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XPODAV

MKCR DAVST

doc. Mgr. Antonin Stanék, Ph.D.

ministr kultury

V Praze dne 17. prosince 2018
C,j.: MK 81177/2018 OLP

Rozhodnuti

Podle ustanoveni § 152 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (déle jen
,,spravni fad), jsem na zakladé rozkladu ze dne 7. 4. 2018, ktery podala Prvni nemovitostni,
a.s., se sidlem Seifertova 9/823, 130 00 Praha 3, IC 281 95 841 (dale téZ ,,podatel rozkladu*,
,,ucastnik Fizeni*“ nebo ,,vlastnik*), pfezkoumal rozkladem napadené rozhodnuti Ministerstva
kultury &.j. MK 16478/2018 OPP, sp. zn. MK-S 11141/2016 OPP, ze dne 16. 3. 2018 (dale téz
,,hapadené rozhodnuti“), kterym byla podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona €. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové pé&i, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale téz ,zakon &. 20/1987 Sb.“ nebo
»pamatkovy zdkon“), prohlasena budova ¢&. p. 656, umisténd na pozemcich parc. ¢. 680,
683/2, 683/6-7, 690/4, 1018/2-7, k. 4. Nové Mésto, Praha 1, znamé pod nazvem ,,Obchodni
dim Kotva“ (dale téZ ,,objekt*, ,,obchodni dim* nebo ,,nemovitost*) za kulturni pamatku.

Ve smyslu § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu je ucastnikem fizeni podatel rozkladu.

Podle § 152 odst. 5 a § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu jsem po projednani véci
rozkladovou komisi, ustavenou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, rozhodl

nasledovné:

rozhodnuti ministra kultury ¢.j. MK 16478/2018 OPP ze dne 16. 3. 2018
se zruSuje
avécse vraci Ministerstvu kultury k novému projednani.

Odiuvodnéni:
Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici podstatné skute¢nosti:

Ministerstvo kultury vydalo dne 16. 3. 2018 rozhodnuti ¢.j. MK 16478/2018 OPP,
sp. zn. MK-S 11141/2016 OPP, kterym rozhodlo o prohlaSeni pfedmétné nemovitosti
za kulturni pamatku.



Proti tomuto rozhodnuti podalg dne 7. 4. 2018 Prvni nemovitostni, a.s., se sidlem
Seifertova 9/823, 130 00 Praha 3, IC 281 95 841, rozklad, znéhoz Ministerstvo kultury
nasledn¢ zjistilo, Ze v rozhodnuti chybné oznacilo u¢astnika fizeni.

Rozklad byl podan viadné lhuté, nepodal ho vSak adresit rozhodnuti
(tj. ministerstvem pfedpokladany vlastnik pfedmétné nemovitosti — spole¢nost ODR Praha
a.s. v likvidaci, Seifertova 823/9, 130 00 Praha 3, IC 273 81 722), nybrz novy vlastnik a tedy
novy ucastnik fizeni — Prvni nemovitostni, a.s., IC 281 95 841, Seifertova 9/823, 130 00 Praha
3. V fizeni byl tedy opomenut novy vlastnik obchodniho domu, ktery je podle rozkladu jeho
vlastnikem jiz od 24. 11. 2016. Nahlédnutim do katastru nemovitosti Ministerstvo kultury
ovétilo, ze budova skuteéné zmeénila majitele k datu 17. 10. 2016.

Ministerstvo kultury zahgjilo fizeni ve véci prohldSeni pfedmétné nemovitosti
za kulturni pamatku vi¢i tehdejSimu jedinému vlastniku obchodniho domu — spole€nosti
ODR Praha a. s. v likvidaci, Seifertova 823/9, 130 00 Praha 3, a to dopisem ze dne 12. 9.
2016 (ve spise pod €. 4), v némz vlastnika informovalo o zahdjeni tohoto spravniho fizeni.
Spole¢nost ODR Praha a. s. k zastoupeni pro toto fizeni zmocnila a to
na zakladé plné moci ze dne 20. 9. 2016 (ve spise pod 6A). za Ucastnika
fizeni zaslal n€kolik vyjadieni (ve spise pod €. 8, 16, 18) a seznamil se opakované se spisem
(ve spise pod ¢&. 6, 15). Spravnimu organu vsak nesdélil, ze se vlastnik obchodniho domu
Kotva zménil a Ze subjekt, ktery mu ud€lil zmocnéni, jizZ obchodni diim nevlastni.

Poté, co se Ministerstvo kultury z rozkladu dozvédélo, ze se vlastnik zménil, vyzvalo
dopisem ze dne 17. 8. 2018 aby doplnil zmocnéni od nového ucastnika.
Toto zmocnéni dolozil v dopise ze dne 27. 9. 2018; plnd moc k zastoupeni
nového vlastnika mu byla udélena k datu 1. 12. 2016.

Na zakladé¢ § 152 a § 94 a nasl. spravniho fadu jsem pifezkoumal rozhodnuti
Ministerstva kultury ¢€.j. MK 16478/2018 OPP, sp. zn. MK-S 11141/2016 OPP, ze dne 16. 3.
2018, jakoz i fizeni, které rozhodnuti pfedchazelo, a to s pfihlédnutim k namitkam v rozkladu
uvedenym.

Shledal jsem, Ze pfezkoumavané rozhodnuti je nezakonné, nebot v fizeni byl
opomenut ucastnik fizeni — Prvni nemovitostni a.s., nyné&jsi vlastnik obchodniho domu Kotva.
Tato vada fizeni se konkrétn¢ projevila tim, Ze vrozkladu uvedeny ucastnik (tj. Prvni
nemovitostni, a.s.) byl opomenut ve vyroku pfezkoumavaného rozhodnuti, kde je chybné
uveden puvodni vlastnik (tj. spole¢nost ODR Praha a.s. v likvidaci). Rozhodnuti tak bylo
vydano v rozporu s § 68 odst. 2 spravniho fadu.

Lze konstatovat, Ze predeSly vlastnik prosttednictvim zmocnénce nesplnil svou
povinnost podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 20/1987 Sb. a ministerstvu nesdélil, Ze budovu prodal
(.,Vlastnik je povinen (...) oznamit ministerstvu kultury kaZdou zamyslenou i uskutecnénou
zménu jejiho viastnictvi, spravy nebo uzivani.*“) a také zmocnénec vlastnika ministerstvu
nesdélil, Ze jiZ zastupuje jinou spole¢nost. Novy vlastnik je nyni zastoupen stejnou osobou
jako predesly a v pribéhu fizeni také €inil prostfednictvim zastupce ukony.
Vyjadieni s namitkami tedy zmocnénec v prub&hu fizeni vznesl jménem ulastnika fizeni.
Nicméné i presto nelze s urcitosti predpokladat, Zze byl ze strany zmocnitele
informovan o vSech ukonech tykajicich se nakladani s pfedmétnou nemovitosti, a to i
ohledem na rozsah plné moci ze dne 13. 10. 2016 (resp. ze dne 1. 12. 2016), ktera se tyka
vyhradné ,,provedeni veskerych nezbytnych ukonti jménem spoleénosti ve véci zastupovani
pred Ministerstvem kultury (...)“, nikoli tedy obecnym zastupovanim pfed ostatnimi organy
¢1 subjekty (napi. v piipadé¢ prodeje budovy). Neni tedy vylou€eno, Ze zmocnénec nebyl



o n&kterych tkonech ptedeslého vlastnika informovan, a¢ informovan ze strany predeslého
vlastnika byt mél, a to i z divodu splnéni povinnosti podle § 3 odst. 3 zdkona ¢. 20/1987 Sb.

S ohledem na vy3e uvedené jsem dospél k zavéru, ze v disledku opomenuti
skuteéného vlastnika v fizeni bylo prezkoumavané rozhodnuti vydano v rozporu s pravnimi
predpisy. Proto mi ve smyslu ustanoveni § 97 odst. 3 spravniho fadu nezbylo neZ
prezkoumévané rozhodnuti zruit a v&c vratit Ministerstvu kultury k novému projednani
a rozhodnuti. V ramci nového projednani Ministerstvo kultury v souladu s § 36 odst. 3
spravniho ¥adu a § 3 odst. 2 zakona &. 20/1987 Sb. umoZni opomenutému Gcastnikovi fizeni
znovu se seznamit s podklady rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplnéni.
Nasledné nové rozhodnuti ve véci zasle novému vlastnikovi.

Ministerstvo kultury se v novém rozhodnuti rovnéZ fadné argumentacné vypotada se
viemi ostatnimi namitkami uplatnénymi v nyni podaném rozkladu, které budou v dob& vydani
nového prvoinstanéniho rozhodnuti z v&cného hlediska i nadéle relevantni pro posouzeni
merita veci.

K projednani podaného rozkladu byla svolana ustavena rozkladova komise, ktera véc
komplexn& posoudila a na zdkladé vy¥e uvedeného mn& navrhla rozhodnout tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poucdeni:

Toto rozhodnuti je podle § 91 odst. 1 a § 152 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
koneéné a nelze se proti nému déle odvolat.

Za spravnost vyhotoveni: doc. Mgr. Antonin Stan€k, Ph.D., v. 1.
JUDr. Petr Strupek, v. r. ministr kultury

otisk uredniho razitka

Prvni nemovitostni, a.s.
Seifertova 9/823, 130 00 Praha 3

Na védomi obdrzi:
Ministerstvo kultury, OPP/O, zde

Narodni pamatkovy ustav, generalni feditelstvi
Valdstejnské nam. 3, 118 01 Praha 1

Narodni pamatkovy tstav, 0.0.p. v hl. m. Praze
Na Perstyné 12, 110 00 Praha 1 — Staré mésto

Magistrat hl. m. Prahy, usek pamatkové péce
Marianské namésti 2, 110 01 Praha 1



