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Váš dopis značky Naše značka Vyřizuje / linka V Praze dne
č.j. 15010/1994 Mgr. Vajčner/434 9. 10.2003

Ministerstvo kultury jako příslušný orgán státní správy na úseku státní památkové péče 
vydává toto

r o z h o d n u t í :

Ministerstvo kultury p r o h l a š u j e  podle § 2 zákona číslo 20/1987 Sb., o státní 
památkové péči, ve znění pozdějších předpisů, dům čp. 386 v ulici Milady Horákové v Praze 
7 -  Holešovicích, který se nachází na pozemku parcelní číslo 1804, k.ú. Holešovice, za 
kulturní památku.

O d ů v o d n ě n í

Ministerstvo kultury zahájilo na základě návrhu, který podal Pražský ústav památkové 
péče (od 1.1.2003 Národní památkový ústav -  územní odborné pracoviště v hlavním městě 
Praze), Národní 37, 110 00 Praha 1, řízení o prohlášení domu čp. 386 v ulici Milady 
Horákové v Praze - Holešovicích za kulturní památku. Navrhovatel ve svém návrhu uvedl, že 
objekt, který byl postaven v letech 1938 -  39 podle návrhu architekta Karla Janů, představuje 
kvalitní, slohově čistou funkcionalistickou architekturu zachovanou i v detailu interiéru. Jedná 
se o významný doklad realizace obytného domu v meziválečném období.

V řízení se vyjádřil, na základě § 3 odst. 1 zákona číslo 20/1987 Sb., o státní 
památkové péči, Magistrát hl. m. Prahy, odbor památkové péče, který ve svém stanovisku ze 
dne 13.8.2003, č.j. MHMP 110085/2003/Stj, doporučil prohlásit předmětný objekt za kulturní 
památku s odůvodněním, že objekt je kvalitní realizací návrhu architekta Karla Janů z konce 
30. let 20. století, uplatňující se svojí slohově čistou funkcionalistickou architekturou.

Podle § 3 odst. 2 zákona číslo 20/1987 Sb., o státní památkové péči, byli v řízení 
vyrozuměni dopisem ze dne 17.7.2003, č.j. 15010/1994, vlastníci věci, paní Milada 
Pospěchová, Milady Horákové 63, 170 00 Praha 7 -  Holešovice, a paní Daniela Winklerová,
Na svobodě 55, 723 00 Ostrava - Martinov, a bylo jim umožněno vyjádřit se k podanému 
návrhu. Paní Milada Pospěchová a paní Daniela Winklerová ve svém stanovisku ze dne 
20.8.2003 sdělily, že nesouhlasí s prohlášením věci za kulturní památku, a to zejména z těchto 
důvodů: 1) Ministerstvo kultury rozhodnutím ze dne 20.4.1994, č.j. 13769/93, neprohlásilo 
předmětný objekt za kulturní památku, 2) Objekt má v pohledu z dvorní části všechna okna 
plastová a v současné době probíhá výměna oken za Eurookna na uliční fasádě s řádným 
ohlášením; v minulosti již byly provedeny změny hlavních vchodových dveří do objektu a 
všech dveří interiéru, rovněž výtah s příslušenstvím není původní, objekt proto neodpovídá 
původnímu stavu a již zde není s čistou funkcionalistickou architekturou, 3) Na území Prahy 
se nacházejí mnohem zajímavější funkcionalistické stavby, 4) Jedná se převážně o bytový
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dům s regulovaným nájemným a veškeré nutné práce spojené se zachováním 
funkcionalistického výrazu domu by musely být realizovány s podporou státu.

Na svém 27. zasedání, které se konalo dne 24.9.2003, věc posoudila Komise 
Ministerstvo kultury pro hodnocení návrhů na prohlášení věcí za kulturní památku a žádostí 
na zrušení prohlášení za kulturní památku, sekce nemovitých kulturních památek, a 
doporučila její prohlášení za kulturní památku s odůvodněním, že se jedná o mimořádně 
kvalitní funkcionalistický objekt od architekta Karla Janů s úplně dochovaným hlavním 
průčelím.

Ministerstvo kultury uložilo dopisem ze dne 27.8.2003, k č.j. 15010/1994, Národnímu 
památkovému ústavu -  územnímu odbornému pracovišti v hlavním městě Praze, aby věc 
prošetřil. Národní památkový ústav -  územní odborné pracoviště v hlavním městě Praze ve 
stanovisku ze dne 1.10.2003, značka 13554/2003/a/D, sdělil zejména tyto skutečnosti: 
„Památková hodnota domu byla napadena již v roce 1993 podobnou argumentací jako 
v současné době. Náš ústav po zhodnocení situace dospěl v témž roce (naše č.j. 7089/93 ze 
dne 8.6.1993) k jednoznačnému závěru, že tato stížnost není oprávněná a dům vykazuje 
výrazné architektonické hodnoty, odpovídající návrhu z roku 1992. Námitky podané 
majitelkami objektu v roce 2003, v zásadě shodné s námitkami z roku 1993, byly prověřeny 
při místním šetření dne 25.9.2003. Po jeho provedení konstatujeme: Oproti stavu z roku 1993 
došlo k postupnému osazení plastových oken ve dvorní fasádě, a to v rozporu s požadavkem 
památkové péče na okna dřevěná s tím, že toto řešení bylo po stížnosti vlastníka dodatečně 
změněno na povolení jejich dočasného umístění s výhledovou výměnou za okna dřevěná. 
Další úpravy byly na základě vyjádření našeho ústavu provedeny po roce 1999 se souhlasem 
památkových orgánů, a to především úpravy v některých bytech s požadavkem dochování 
disposice, opravy kovového zábradlí v 5. patře a výměna dlažby na terasách. Obsahem těchto 
podmínek daných naším ústavem je rovněž trvání na výměně stávajících oken do ulice za 
kopie původních včetně materiálu (dřevo) a stanovení lhůty na odstranění již dříve 
provedených plastových oken ve dvorní fasádě. Tyto požadavky jsou rovněž plně ve shodě 
s umístěním objektu na území památkové zóny Dejvice-Bubeneč-Homí Holešovice, 
vyhlášené v roce 1993. Tento stav objektu byl konstatován i při místním šetření dne 
25.9.2003. Kjiným úpravám, které by výrazněji zasáhly do památkové podstaty objektu 
v exteriérech ani interiérech nedošlo.“.

K námitkám vlastníka lze uvést, že Ministerstvo kultury sice vydalo rozhodnutí ze dne 
20.4.1994, č.j. 13769/93, ve kterém neprohlašuje dům čp. 386 v ulici Milady Horákové 
v Praze 7 -  Holešovicích, avšak toto rozhodnutí bylo odůvodněno následovně: „Jedná se o 
zajímavou architekturu z pozdního meziválečného období, nad níž vykonává stavební i 
autorský dozor sám autor díla architekt Karel Janů. Jeho dohled i spolupráce při nutných 
opravách, úpravách a údržbě objektu jsou dostatečnou garancí zachování hodnoty jeho díla“. 
Z výše uvedeného plyne, že již v roce 1993 Ministerstvo kultury dospělo k názoru, že se jedná 
o zajímavou architekturu a stavba vykazuje jisté, blíže nespecifikované hodnoty. Jediným 
důvodem pro neprohlášení věci za kulturní památku byla skutečnost, že architekt Karel Janů 
se bude bezprostředně podílet na případné obnově věci, avšak při řízení o prohlášení věci za 
kulturní památku se primárně zjišťuje, zda věc vykazuje nebo nevykazuje znaky kulturní 
památky podle § 2 zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, v platném znění. Lze tedy 
konstatovat, že věc již tenkrát splňovala kriteria kulturní památky a při dalším šetření byly 
tyto hodnoty jednoznačně potvrzeny. Výše uvedené rozhodnutí bylo adresováno dipl. ing. 
Rudolfu Winklerovi, Cihelní 81/10, 702 00 Ostrava, přičemž dle výpisu z katastru 
nemovitostí byla věc na základě zákona č. 87/1991 Sb., o mimosoudních rehabilitacích, 
v platném znění, vydána paní Miladě Pospěchové (zápis do katastru nemovitostí v roce 1992 
POLVZ: 205/1992, z-11300205/1992-101), která na základě darovací smlouvy V12 
1762/1998 darovala polovinu nemovitosti paní Daniele Winklerové (zápis do katastru
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nemovitostí v roce 1998, POLVZ:744/1998, z-11300744/1998-101). Předmětem řízení 
vedeného podle § 3 zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších 
předpisů, je zjišťování skutečnosti, zda předmětná věc má nebo nemá znaky kulturní památky 
podle § 2 citovaného zákona, resp. zda jsou nebo nejsou dány zákonem stanovené podmínky 
pro prohlášení věci za kulturní památku a skutečnost, že i jiná věc by mohla splňovat kriteria 
kulturní památky, není pro řízení podstatná.

Dále uvádíme, že prohlášení věci za kulturní památku není pojato jako jednostranné 
omezení vlastnického práva bez náhrady, protože zákon o státní památkové péči nabízí řadu 
fakultativních i obligatomích náhrad, vázaných na zachování a údržbu kulturní památky. Výše 
a způsob náhrad jsou dány povahou věci, zejména též odvisí od výše nákladů, jimiž obnova či 
údržba kulturní památky překračuje obvyklé náklady.

Ministerstvo kultury zhodnotilo všechny předložené důkazy jednotlivě i ve 
vzájemných souvislostech a rozhodlo o prohlášení domu ěp. 386 v Praze 7 za kulturní 
památku, jak je uvedeno ve výroku tohoto rozhodnutí. Předmětná věc objektivně vykazuje 
znaky kulturní památky ve smyslu ustanovení § 2 odst. 1 citovaného zákona č. 20/1987 Sb., a 
splňuje tak podmínky, za kterých Ministerstvo kultury prohlašuje, resp. prohlásí věc nebo 
soubor věcí za kulturní památku. Tento závěr dokládají nejenom uvedená stanoviska místně 
příslušného orgánu a odborné organizace státní památkové péče, ale také stanovisko Komise 
Ministerstva kultury. O vysoké hodnotě objektu svědčí také mnohá odborná pojednání, ve 
kterých byl dům prezentován, např. J. E. Svoboda -  J. Noll -  E. Havlová: „Praha 1919-1940“, 
Praha 2000, „Praha -  architektura XX. století“, Praha 1998, nebo také R. Švácha: „Od 
moderny k funkcionalismu“.

Jedná se o řadový pětipatrový dům s ustupujícím šestým patrem, první patro je mírně 
předsunuto. Plocha fasády je hladká, členěná mělkými vertikálními a horizontálními linkami.
Okna pater jsou obohacena o úzká parapetní pole. Před ustupujícím patrem je terasa s plným 
zábradlím, ve středu budovy prolomeným s mřížovou výplní. Nad dveřmi na terasu se 
uplatňují lichoběžníkové stříšky.

Na základě výše uvedeného tedy Ministerstvo kultury dospělo k závěru, že dům čp.
386 v Praze - Holešovicích, který byl postaven vletech 1938 až 1939 dle plánů architekta 
Karla Janů, představuje architektonicky i urbanisticky mimořádně významnou stavbu.
Z hlediska architektonického se jedná o kvalitní, působivou, slohově čistou realizaci stavby ve 
stylu funkcionalismu. Svým osazením za uliční čáru současně představuje významný doklad 
naznačeného urbanistického záměru z meziválečného období, tedy rozšíření hlavní 
komunikace ze Strossmayerova náměstí na Letenskou pláň.

P o u č e n í

Na toto rozhodnutí se nevztahují obecné předpisy o správním řízení (§ 44 zákona číslo 
20/1987 Sb., o státní památkové péči). Toto rozhodnutí nabývá účinnosti dnem doručení.
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Mgr. Petra Ulbrichová

vedoucí oddělení ochrany kulturních památek 
v odboru památkové péče Ministerstva jprtaxřý”' • . .
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