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UVODEM

Barokni exteriérova skulptura na Uzemi Plzeriského kraje je interdisciplinarnim projektem
vznikajicim za Ucasti mnoha odbornik( rlznych profesi. Vysledkem planovaného vystupu bylo
shrnuti novych dostupnych informaci o jedné z nejvyznamnéjSich kategorii sochafskych
pamatek na Uzemi Plzenského kraje (postupné jsou pldnovany okresy Plzeri-sever, Rokycany a
Plzen-mésto): pamatkové i umeéleckohistoricky hodnotnych socharskych dél z obdobi 17. a 18.
stoleti. V letoSnim roce 2022 byly podle planu zkoumany a dokumentovany tyto pamatky na
okrese Rokycany. Vramci prace byly provedeny terénni prlzkumy, soucasné probihaly
souvisejici archivni prlzkumy pfedmétnych dél a excerpce z odborné literatury. Diky tomu
byla do dosud zndmého fondu pamatkové chranénych predmétnych dél doplnéna mj. dalsi
hodnotnd socharskd a kamenosochatskd dila dosud unikajici pozornosti pamatkové péce
stejné jako dalsi dila do soucasnosti bohuzel nedochovana ¢i dochovana jen torzalné. Dilci cil
byl timto splnén, vysledkem je predkladana specializovand mapa zachycujici bohaty soubor
pfedmétnych dél na Uzemi okresu Rokycany, oproti napf. pfedchozimu roku a souboru téchto

dél na Uzemi okresu Plzen-sever samozfejmeé ovsem pocetné slabsi.

Predkladany vystup vznikl mj. na zakladé dlouhodobé praxe vedouciho tohoto dil¢iho cile
vinstituci pamatkového Udstavu a soucasné z potfeb praxe konkrétniho pracovnika
dozorujiciho kontinualné po fadu let restaurdtorské obnovy kamenosochafskych dél na
rozsahlém Uzemi Plzeriského kraje. Pfi jeho vzniku a pfipravé bylo samozfejmé pfihlizeno
k dosavadni dostupné existujici odborné literatufe ¢i metodikam, jejichZ seznam se naléza
nize vtextu. Mezi mladSimi metodickymi pracemi vénovanymi dokumentaci drobnych
pamatek bychom mohli napf. v této souvislosti jmenovat praci Petra Hrubého, Evy Altové a

Antonina Kadlece z roku 2015.

Cil a metody vyzkumu

Pfedmétem zkoumani byla kamenosocharskd dila dochovand, torzalné dochovana i
zachycend v archivnich pramenech a odborné literature. Pfi definovani predmétu prace byly
jako mezni c¢asové Udaje vybrana léta 1600 a 1800. Ze soupisu byla vyfazena

kamenosocharska dila tvorici soucast architektury, samozirejmé s urcitymi vyjimkami vzniklymi



slozitym vyvojem. Mezi vyjimkami je mozné uvést napr. sochu sv. Jakuba Vétsiho z praceli
kostela sv. Jakuba Vétsiho v Drahoriové Ujezdé (viz Katalog ID 7), kterd byla v minulosti
vzhledem ke svému havarijnimu stavu snesena a postavena pred doty¢ny kostel. Dalsi vyjimku
pfedstavuje i odcizend socha predstavujici pravdépodobné sv. Jana Evangelistu z aredlu
zamku v Libliné (viz Katalog ID 15) a datovana nami do 19. stoleti, dochovand v soucasnosti
pouze v kamenosocharské kopii, kterd byla v katalogu ponechana jen kvdli souvislosti s dal$imi
dvéma sochami sv. Josefa sJeziSkem a sv. Gotharda ze souboru trojice soch zapsanych
v pamatkovém katalogu pod shodnym rejstfikovym Ccislem. Tato nesourodd trojice soch
neznamého plvodu byla do zameckého aredlu umisténa pravdépodobné az diky akvizi¢ni
¢innosti komeréniho a komorniho rady Emila Kucery, od roku 1931 majitele liblinského zamku
a velkostatku. Dalsi vyjimkou je socha Panny Marie Immaculaty ve Zbirohu (viz Katalog ID 41),
v soucasné podobé pochazejici v€etné podstavce az z konce 19. stoleti, jejiz predchldkyni
byla oviem socha Panny Marie (pravdépodobné Bolestné) z roku 1688, stdvajici téZ na
zbirozském namésti. Do souboru jsme nakonec zaradili téZ BoZi muka se sochou Bolestného

Krista (viz Katalog ID 34), u kterych jsou ponékud nejasné okolnosti vzniku a datace.

Soucasné nebyla do soupisu pojata kamenosocharska dila s tématikou marianskych, trojicnich
a dalSich svéteckych sloupt a pilitl, nebot ta byla obdobnym zplsobem zkoumana v minulych
letech a existuje jejich publikovany odborny katalog (Katefina Adamcova — Zdenka Glaserova
Lebedova — Viktor Kovarik — Vratislav Nejedly — Pavel Zahradnik, Marianské, troji¢ni a dalsi

sveétecké sloupy a pilite v Plzeriském kraji, Praha 2015.)

U kazdé barokni kamenosocharské pamatky byly pofizeny: aktualni fotodokumentace, doslo k
vyhledani zakladni umeéleckohistorickych a historickych uUdajd, starsi fotodokumentace a
obrazovych pramend. Byly prostudovany archivni prameny. V pfipadé havarijniho stavu
pamatky byly u vybranych objekt( zpracovany téz odpovidajici restauratorské prizkumy a
zaméry, umoznujici v budoucnu jejich odbornou obnovu. Pozornost byla vénovana téz
nedochovanym ¢&i torzalné zachovanym dilim, ktera zlstavaji vyznamnym dokladem

uméleckych ¢i femeslnych dél minulosti.



Zhodnoceni vysledkl vyzkumu

Pfi podrobnéjsim pohledu na barokni sochafstvi okresu Rokycany vyvstavd na vybraném
Uzemi nékolik lokalit s ponékud vy$8im vyskytem predmétnych sochafskych dé&l. Rada
baroknich socharskych pamatek se dochovala napf. v Rokycanech, vyznamném mésté a
pozdéjSim centru okresu. Jesté koncem 17. stoleti vznikly v Rokycanech napf. dva sloupy se
sochami sv. Vaclava, ¢eského zemského patrona. Pozoruhodny je mj. sloup se sochou sv. Jana
Nepomuckého z prvniho desetileti 18. stoleti osazeny na Malém nameésti, u néhoz jsou diky
ndpisim zndmi donatofi i rok vzniku. Dal$i blize nedatovand socha téhoz svétce stoji
v soucasnosti na nabrezi tzv. Padrtského potoka (viz Katalog ID 33), jeji plvodni umisténi bylo
plvodné na nékdejSim Pateckém predmeésti pobliz kostelika sv. Petra a Pavla, jenZ byl zrusen
za Josefa Il. a pozdéji prestavén na dim ¢p. 117/Il na dnednim namésti Frantiska Cerného. O
jejim vzniku nemame bohuZel k dispozici Zzadné pisemné prameny. Za pozornost stoji ve
meésté samoziejmé monumentalni pilif se sochou Madony Assumpty a s dalSimi
doprovodnymi sochami na Masarykové nameésti z roku 1770, kde autorem ¢asti socharské
vyzdoby je dle dochované signatury sochaf Vaclav Boura, cozZ je vlastné v soucasnosti jeden

z mala znamych a dolozZzenych autor( téchto rokycanskych baroknich socharskych realizaci.

Vyraznym a vyjimecné signovanym i datovanym kvalitnim sochafskym dilem je sousosi
Krucifixu z roku 1758 nalézajici se blizko Rokycan, v Borku u Rokycan (viz Katalog ID 1). Sousosi
si objednali tfi rokycansti méstané od plzeriského sochare Karla Legata (1715-1783), ktery byl
ve své dobé oblibenym tvlircem. Vzhledem k sidlu své dilny v Plzni (vlastnil ddm ¢p. 175 v
Andélské, pozdéji dliim ¢p. 271 v dnesni Sedlackové ulici) zasoboval Legat mésto i Sirsi okoli
svymi realizacemi. Sousosi v Borku ma v Legatové tvorbé vyznamné postaveni, zajimavé téz je,
Ze dva ze tfi dondtorl a rokycanskych méstand, byli pozdéji i u vzniku monumentdlniho vyse

v textu zminéného pilife s Madonou Assumptou v Rokycanech.

S dvojici baroknich soch, datovanych do let 1719/20 a 1791, se lze setkat u historického tzv.
Svédského mostu v Dobfivi. Dondtorem prvni z nich, sochy sv. Jana Nepomuckého (viz Katalog
ID 3) byl Matou$ Capek, Sichtmistr (spravce) zdejsich cisaiskych huti. Na jedné ze stén
podstavce sochy svétce se Ize aZz do soucasnosti setkat s jinak pomérné vyluénym motivem
slunecnich hodin, odmérfujicich v misté od dob baroka ¢as. Druha ze soch, predstavujici sv.
Barboru, mj. patronku dobré smrti (viz Katalog ID 4), pochazi az z roku 1791 a osazuje parapet

téhoZ mostu pres Padrtsky potok.



lkonograficky zajimavym socharskym dilem je souso$i Piety stojici na ndvsi pfi vstupu do
arealu zamku v Hresihlavech (viz Katalog ID 10). Sousosi Piety je mozné zaradit do Sirsiho
souboru socharskych dél Rokycanska stouto tématikou, kam patfi mj. sousosi Piety ve
Volduchach (1729, viz Katalog ID 38), v MiroSoveé (1756, viz Katalog ID 18), v Radnicich (17397,
viz Katalog ID 32). Hresihlavska Pieta je vSak do soucasnosti zfrejmeé nejvice z nich vzhledem ke
Spatnému stavu materidlu kamene bohuZel poznamenana predchozimi opravami a

restauratorskymi zasahy znejasnujicimi ponékud jeji plvodni tvaroslovi a podobu.

Kvalitni socharska dila se do soucasnosti dochovala téz v aredlu zamku a pfilehlého parku
v Libliné. V centru obce stoji socha sv. Jana Nepomuckého s doprovodnymi figurami dvou
puttd zroku 1753, kterou zde nechal zfejmé postavit hrabé Herkules Montecuccoli (viz
Katalog ID 12). Zajimavym sochafskym dilem je autorsky neurcené sousosi Kalvarie,
pochazejici pravdépodobné z 30. let 18. stoleti, které pdvodné stalo na druhém brehu reky na
vrchu zvaném Kalvérie (viz Katalog ID 11). To nechal pfenést na souc¢asné misto v roce 1934 jiz
vySe v textu zminény tehdejsi majitel liblinského zamku Emil Kucera, coZ se neobes$lo bez
silnych averzi a dobovych diskuzi jak s pfilehlou obci Kozojedy, kterd se citila okradena o

socharské dilo, tak se zastupci tehdejsi pamatkové péce.

Na barokni pamatky je bohaty MiroSov, kde se dosud nalézad ¢i nalézala fada solitérnich
baroknich socharskych pamatek. Kromé dvojice sloupl se sochami ¢eskych zemskych patron,
sv. Ludmily a sv. Vdclava, se zde Ize setkat se sochami sv. Jana Nepomuckého (viz Katalog ID
20) a Andéla Strazce (viz Katalog ID 17), jejichZ vznik je moZné spojit s donacni cinnosti
hrabéte Jana Antonina Wratislava z Mitrowicz, majitele panstvi do roku 1726. V MirosSové stoji
téz sousosi Piety, datované do roku 1756 (viz Katalog ID 18), v soucasnosti nahrazené zcela
formou kamenosocharské kopie a socha sv. Floridna, kterd stdvala pfed svym presunem ke
kostelu u budovy barokniho zameckého zajezdniho hostince (viz Katalog ID 19). Do dnesnich
dob se nedochovala socha sv. Vojtécha, stavajici na vrchu zvaném sv. Vojtéch u MiroSova a
pochazejici z roku 1773 (viz Katalog ID 21), ta byla zni¢ena za pohnutych dob druhé svétové

valky.

Trojice velmi kvalitnich exteriérovych baroknich sochafskych dél se dochovala ve velmi
dobrém a pomérné autentickém stavu v Podmoklech. Nejvyznamnéjsi z nich je sousosi
Kalvarie s doprovodnymi figurami sv. Jana Evangelisty a Panny Marie stojici na dominantnim

misté nad obci s prekrasnym vyhledem do okolni krajiny (viz Katalog ID 26). Datovat sousosi
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je mozné do druhé cCtvrtiny 18. stoleti, jeho autorské urceni je zatim nejasné. Peclivé
kamenicky propracovany je mj. podstavec sousosi, ktery je i architektonicky velmi dobfre
zvladnuty véetné pldorysné zajimavé koncipovanych konvex-konkdvné proldklych stuprid. Na
kraji obce stoji socha sv. Jana Nepomuckého (viz Katalog ID 27). Domnivdme se, Ze autorsky
bychom mohli suréitou mirou pravdépodobnosti sochu pfiblizit snad sochafi Josefu
Herscherovi (1688?-1756), vyznacnému predstaviteli zapadoceského baroka, ktery mél dilnu
v Manétiné na severnim Plzerisku. Stejné jako u pfedchozich dvou soch se bez jakychkoliv
napisl ¢i datace v centru obce naléza dalsi socha Panny Marie Immaculaty (viz Katalog ID 28),
nesmirné kvalitni a dynamickd figura, jejiz kvality je$té wvystoupi po dokonceném
restauratorském zasahu, ke kterému dochazi v letoSnim roce. VSechny podmokelské sochy je
mozné dldvodné spojit s majiteli zdejSiho zamku, drobné, ale kvalitni stavby, bohuzel silné

postizené prestavbami.

Dal$im lokalnim centrem byly Radnice, kde se Ize setkat s nékolika sochami, predevsim se
sochou sv. Jana Nepomuckého (viz Katalog ID 31) zroku 1722 na namésti, opatifenou na
podstavci neobvykle bohatym latinskym votivnim ndpisem s chronogramem. Jejimi donatory
byli dle napisu Ludmila Konstancie hrabénka z Kupperwaldu, rozena hrabénka z Bubna a Litic,
pani na Radnicich a Suchomastech a jeji manzel Kazimir Ferdinand hrabé z Kupperwaldu, pan
na Radnicich a Suchomastech, tehdejsi hejtman Plzeriského kraje, tedy Slechticky par
s vysokym postavenim v tehdejsi zemské hierarchii. Je zajimavé, Ze tato socha, ackoliv stoji na
nameésti, neni kupodivu znacena na Indikacni skice Stabilniho katastru. Nedatovanym a
autorsky neurc¢enym sousos$im, které m(ze pochdazet z roku 1739, je Pieta stojici na bfehu
Méstského rybnika pfi cesté na Kalvarii (viz Katalog ID 30). Pieta je chranéna novodobou
plechovou stfiskou, ze starsi fotodokumentace je ale zfejmé, Ze se tato forma ochrany u
sousosi vyskytovala i dfive, stejné jako napr. u sousosi Piety ve Volduchach (viz Katalog ID 38).
Dalsi sochou z Radnic je ponékud pozapomenuta socha sv. Floridna, patrona proti ohni, kterd
byla prohldsena za kulturni pamatku pomérné v nedavné dobé. Ta stoji pfi jiZz neexistujici

komunikaci nedaleko mésta a neni datovana ani autorsky urcena (viz Katalog ID 32).

Sochu sv. Jana Nepomuckého ve StrasSicich nechal postavit tak jako sochu téhoz svétce
v Dobfivi (viz Katalog ID 3), Sichtmistr (spravce) zdejSich huti, vtomto pripadé Jan Vaclav
Kucera a to v roce 1731 (viz Katalog ID 35). Dalsi sochu téhoz svétce nechal postavit v dnes

zaniklé obci Padrt na hrazi rybnika v roce 1757 jiny Sichtmistr (spravce) huti, Jan Mikulas Weis



(viz Katalog ID 36), do soucasnosti se bohuzel nedochovala. Dalo by se tak fici, Ze Ucta ke
svétci a mucedniku zpovédniho tajemstvi byla u téchto spravcl Zelezarskych huti vysoka a

svétec byl mezi nimi proteZzovan nejen z ddvodu shodnych kfestnich jmen.

S vysoce kvalitni socharskou praci se Ize dosud setkat na pUvodnim misté v pfipadé sochy sv.
Jana Nepomuckého v TereSové (viz Katalog ID 37). Tu nechal vytvofit dle napisu
s chronogramem na celni sténé podstavce statue vroce 1731 hrabé Jan Krtitel Breda.
Autorsky je socha neurcend, ale vzhledem ke kvalité je mozné ji pfiradit k dildm ovlivnénym
jisté vrcholné baroknim prazskym socharem MatyaSem Bernardem Braunem (1684-1738).
Okolnosti vzniku statue a jeji donace nejsou dosud uspokojivé vysvétleny a budou predmeétem

dalsiho badani.

S dalsim souso$im Piety se setkame v obci Volduchy (viz Katalog ID 38). Dle epigraficky velmi
zajimavého cCeského ndpisu na autentické litinové desce zasazené plvodné na celni sténé
podstavce nechala sousosi zhotovit hrabénka Marie Polyxena Nostitzovd, rozena svobodnd
pani Rac¢inova z Racina v roce 1729. Ta byla manZelkou majitele Volduch hrabéte Vaclava Jana
Nostitze, ktery zemrel v pfedeslém roce. Pfi poslednim restauratorském zasahu v roce 2019
byla zhotovena kopie litinové napisové desky s alianénim znakem Nostitz( a Rac¢int z Racina a

osazena na novodoby podstavec.

Ve Zbirohu se v minulosti v centru mésta nalézaly dvé sochafskd dila, socha Panny Marie
(pravdépodobné Bolestné) zroku 1688 (viz Katalog ID 41) a mladsi socha sv. Jana
Nepomuckého pochazejici pravdépodobné z druhé Ctvrtiny 18. stoleti (viz Katalog ID 40). Obé
sochy prosly razantnim opravnym zasahem koncem 19. stoleti, pfi kterém byla starsi socha
Panny Marie v roce 1897 zcela nahrazena novou realizaci v podobé Panny Marie Immaculaty a
socha sv. Jana Nepomuckého dostala pravdépodobné téhoz roku novy podstavec. Ten byl dle

dochované signatury dilem kamenika Jana Tucka z nedaleké Trenice.

Ve Zvikovci se na navsi dochovala pomérné kvalitni barokni socha pfedstavujici sv. Frantiska
Xaverského, proslulého jezuitského misionare, datovana votivnim ndpisem s chronogramem
do roku 1733 (viz Katalog ID 42). K vzniku sochy bohuzel nezndme zadné podrobnosti,
tehdejSim majitelem panstvi byl dle dostupnych Udajd dosud blize neznamy Frantisek
Neschlinger (Neslingar) ze Selchengrabenu. Ten mohl byt donatorem sochy svétce, jehoz

kfestni jméno se shoduje s timto.



Co se tycCe statistickych Udajl, celkem bylo zachyceno 42 predmétnych pamatek, které se
objevuji v Katalogu. Z nich je 34 dochovanych, 8 z nich bohuZel zaniklo a do soucasnosti se
nedochovaly, resp. nedochovaly se jejich origindly, nékteré byly nahrazeny
kamenosocharskymi kopiemi ¢i vydusky (napf. sochy sv. Jana Nepomuckého v BuSovicich (viz
Katalog ID 2), trojice soch svétct v Libliné (viz Katalog ID 13, ID 14 a ID 15), socha Panny Marie
Svatohorské v Mlecicich (viz Katalog ID 22) nebo socha sv. Izidora Madridského v Oseku (viz
Katalog ID 25)). Mezi zaniklymi se objevuji napf. socha sv. Vojtécha v MiroSové (viz Katalog ID
21), dale socha sv. Jana Nepomuckého ve Strasicich (viz Katalog ID 36), obé doloZené jesté na
historickych snimcich. Snimek dalsi ztracené sochy, tentokrat sochy sv. Josefa ve Volduchdach
(viz Katalog ID 39), neni k dispozici. Jedna ze soch souboru, socha sv. Antonina Paduanského
z Pfikosic, byla v minulosti bohuZel odcizena (viz Katalog ID 29). Zcelkového poctu 42
pfedmétnych dél jich nebylo ¢i neni dosud 9 zapsano jako kulturni pamatka. U nékterych
dosud neprohldasenych dél se samozfejmé vzhledem kjejich pamatkové hodnoté i
umeéleckohistorické kvalité nabizi podnét k jejich prohlaseni za kulturni pamatku, napf. u
dvojice soch sv. Jana Nepomuckého v Drahoriové Ujezdé (viz Katalog ID 5 a ID 6), sochy sv.
Jana Nepomuckého v Hlohovicich (viz Katalog ID 8), sochy sv. Jana Nepomuckého v Hradku u

Rokycan (viz Katalog ID 9) a sochy sv. Jana Nepomuckého ve StraSicich (viz Katalog ID 35).

Co se tyce zasvéceni jednotlivych socharskych dél, nejvice se lze setkat tak jako v pfipadé
pfedchoziho okresu Plzen-sever, s postavou vysoce oblibeného Ceského svétce a mucednika
zpovédniho tajemstvi, sv. Jana Nepomuckého (celkem sedmndct zasvéceni), coz je témér
polovina. Ve Ctyfech podobnych pfipadech se lze setkat se sousoSim Piety (Panna Marie
s mrtvym Kristovym télem v kliné), ve trech pfipadech sochy predstavuji zpodobeni Panny
Marie (Bolestna, Immaculata, poutni Madona Svatohorska). Ve tfech pfipadech se lze setkat
s podobou Ukfizovaného Krista, jednou samostatné (v Borku u Rokycan, viz Katalog ID 1)
dvakrat jako soucast Kalvarie (v Libliné a Podmoklech, viz Katalog ID 11 a ID 26). Ve dvou
pfipadech se setkame s vysoce oblibenym svétcem proti ohni, sv. Florianem a téZ dobové
oblibenym Péstounem Pané, se sv. Josefem. Ostatni svétci se objevuji vidy jen v jednom
pfipadé, mimo pomeérné obvyklych svétcl Ci figur jako je sv. Andél Strazice (Mirosov), sv.
Antonin Padudansky (Prikosice), sv. Barbora (Dobfiv), sv. Frantisek Xaversky (Zvikovec), sv.
Izidor z Madridu (Osek), sv. Markéta Antiochijska (Liblin), je mozné se napfr. setkat s biskupem

sv. Gothardem (Liblin, viz Katalog ID 14), u kterého je vSak otazkou jeho plvodni umisténi.



Mimoradna pozornost byla vénovana predevsim dokumentaci a zhodnoceni faktord, které
byly dosud ponékud na okraji zdjmu pamatkové péce, mj. zhodnoceni aktudlniho stavu
predmétnych pamatek v souvislosti k potfebé jejich restaurovani a dale mj. napisim na
pfedmétnych pamatkach. Ty jsou podle naseho ndzoru stdle nedocenénym dUlezitym
pramenem pozndani vzniku a jeho dobového kontextu s pfesahem do novéjsi historie téchto
pamatek co se tyCe jejich oprav apod. Napisy, signatury, letopocty atd. do neddvné doby
unikaly vétsi pozornosti jak historikd umeéni, pamatkard i restaurator(. Pfi restauratorskych
zasazich byly Casto z dlvodu neznalosti ¢i nedbalosti resp. obou téchto faktorl rdzné
komoleny, v nékterych pfipadech ani neobnovovany apod. Tomu ¢asto odpovidala pomérné
mald pozornost vénovana ndpisim ze strany pamadtkové péce. V této souvislosti staci
nahlédnout do zdznam{ a Udajl v evidencnich kartdch jednotlivych pamatkovych Ustav(,
jejichz kvalita samoziejmé kolisa a vzdy zdleZzi na konkrétnich pracovnicich a jejich erudici. U
fady socharskych pamatek nejsou dosud ndpisy (Casto velice obsahlé a zajimavé) ani spravné
prepsany, natoz v pripadé némeckych c¢i latinskych textl casto s chronogramy pripadné
preloZzeny ¢i radné interpretovany a datovany. V existujicich prfepisech ndpis se zase velmi
casto objevuji chyby pramenici predevsim z ddvodd obtizné Citelnosti resp. moznosti a
erudice konkrétnich pamatkard. | z toho dlvodu bylo v ramci plnéni tohoto konkrétniho cile
pfistoupeno k dlikladné revizi vSech predmétnych textd dochovanych na pamatkach
samotnych, pfipadné zachovanych alespon v opisech ze starSich pramen( ¢i literatury. Jako
velmi podnétné se ukdzalo srovnani vsech dostupnych podklad( pro konec¢nou revizi text( a
jejich nasledny erudovany preklad. Mozno fici, Zze konecné bude mit diky tomu dotycny
soubor kamenosocharskych pamatek dalezity podklad pro jejich pripadnou revizi ¢i obnovu
v ramci restauratorskych zasah( a bude tak mozné zodpovédnym zplsobem pfistoupit v fadé
pfipadl i kobnové a restaurovani spravné podoby ndpisl odpovidajici jejich historické

autenticité (spravny prepis, preklad, datace, spravna podoba chronogrami apod.)

Dalsi znacnd pozornost byla oproti existujicim ddajim v odborné literatufe ¢i v Udajich
pamatkovych instituci téZ vénovana zaniklym ¢i jen torzdlné dochovanym nebo rlzné
upravenym socharskym dilim doby baroka na uvedeném Uzemi. Domnivame se totiz, Ze by
bez nich byl vysledny soupis ochuzen o v radé pfipadl zajimava a kvalitni socharska dila, ktera
zhodnocovala krajinu po dlouhou dobu a kterd byla zni¢ena ¢i zanikla az v obdobi 20. stoleti.

Do soucasnosti se oviem ¢asto dochovaly jejich popisy v odborné literature pfipadné snimky
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v archivech rlznych pamétovych instituci. To vSse nam muUze pomoci v rekonstrukci jejich
podoby, byt samoziejmé ne realné, ale alespon kontextudlni v ramci dalsich dochovanych dél
a zasazeni do souvislosti a kontextu s jinymi dily stejnych autord ¢i donatord. Prehled
socharské tvorby doby baroka na konkrétnim Uzemi okresu Rokycany by bez nich byl nedplny
a zavadeéjici. Témér ve vSech pfipadech se studiem starSich mapovych podkladd (napf.
Indikacnich skic Stabilniho katastru z doby pfed polovinou 19. stoleti) podafilo identifikovat

jejich pavodni polohu, kterou tak bylo mozné konkrétné zadat do mapovych soufadnic.

Velkd pozornost byla vénovana téz archivnim udajim a udajim odborné literatury tykajicim
se jednotlivych pfedmétnych dél, které byly celkové shromazdény a uvedeny do kontextu. Pfi
té prilezitosti byly mj. téz prepsany texty z dostupnych restauratorskych zprav uloZenych
v archivu restauratorskych zprav NPU UOP v Plzni, v Narodnim archivu vPraze & v
soukromych archivech jednotlivych restaurator(l. Tento pramen je pro naslednou péci o
pfedmétné pamatky neopominutelny a pro dalsi restauratorské zasahy velmi dilezity, nebot
umoznuje mj. korekci a reflexi predchozich zdsahl z hlediska dlouhodobé udrZitelnosti a
vhodnosti jednotlivych zdsah( i technologii véetné konkrétnich materiald uzivanych

v restauratorské praxi.

Béhem terénni dokumentace na Uzemi okresu Rokycany doslo k revizi soucasného stavu
celého souboru predmétnych pamatek béhem pomérné kratkého casového obdobi. To
umoznilo ziskat velmi aktualni pfehled o potfebach tohoto fondu pamatek, prioritach péce o
né apod. Na zakladé aktudlnich stavl byly vytipovany konkrétni téZzce poskozené az havarijni
pamatky, u kterych jiz v kratké dobé budou zhotoveny restauratory s odpovidajici licenci MK
CR na restaurovani sochafskych uméleckych dél z kamene (restaurdtorka MgA. Helena
Jahodovad, restaurdtor BcA. Petr Cirl) restauratorské prlzkumy a zdmeéry spolu s odbornymi
odhady cen za restaurovani. Tyto podklady byly &i v brzké dobé budou predlozeny po
predchozi dohodé vlastnikiim predmétnych dél a na jejich zdkladé bude mozné zadat o vydani
zavaznych stanovisek k obnoveé vcetné zadosti o dotace apod. Timto zplsobem byly zadany a
postupné budou zpracovany restauratorské prlzkumy a zdméry u havarijnich ¢i tézce
poskozené dvojice soch sv. Jana Nepomuckého v Drahofiové Ujezdé (viz Katalog ID 5 a ID 6),
dédle u sousosi Kalvarie v Libliné (viz Katalog ID 11) a sochy Panny Marie Svatohorské

v Mleticich (viz Katalog ID 22). Daldi restauratorské zaméry vznikly iniciativou Mé&U Miro3ov, to
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se tyka napf. zdejsich soch sv. Floridna a sv. Jana Nepomuckého (viz Katalog ID 19 a ID 20).

Budouci restaurovani téchto socharskych dél je v jednani s vlastniky a doty¢nymi organy ORP.

Na havarijni stav ¢i nutnost restauratorského zasahu je vidy upozornéno i konkrétné
v katalogu u jednotlivych sochafskych dél. Stejné tak je zminéna potfeba revizniho
restauratorského zdsahu, v pfipadé potreby je upozornéno i na dalsi problematiku, kterou
bude trfeba fesit v naslednych restauratorskych zasazich. Havarijni i Spatny stav byl zjistén
mimo vy$e zminénych lokalit v Drahofiové Ujezdé, Libliné a Mlecicich déle u nasledujicich:
sochy sv. Floridna v MiroSové (viz Katalog ID 19), sochy sv. Jana Nepomuckého v MiroSové (viz
Katalog ID 20) a sochy sv. Jana Nepomuckého v Rokycanech (viz Katalog ID 33). U dalSich
sochafskych dél by samozfejmé bylo potfeba po delsi dobé od posledniho restaurovani
provést restauratorsky zdsah, tak aby se zamezilo vétsim Skoddm v budoucnu. To se tyka napf.
soch sv. Jana Nepomuckého v Hlohovicich (viz Katalog ID 8), sochy sv. Jana Nepomuckého
v Hradku u Rokycan (viz Katalog ID 9), sochy Andéla Strazce v MiroSové (viz Katalog ID 17),
soch sv. Jana Nepomuckého a sv. lzidora Madridského v Oseku (viz Katalog ID 24 a ID 25),
sousosi Piety v Radnicich (viz Katalog ID 30) a sochy sv. Frantiska Xaverského ve Zvikovci (viz
Katalog ID 42). U téch by pak bylo tfeba aplikovat a predevsim dodrzet funkéni systém
pravidelné revizni Udrzby po nékolika malo letech dle doporuceni restauratora, ktery by tak
posléze v disledku nemusel byt financné nakladny. Takové revizni zasahy probihaji dle nasich
informaci napf. v Libliné u soch v majetku obce (socha sv. Jana Nepomuckého, trojice soch

v parku a socha sv. Markéty Antiochijské).
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UVODNI UMELECKOHISTORICKY PREHLED. BAROKNI SOCHARSTVI A REZBARSTVI NA UZEMI
PLZENSKEHO KRAJE

PhDr. Viktor Kovatik — Mgr. Terezie Bednarova

Barokni socharstvi a fezbarstvi na Uzemi dnedniho Plzeriského kraje patfi v odborné literature
dosud mezi velmi malo zpracovand témata, a to i pfesto, Ze zde pUsobilo velké mnoZstvi
pozoruhodnych uméleckych osobnosti. V celkovém vyvoji sochafského uméni oblasti se
objevuje Ffada neprobadanych mist i neznamych a kvalitnich socharskych celkd, které dosud
nelze bohuzel spojit s jejich autory. Pohledem do zadkladni literatury, at jiz soupisové (i
pfehledové, je zfejmé, Ze pozornost byla doposud vénovdna jen nékolika nejvyraznéjSim
solitérdm zapadnich Cech, jako byli napfiklad sochafi a tezbafi Josef Herscher &i Lazar
Widemann (Widmann). Je tomu tak i proto, ze dosud nebyly (s nékolika ¢estnymi vyjimkami)

pro fadu umélcd, lokalit a oblasti dostate¢né prozkoumany archivni prameny.?

Pocatky barokniho sochafstvi v regionu

Pocatecni projevy nového barokniho slohu se v sochafském fondu zapadnich Cech pozvolna
kterymi je konzervativnimu prostfedi regionu tlumocen novy vytvarny nazor. Barokni
umélecky vyraz, kterého se zapadoleské sochafstvi po dobu témér celého 17. stoleti
postupné dobiralo, akceptovalo zprvu nékolik malo lokdlnich ohnisek, mezi nimiz si pfedni
postaveni zahy vydobylo kralovské mésto Plzen.

Pfedstavu o tom, jak dlouhou cestu muselo sochafstvi urazit, nez se dopracovalo k baroknimu
projevu, ziskame pfi pohledu na hlavni oltar v kostele sv. Petra a Pavla v Liticich. Na zadni
strané vzacné datovany a signovany oltaf vytvofil roku 1600 Fezbar Daniel Altmann
z Eydenburgu (11625 Praha). Toporné postavy svétcl oltare jsou ukazkou produkce prazského
uméleckého centra a nikoli regiondiniho mistra.? Pfestoze prvotni pokusy o recepci nového
slohu vyznivaji mnohdy velmi rozpacité, jedno z prvnich dél vzniklé na Uzemi rané barokni
Plzné patfi prece jen k vice nez dlstojnym reprezentantim svého oboru. Tzv. Hubald(v kfiz

nechal, jak az do 19. stoleti hlasal latinsky napis, vztycit 11. dubna roku 1634 generalstrazmistr

! Tato ¢ast textu byla pfevzata ze studie obou autord publikované v roce 2015: Bedndafovd Kovarik 2015, s. 158-
235.
2 Blazitek 1958B, s. 106; UPC 11 1978, s. 271.
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Hubaldus Ruck k ,,uchovani pamatky nejvznesengjsiho rakouského domu, v mésté Plzni vzdy
katolické a vérné“.® Svym preciznim opracovanim, veristicky pojednanymi detaily a klidnym
vyrazem tvare kontrastujicim s napjatou muskulaturou téla tato drevorezba UkfiZzovaného
jesté pripomene pozdné gotické krucifixy. Ve stylizaci a expresivnim podani drapérie se vsak
jiz ke slovu hlasi novy sloh. Bohuzel je tfeba konstatovat, Ze kvalita fezby nepochybné souvisi s
jejim zahrani¢nim plvodem.

Oblasti, v niz predevsim naslo rané barokni sochafstvi v Plzni své uplatnéni, byla oltarni
architektura. Donatofi jednotlivych oltafd se rekrutovali z fad bohatych plzenskych méstan(.
Tak tomu bylo napfiklad u hlavniho oltafe v kostele sv. Mikulase, ktery byl pofizen roku 1642
nakladem plzenského méstana Mikuldse Mirobela z Treuhofu, a v jehoZ podobé se odrazi
jesté manyristické ¢ renesanéni dozvuky.*  Nejvyznamnéjsi sochafské zakdzky jsou vsak
spojené s kostelem sv. Bartoloméje. Mezi dila, kterd si svymi rozméry a naroc¢nosti vyzdoby
v ni¢em nezadaji se soudobou produkci praziského uméleckého centra, patfi zdejsi rané
barokni oltadfe Narozeni Pané a sv. Rodiny zroku 1654.° Strnulé postavy se doposud
nevymanily ze zajeti zakladniho bloku drfevéného Spalku a jsou oZivené pouze topornymi
naznaky kontrapostu ¢i partiemi nakumulovanych zahyb( drapérie. Vyjimecnost téchto
oltafnich retdbll vsak spociva v jejich autenticité. Porovname-li jejich podobu s popisem
v inventari chramového mobiliafe z roku 1730, zjistime, Ze se jejich bohata socharska vyzdoba
dochovala do dnesnich dob v naprosto nezménéné podobé.® Byvaly hlavni oltaf, zndmy dnes
pouze z dobové fotodokumentace, byl pofizen roku 1642 z odkazu plzeriskych méstan( a
vyznamnych mecenasd obdobi tficetileté valky — AlZzbéty Werherové a konsela Oldficha
Cervenky.” Cést zjeho rané baroknich plastik byla po¢atkem osmdesétych let 19. stoleti za
Ucelem sniZzeni nakladl upravena, nové polychromovana a pfenesena na novy neogoticky
oltaF Josefa Mockera a Josefa Leimera z roku 1883.% Autorstvi nékterych rané baroknich oltard
pfipisuje literatura hypoteticky Krystofu Laytnerovi, fezbari dolozenému v Plzni v padesatych
letech 18. stoleti. RezbaF(l a sochaf{l plisobicich v 17. stoleti na Uzemi mésta Plzné bylo viak

nepochybné mnohem vice. Dluh v podobé nevycerpanych informaci z pisemnych pramend,

3 podlaha 1908, s. 239; Kovar 1960, s. 103; Bélohlavek 1965, s. 280; Soukup 2012, s. 113; Sikova 2014, s. 642—
643.

4 Kovar 1960, s. 103.

5 BlaZi¢ek 1958A, s. 86; Blazicek 1958B, s. 107; Kovar 1960, s. 103; Kovar 1965, s. 281.

6 Bukacova 2014, s. 677.

7 Hruska 1883, s. 161; Kovar 1965, s. 280, Poche 1980, s. 90; Soukup 1998, s. 10, 14; Dousa 2004, s. 74, 81;
Soukup 2012, s. 126.

8 Soukup 2012, s. 72-73.
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nedostatek srovnavaciho materialu a nemoznost spojit archivni zpravy s dochovanymi dily
nam vsak dosud brani ve vynaseni urcitéjsich soudU. Jednim z mala pfipadl, kdy se prameny
protinaji s hmotnym dokladem, je kazatelna z kostela sv. Petra a Pavla v Liticich, vytvorena
roku 1665 Vaclavem Riberem.® Jeji zdrobnélé a kfehce pdsobici tvaroslovi ochuzené o
socharskou figuralni vyzdobu dava alespon prfedstavu o podobé rané barokniho dekorativniho
aparatu, vnémz dlleZité misto zaujimal boltcovy ornament. Byla to pravé ornamentaini
slozka, v niz dochazelo k pfenosu aktudlnich tendenci nejdfive, zatimco i po polovine 17.
stoleti mohla svoji strukturou dila setrvavat jesté v hluboko v tradici.

Potatky rané barokniho sochafstvi a FezbaFstvi jsou na Uzemi zdpadnich Cech mimo Plzef
obvykle spojovany s plaskym klasternim dominiem a monumentdlnim edikulovym retablem
hlavniho oltarfe byvalého cisterciackého klasterniho kostela Nanebevzeti Panny Marie
v Plasich, ktery byl pofizen zfejmé k roku 1667.1° Postrannim fezbam svéteckych postav
spjatych s cisterciackym rfadem se zde dostava vyznamnych mist uvnitf architektury oltare,
atributy ovésené figury se vsak stale drzi uzavienych obrys a jsou pomérné malo ozivené
gesty.!! Literatura srovnava plasky oltar s bavorskou plastikou a vidi zde i vychodiska téchto
fezeb, u kterych I. Bukacova hypoteticky urCuje na podkladé archivnich Udajl jako autora
fezbare Tomase Holtzla (Holtzela) (T 1688 Plzen). V letech 1686-1695 se v matrikach na
plaském panstvi objevuje plvodem tyrolsky sochaf a fezbafr FrantiSek Tollinger (1656
Ambras—1717 LitoméFice), usazeny posléze v severnich Cechach a znaméjsi spide svymi dily v
tamnim regionu.'? Zajimavym rané baroknim regionalnim souborem fezbafskych dél je celd
fada fezeb z interiér( kostell spjatych s plaskym klasterem a jeho uméleckou aktivitou ze treti
Ctvrtiny 17. stoleti. Mezi nimi by bylo moZné uvést napfiklad soubor fezeb v kostele sv.
Mikulase v Potvorové (figury hlavniho oltafe i andéld na parapetu kruchty) vznikly
v sedmdesatych letech 17. stoleti ¢i fezbarskou vyzdobu hlavniho oltare a varhan v kostele sv.
Petra a Pavla v Kralovicich z roku 1689 pofizenou plaskym opatem Ondfejem Trojerem, u

které se uvazuje o autorstvi vy$e zminéného Tollingera.® Jeho autorstvi byva uvadéno i u

9 Blazicek 1958A, s. 87; Blazitek 19588, s. 107; UPC 11 1978, s. 270-71.

10 podlaha 1909, s. 83; Blazitek 1958A, s. 86; Blazitek 19588, s. 107; Bukatova 1984, s. 48—-49.

1 Barock in B6hmen 1964, s. 155.

12 BlaZitek 1958A, s. 112-113; Blazitek 1989A, s. 311.

13 K sochaFské vyzdobé kostela v Potvorové Podlaha 1909, s. 95 (datovéno do roku 1673); Blazi¢ek 19588, s. 107;
K rané baroknim rezbam v Kralovicich Podlaha 1909, s. 17; Blazi¢ek 1958B, s. 107; Bukacova 1984, s. 50.

15



postrannich oltard, zpovédnic, lavic a vyzdoby varhan ve vyse zminéném byvalém plaském

klasternim kostele, vzniklych téz za opata Trojera v devadesatych letech 17. stoleti.'#

Plzerisky sochar Kristidan Widemann a jeho soucasnici

Pravdépodobné nejvyznamnéjsim a dosud nejznaméjsim plzeriskym rané baroknim sochafem
a fezbarem, byl Kristian Widemann (Widmann) (? Hindelang—1725 Plzen), u kterého se proto
Ize zastavit podrobngji.®> Kristidn Widemann se objevuje v Plzni vroce 1678, kdyz tehdy
pfichazi jako celd rada jinych femesinik(, vétsinou z némeckych oblasti, za obZivou a novou
Zivotni $anci.’® O tom, Ze byl v Plzni jako vyuceny fezbaf dobfe pfijat a velmi rychle se
etabloval, svéd¢i Kristidnovy dal$i osudy, které mlzeme caste¢né rekonstruovat z leckdy
strohych archivnich zaznamd. Jiz v roce 1679 byl Kristidn prijat za plzeriského méstana, téhoz
roku se oZenil s Markétou, dcerou jednoho z tehdejsich plzeriskych malifd Jana Maxmiliana
Seeblumera. V roce 1680 dostal Widemann v souvislosti s ukonéenim morové rany
vyznamnou socharskou zakazku na vztyCeni marianské morové statue, jejiz misto bylo
vybrano v severozdapadnim kouté plzeriského nameésti. Na jejim zhotoveni se mimo néj dale
podilel kamenik Jan Meilich (Mejlik).1” Sochafskou vyzdobu sloupu z téchto let tvofi sochy sv.
Bartoloméje, Vaclava, Floridna, Rocha a Rozalie. Na vrcholu sloupu je volna replika milostné
gotické sochy tzv. Madony Plzeniské, jejiz kult zazival v obdobi baroka opétovny rozkvét.
Widemannovy sochy Ize charakterizovat jako femesiné poctivé, byt samozfejmé ve srovnani
napriklad s tehdejsi prazskou tvorbou méné kvalitni a invencni. Své postavy pojednané
pomeérné peclivé a realisticky se Widemann snaZil oZivit naznakem pohybu. U vrcholové sochy
Madony pak jde vlastné o dilo bez slohovych vazeb, kdyZ zadanim plzenské méstské rady bylo
vytvofit repliku stfedoveéké milostné Madony. O dalsi sochy z dilny téhoZ autora jiz s pfispénim
jeho syna Lazara byl sloup obohacen v roce 1714, tedy po dalsi morové rané, jez zasahla Plzen
v roce 1713. Diky podrobnym zaznamUm kronikar( plzenského frantiskanského konventu je
znamo, Ze vroce 1705 Kristidn vlastni rukou vytesal a daroval Krucifix a fezbu sv. Hedviky

Slezské urcené pro vyzdobu interiéru frantiSkanského konventniho kostela Nanebevzeti Panny

14 Buka&ova 1984, s. 50-51.

15 K osobé Kristidna Widemanna (Widmanna) BlaZi¢ek 1958, s. 114, Kovafik 2006, s. 17-19 (soubornd
bibliografie) a Sikova 2014, s. 644—-645.

16 Napfiklad roku 1648 se objevuji v Plzni Fezbai Tomas Steiniger, roku 1654 Fezbaf Krystof Laytner, roku 1666
fezbar Tomas Holtzl (Holtzel) (ktery byl toho roku prijat za méstana a zemrel zfejmé roku 1688), koncem
Sedesatych let 17. stoleti rezbar Jakub Dicrent (Ticrent). K tomu SOA Plzen. PP Haubert. Pozlstalost JUDr. Jana
Hauberta.

17 K plzefiskému maridnskému sloupu naposledy Kovatik — Zahradnik 2014, s. 69—84 a Sikova 2014, s. 644—645.
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Marie v Plzni.'® Literatura vétsinou predpokladd, Zze v roce 1712 vyzdobil K. Widemann hlavni
oltar ve vrtbovském patronatnim kostele sv. Jakuba Vétsiho v Ledcich nedaleko Plzné, za coz
dostal zaplaceno 60 zlatych.'® Zde jsou jeho dilem zfejmé fezby sv. Simona a Judy Tadedse na
bocich oltdfniho retablu. V roce 1714 dodava Kristianova dilna rozsahlou zakazku do mésta
Pisku, kde po morové rané dochazi téz ke vztyCeni velké maridanské statue. Zde je u nékolika
soch moZné opét pocitat s Ucasti syna Lazara, stejné jako v pfipadé sloZitéjsi geneze sloupu se
sochou Panny Marie Immaculaty ve Stfibfe.?°

Vyse zminény plzerisky kamenik Jan Meilich (Mejlik) byl autorem sloupu se sochou Panny
Marie Immaculaty, ktery byl vztyen v ChotéSové na popud tehdejsiho chotéSovského
probosta Michaela Norberta Kastla v roce 1687. U Meilicha je téZ dochovana zprdva o jeho
autorstvi sochy archandéla Michaela ve fontané pfimo v chotésovském klastere, ktera méla
pochdzet z roku 1676.%%

Jednim z vySe zmirflovanych lokdlnich ohnisek byl HorSovsky Tyn. Zdejsi rané barokni oltare
z kostela sv. Apolinafe byly vytvoreny snad jesté pred rokem 1650 ¢i kratce poté v mistnich
fezbarskych dilnach. Strnulost a vSe prostupujici stylismus ubird socham svétcl na Zivosti,
pfesto je nelze oznadit za nezajimavé.?? Rané baroknim sochafem ¢i fezbdfem pusobicim
v HorSovském Tyné byl chebsky Melchior Dietrich, kterému jsou napfiklad pfipsany fezby

apostoll na hlavnim oltafi méstského kostela sv. Petra a Pavla.?3

Zapadoceska etapa Jana Brokofa

Do zapadoceské rané barokni plastiky a sochafstvi vSak zasahli i umélci plsobici v centru
tehdejsiho déni, v Praze. Mezi né bychom mohli jmenovat pfedevsim Jana Brokofa (1652
Spidskd Sobota—1718 Praha), s jeho? dily je moiné se setkat v zapadnich Cechdach na vice
mistech. S prostifedim zapadnich Cech a jeho osobou je velmi Uzce spojen vznik jednoho
z nejfrekventovanéjsich ikonografickych prototypl, které v obdobi baroka doslova zaplavily
nasi zemi a byly rozpracovdvany v mnoha dalSich variantach. Jedna se o zobrazeni sv. Jana
Nepomuckého, ktery v odévu kanovnika zaujima lehky kontrapost, v naruci svird krucifix a

pohled jeho tvare rdmovany svatozari mifi k nebesim. V PobéZovicich (dfive Ronsperku)

18 Kovartik 2004, s. 14; Bukatova 2014, s. 682.

1 Podlaha 1908, s. 290; Kovafik 2004, s. 70.

20 Kovafik — Zahradnik 2015 (v tisku).

21 Addamcova — Glaserové Lebedova — Kovafik — Nejedly — Zahradnik 2015 (v tisku).
22 Blazitek 1958B, s. 106; UPC | 1977, s. 428—429.

23 Blazitek 1958A, s. 114; Blazi¢ek 1958B, s. 108.
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nedaleko HorSovského Tyna vytvoril Jan Brokof pro barona Matyase Gottfrieda Wunschwitze
dfevofezbu svétce, jejiz pfedlohou se stala terakotova skica videriského sochafe Matyase
Rauchmillera. Brokofovo dilo pak poslouzZilo norimberskému sochafi Volfu Jeronymu
Heroldovi jako model pro bronzovy odlitek uréeny na Karldv most v Praze, ale zdroven se
samo stalo pfedmétem kultu a pficinou obraceni svého tvirce — tehdy jesté luterana Jana
Brokoffa.2* Svatojanskych soch pfipisovanych Janu Brokofovi bychom v zdpadnich Cechéch
nalezli vice. Za vsechny pfipomenme alesponi PobéZovice, kam Brokof dodal pro
svatojanského ctitele barona Wunschwitze zfejmé roku 1690 variantu své svatojanské sochy
urené pro Karllv most v Praze.® Se jménem Jana Brokofa bude mozné s nejvétsi
pravdépodobnosti spojit také sochu sv. Jana Nepomuckého z Kfizikovych sadd v Plzni, ktera
byla az do roku 1934 osazena na starém mosté pres Radbuzu. Dobou svého vzniku, rokem
1685, se radi k nejstarsim baroknim nepomucenskym plastikdm v nasi zemi a shoduje se
rovné? s dobou Brokofova plsobeni na jihozapadé Cech.2® | pfes fadu pozdéjsich modelaénich
doplnkd o jejim autorstvi nemUlze byt pochyb. Brokof po své katolické konverzi ziskaval v
zdpadnich Cechach dalsi zakazky, mezi nimiz estné misto zaujima soubor osmi Fezeb v
Manétiné, v poutnim hrbitovnim kostele sv. Barbory. Zde pro hrabéte Karla Maxmilidna
Lazanského pracoval zfejmé v letech 1684 do roku 1685.%7 Pro Lazanské zhotovil Brokof ¢tyfi
svétce a Ctyfi svétice predstavujici predevsim cCeské zemské patrony — sv. Zikmunda, Vita,
Norberta a Ivana v kapli sv. Vaclava, dale sv. Annu Samotreti, Ludmilu, AlZb&tu a Eleonoru v
kapli sv. Izidora. VSechny fezby se nalézaji v naroznich nikdch postrannich kapli, pdvodné byly
vSak umistény v interiéru star$i svatyné, nebot soucasny manétinsky hrbitovni kostel sv.
Barbory byl postaven aZ v letech 1695-1697. Manétinsky fezbarsky soubor ma v Brokofové
dile blizkou analogii v dalSich fezbdach, které zhotovil v poctu deseti kusl do kostela
Nanebevzeti Panny Marie v Tachové, a které pochdzeji z roku 1692. Jejich inicidtorem byl
zfejmé prazsky rad krizovnik( s cervenou hvézdou, ktery mél v tomto kostele patronatni
pravo, mezi dondtory jednotlivych fezeb se objevili i majitel panstvi a vyznacné mistni
osobnosti.?8 Tachovsky soubor byvd hodnocen literaturou jako vyrazny kvalitativni meznik

Brokofovy tvorby.

%4 Blazitek 1986, s. 23; VInas 2013, s. 219-228.

2> Blazitek 1958A, s. 98; Blazitek 1989A, s. 305; Blazi¢ek 1976, s. 23; Prochdazka 2009, s. 9.
26 Kovar 1960, s. 104; Kovar 1965, s. 281; UPC 111 1980, s. 96

27 Nejedl3 1964, s. 8.

8 Nejedld 1964, s. 12-16.
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Zdomacnéni barokniho slohu na Plzensku

Barokni umélecky nazor se naplno prosadil v Plzni pravé az v dobé prvni ¢tvrtiny 18. stoleti. Za
specifikum plzenské barokni produkce bylo vidy povazovano udrzovani ,realistické slozky
uméleckého projevu“.?® Pravdou je, ze radikalistické tendence, reprezentované vtomto
odvétvi zejména tvorbou Matyase Bernarda Brauna ¢i v nékterych aspektech i dilem Matéje
Vaclava Jackela, nepadaly v prostfedi méstanské Plzné na Zivnou pldu. Ne nadarmo se
v zapadnich Cechach sdily téchto osobnosti setkdme na Uzemi kldster( (cistercidkd,
benediktin(l a premonstratek), jejichZ spiritualité a duchovnimu nazirdni expresivni formy a
prohloubena citovost vice vyhovovaly. Mésto Plzen, ve kterém vznikly pfiznivé podminky pro
rozvoj umélecké praxe, se tehdy stalo uméleckym stfediskem zapadnich Cech.

V plzenskych archivech se lze setkat se jménem fezbar( Jana Benedikta Platzera, Michala
Tyera a kamenika Ferdinanda Siffera. SochaF Jan Benedikt Platzer (1678 Mésto Tougkov—1732
Plzerl), ktery pfisel do Plzné roku 1708, byl v témZe roce pfijat mezi méstany a vzapéti se
ozenil s Katefinou, dcerou plzenského méstana a majitele dvou domu lJifiho Lenka. Tento
shatek mu jisté napomohl ke zvySeni Zivotniho standardu, ale vzhledem k tomu, Ze jej berni
rejstiik z roku 1713 stdle vede jako neusedlého méstana, ma se za to, Ze nebyl pfed svym
pfichodem do Plzné majitelem vlastni dilny. Pro potfeby berniho rejstfiku v nasledujicim roce
pfiznal, Zze ,,Femeslo mu jde prostfedné”.3° Tvorba Jana Benedikta, otce Uspé$néjsiho umélce —
FrantiSka Ignace, stale unikd blizSimu poznani. Vyznamnéj$i prace u néj az do roku 1708
vesmeés predpokladané nejsou a k tém nemnoha autorsky spolehlivé identifikovanym diliim
vzniklym po uvedeném datu patfi fezbarska vyzdoba postrannich oltafl v kostele sv. Jakuba
Vétsiho ve VidZziné nedaleko Teplé z roku 1716.

O Zivoté a umélecké Cinnosti fezbare Michala Tyera nemame jinych zprav, nez Ze roku 1714
byl veden jako ndjemnik a majitel malé dilny, v niZ pracoval sdm.?! Stejny archivni pramen
svéd¢i o tom, Ze kamenikovi Ferdinandu Sifferovi, plzefiskému méstanovi od roku 1696, se
dafilo jen o néco lépe. V roce 1714 ,Zil ve svém malém Spatném domé a pracoval s jednim
pomocnikem®.3? Toto tvrzenf je ponékud v rozporu se skuteénosti, Ze si tento diim ¢p. 186 pro
sebe o rok dFive Ferdinand Siffer pfestavél. Portdl tohoto domu patfil na poli plzeriského

vrcholné barokniho sochafstvi k mimoradné zajimavym pocinlm. Z archivnich zprav se totiz

2% Skofepova 1957, s. 17-19; Kovar 1965, s. 290.
30 Skotepovd 1957, s. 16-17.

31 Skotepovd 1957, s. 17.

32 Skotepova 1957, s. 17.
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dozviddme, Ze jeho kladi nadnasela dvojice mouienin(.3? Slo o jediny portal tohoto druhu na
Uzemi Plzné, a proto nezbyva ne? litovat jeho ztraty.

Barokni mobilidf plzenskych kostell je v soucasnosti pouhym torzem nékdejsiho bohatého
vybaveni, o ném?Z hovofi pisemné prameny. Toto tvrzeni Ize velmi dobfe ilustrovat na prikladu
kostela sv. Bartolomeéje. Kdyz roku 1697 Plzni prochazel v rdmci své tovarysské cesty rakousky
sochaf Franz Ferdinand Ertinger, zaznamenal v katedrale sv. Bartoloméje celkem 39 oltard.3*
Inventar zroku 1730 sice hovofi jiz pouze o 32 oltafich, nicméné i tak se jedna o
mnohondsobné vyssi pocet, nez jaky odpovidd soucasnosti. 3> Jejich zanik mély na svédomi
nejenom josefinské reformy, ale také postupné promény vseobecného vkusu. | zbyvajici
plzenské chramy disponovaly plvodné mnohem pocetnéjsim mobilidfrem. Ze stejnych
pramend se dovidame, Ze ve frantiskanském kostele Nanebevzeti Panny Marie stalo k roku
1730 celkem 17 oltara, v dominikdanském kostele sv. Markéty jich bylo 11 a v kostele
dominikdnek — u sv. Anny — jich bylo 9 (pouze v pfipadé posledné zminéného chramu zUstala
do dnesnich dob vétsina z plvodniho zafizeni zachovana).?® Pohledem do dobovych pramen(
i na dochovany fond zjistime, Ze pfi zafizovani plzeriskych kosteld novymi oltafi, prevazovala
v jejich vyzdobé sochafska (resp. fezbarska) slozka nad malifskou.3’

Ctvefice baroknich zpovédnic z kostela sv. Bartolomé&je patfi k t&ém nemnoha kusim vrcholné
barokniho mobiliare, ktery byl usetfen niceni. Jejich architektura je zavrSena drobnymi avsak
kvalitnimi figurdlnimi fezbami. To plati pfedevsim o dvojici starsich zpovédnic v severni a jizni
bolni lodi kostela, které pochazeji s nejvétsi pravdépodobnosti z doby kolem roku 1710.
Soucasti nastavcl sloZzenych z akantovych rozvilin propletenych stuhami jsou postavy kiehce
pusobiciho sv. Jana Nepomuckého a bendlovsky pojatého sv. Pavla poutajiciho navzdory
drobnému méritku padnosti a silou vyrazu. Zpovédnice v podkruchti s postavami kajicnikd —
sv. Petra a sv. Mari Magdalény jsou mladsiho data — snad z druhé Ctvrtiny 18. stoleti. Soubor
zpovédnic v minulosti dopliovala kazatelna s figurou krale Davida, jejiz podobu vSak zname uz
jen z dobové fotodokumentace.38

Zajimavou ukazkou plzenského rezbarstvi 1. Ctvrtiny 18. stoleti je rovnéz dvojice oltarld Panny

Marie a ¢trnacti svatych pomocnikd a sv. Josefa a Ceskych zemskych patron( z kostela sv.

33 KovarF 1965, s. 287.

34 Skofepova 1957, s. 17.

3> Bukactova 2014, s. 676.

36 Bukatova 2014, s. 676.

37 Bukatova 2014, s. 679.

38 Srovnej UPC 111 1980, s. 90-91; Soukup 2012, s. 86.
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Mikuldse (resp. plvodné z kostela sv. Bartoloméje).?® Oltarni retabulum, které ma podobu
stromu a které tvofi palmové ratolesti proplétané paskou, osidlila skupina drobnych svétle
polychromovanych figur svétcU, jejichz rozkolisana kvalita svéd¢i o autorském podilu nékolika
rukou. Nékteré z fezeb pripomenou prace widemannovské dilny (naptiklad sv. Barbory, sv.
Floridn), vétsi ¢ast ovsem zatim spadd do kategorie obtizné zaraditelnych.

Meéstan a fezbar Zikmund Legat (1686 ?—1748 Plzen) patfi mezi priklady regiondlnich tvarcd
zapadnich Cech. Nékolika zaznamy je zachycen v plzefiskych matrikach.? V této souvislosti je
zajimavym dokladem o tehdejsich vzajemnych uzkych vazbach plzefiskych umélcl a
remesinikd napriklad ucast Zikmunda Legata jako svédka pri svatbé malife Julia Frantiska Luxe.

Jednim z mala dél, které lze Legdtovi pfipsat s urcitosti, je oblackovy obelisk v Mésté

Vv

Vv

signovan: ,Sig: Legat // Fecit” a datovén do roku 1723.4

Matyds Bernard Braun a dalsi importy prazskych socharskych dilen

Z prazskych socharll zasahl v obdobi vrcholného baroka na uUzemi Plzeriského kraje
nejvyraznéji zfrejmé Matyas Bernard Braun (1684 Sautens—1738 Praha). Pocatky jeho tvorby a
pfichod do Cech jsou toti? spjaty s cisterciackym kldsterem v Plasich, resp. s jeho opatem
Eugenem Tyttlem, ktery zfejmé v této zaleZitosti sehrdl zdsadni roli.*> Kromé prazskych
realizaci, mezi nimiz vynika véhlasné sousosi Videni sv. Luitgardy z Karlova mostu, tak Braun
pro tohoto plaského opata s vytfibenym vkusem a laskou k uméni vytvotil nékolik rezbarskych
dél, kterd patfi ke skvostim ceského barokniho socharstvi. Pfesna datace téchto praci byla a
dosud je predmétem odbornych dohad( stejné jako jejich nékdejsi umisténi v ramci
klasterniho arealu. Pfijméme vsak v tuto chvili teorii, Ze pfekrasna fezba Krucifixu s Bolestnou
Pannou Marii vznikla k roku 1708 v prvni viné Braunovych praci pro Plasy a zbyvajici dvojice —
Krucifix a souso$i Zvéstovdni — mezi léty 1720-1725.% Kalvdrie s Pannou Marii Bolestnou

vznikla zfejmé jako vibec prvni Braunovo dilo pro opata Tyttla, kterym se mlady umélec snazil

39 Kovar 1965, s. 290; Bukacova 2014, s. 677.

40 K tomu SOA Plzef. PP Haubert. Poz(istalost JUDr. Jana Hauberta. TéZ Chmelif 2012, s. 5-6.

41 K Zikmundu Legatovi Blazicek 1958A, s. 167, 293 pozn. 333; Blazicek 1958B, s. 109; Barock in B6hmen 1964, s.
155; Adamcova — Glaserova Lebedova — Kovarik — Nejedly — Zahradnik 2015 (v tisku).

42 BlaZicek 1989B, s. 486; Kotan 1999, s. 16—17.

43 BlaZitek 19898, s. 499.
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prokazat Siroky zabér svych dovednosti v o¢ekdvani pripadnych zakdzek.** O tom svédci
nejenom jisté formalni odlisnosti, které vyplynou ze srovnani ze zbyvajici dvojici fezeb, ale
také neobvykly technologicky postup (figury byly fezany spole¢né s brevny krize), kterym snad
méla byt demonstrovana autorova zrucnost a tedy i kompetentnost k povérfeni dalSimi
zakdzkami. Rovnéz i Krucifix ur¢eny do interiéru zimniho refektafe vynika nad ostatni dila
vzesld z Braunovy dilny svoji kvalitou a silou vyrazu.*> O dllezitosti, kterou této praci Matyas
Bernard Braun prikladal, svédci fakt, ze dilo vypracoval skute¢né vlastni rukou a to i v dobg,
kdy jiz byla jeho dilna zavedenym podnikem a ¢itala fadu pomocnych rukou. Jeho vroceni do
obdobi kolem roku 1720 vychazi ze skute¢nosti, Zze k uvedenému datu byla jiz pfislusna c¢ast
konventu po stavebni strance dokoncena a zacala byt mnichy obyvana. Krucifix plsobi na city
divaka svoji expresivitou a nijak neprikraslenym znazornénim smrti témér zdrcujicim dojmem.
Naproti tomu pod vlivem lyricky ladéného sousosi Zvéstovdni city pozorovatele pookfivaji a
té3i se z projasnéné atmosféry posvatného déje.*® Na rozdil od fezby Kalvdrie, kterou archivni
zpravy zaznamenavaji na oltafi sv. Kfize v konventnim kostele, nemame v pfipadé sousosi
Zvéstovani zadnou spolehlivou zpravu dokladajici jeho plavodni funkci ¢i umisténi. Veskeré
teorie se prozatim pohybuji na Urovni pouhych spekulaci.

Se zapadnimi Cechami méla dilna Matyase Bernarda Brauna co docinéni i ve druhé poloviné
dvacatych let 18. stoleti. V obdobi mezi léty 1726—1728 vznikala socharskad vyzdoba pro
benediktinsky kostel Nanebevzeti Panny Marie a sv. Wolfganga v Kladrubech u Stfibra.*’ Jejim
inicidtorem byl opat Maurus Fintzguth, oslavovany, pod dojmem velkolepé prestavby
klasterniho komplexu v duchu barokni gotiky, téz jako druhy zakladatel kladrubského klastera.
| kdyZ stavebni obnova aredlu byla zahajena aZ po smrti Jana BlaZeje Santiniho-Aichla,
predpokladd se, Zze koncepci socharské vyzdoby i zakladni rozvrzeni hmot urcil jesté za svého
Zivota. Usmérnéni socharské slozky bylo motivovano snahou nechat vyznit samu architekturu.

Hlavni oltar gotizujicich architektonickych forem se svoji podobou blizi chramovému priceli.

4 Blazicek 1958A, s. 148; Blazitek 1958B, s. 109; Blazi¢ek 1961, s. 322; Poche 1965, s. 93, 312, pozn. 211;
Neumann 1974B, s. 213, ¢. kat. 190; UPC 111 1980, s. 75; Blazi¢ek 1984, s. 29-30, ¢. kat. 27; Poche 1986, s. 165;
Blazicek 1988, s. 23; Blazicek 19898, s. 499; Kordn 1997, s. 66; Kordn 1999, s. 17; Pavlicek 1999, s. 96; Slava
barokni Cechie 2001 (autor hesla Tomag Hladik), s. 25-26.

4> Blazitek 1958A, s. 148; Blazitek 1958B, s. 109; BlaZicek 1984, s. 29; Poche 1986, s. 163; Kofan 1997, s. 33,
66—68; Kordn 1999, s. 99-100; Slava barokni Cechie 2001 (autor hesla Ivo Kotan), s. 70, ¢. kat. 1/2.10.

6 Blazicek 1958A, s. 148; BlaZi¢ek 1958B, s. 109; Blazi¢ek — Preiss — Hejdova 1969, s. 30, ¢. kat. 30 a 31; Blazi¢ek —
Preiss — Hejdova 1970, s. 6061, ¢. kat. 91; Blazicek 1984, s. 11, 28-29, ¢. kat. 26; Poche 1986, s. 164—165; Kofan
1999, s. 101.

47 K sochafské vyzdobé kladrubského chrdmu napftiklad Blazitek 1958A, s. 152; Blazi¢ek 1989B, s. 499; Poche
1986, s. 183-90; Koran 1999, s. 109-111.
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Figury Madony, ¢tyf benediktinskych svétcl a Ukfizovaného, symboly evangelist(, andélské
hlavy a ostatni andélsky kompars byly rozmistény v rdznych vyskovych Urovnich, odlisnych
proporcich a prostorovych planech takovym zpUsobem, aby napomahaly iluzivnimu
prohloubeni prostoru kostela. Zatimco v pfipadé plaskych fezeb jsme méli co docinéni
s osobnim nasazenim MatyaSe Bernarda Brauna, v pfipadé benediktinského klastera
v Kladrubech se pohybujeme na opacném podlu — v oblasti dilenského provozu. Socharska
vyzdoba klasterniho kostela je vSak nazornou ukdzkou toho, Ze zapojeni pomocnych rukou
nemusi nutné znamenat propad vumélecké kvalité. Rehof Thény (1695 Burgeis—1759
Jaromér), ktery mél s nejvétsi pravdépodobnosti na zakdzce majoritni podil, byl vyspélym
umeélcem, prestoze se v ramci Braunova podniku v uvedené dobé pohyboval v podfizeném
postaveni. S nim lze nejspiSe také spojit kenotaf zakladatele klastera Vladislava |. &i sochy
cirkevnich otcd a benediktinskych svétct na vrcholu chérovych lavic.

Mezi dal$imi prazskymi sochati, ktefi zasahli na Gzemi zapadnich Cech, Ize uvést OndFeje Filipa
Quitainera (1679 Frydlant—1729 Praha), jehoz dilem méla byt socharskd vyzdoba zdmeckého
parku v Dolni Lukavici u Prestic, ze které se vSak do soucasnosti dochovaly bohuzel jen smutné
zbytky nékolika vaz lezici bezprizorné v terénu neumoZiujici slohovy rozbor a urceni
autorstvi.*® Dilna prazského sochafe Matéje Vaclava Jackela (1655 Wittichenau—1738 Praha)
jiz za vyrazné Ucasti tehdejSiho tovarysSe Frantiska Ignace Weisse (kolem 1690 Sulkov?—1756
Praha) a syna Antonina Jackela (1699 Praha—-1736 Praha) dodala rozsahlou rezbarskou
vyzdobu vnitfniho vybaveni konventniho kostela sv. Vaclava premonstratek v Chotésové na
jiznim Plzerisku, v souc¢asnosti rozmisténého na rtiznych mistech nejen Plzeriského kraje.*® Na
zakladé archivnich dokladd je znamo, ze Jackelova dilna vybavila téz bohatym figuralnim
souborem i dvouoltar sv. Jana Nepomuckého a sv. Vita v kostele téhoZ svétce v Dobfanech
zlet 1728-1731, ktery objednal tehdejsi probost chotéSovského klastera Dominik Kristidn
Peterka.>0

Z ostatnich mimoprazskych umélct, ktefi zasahli na sledované Uzemi, mizeme uvést naptiklad
7lutického sochare a fezbafie Osvalda Josefa Wendu (Vendu) (1669 ?—1721 Zlutice). Ten dodal
tepelskému klasteru monumentalini Ctvefici cirkevnich otcl nalézajicich se v kostele sv.

Bartoloméje v Pistové, hodnocenych sice ponékud prikie O. J. Blazickem jako ,prostoduché

48 BlaZitek 1958A, s. 120; Blazitek 1958B, s. 109; BlaZicek 19898, s. 502.

49 BlaZicek 1958A, s. 114; Blazicek 1989A, s. 309; Tischerova 2007, s. 58—79; Tischerova 2013, s. 342-347 a d.,
363-371ad.

%0 Blazitek 1958B, s. 108; Tischerova 2007, s. 23, 71, 87-92, 262, 303; Tischerova 2013, s. 371-374 a d.
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strnulé sochy”, avdak podle naseho ndzoru ponékud nepravem.®® Na ¢tyfech pilifich lodi
kostela na konzolach stoji Fezby zdpadnich cirkevnich Otcli sv. AmbroZe, Augustina, Rehote a
Jeronyma, které Wenda dodal roku 1713 do tepelského klasterniho kostela a které byly do
Pistova pfemistény v roce 1755 proto, aby v Teplé uvolnily misto ,modernéjsim“ fezbam

lgnace Frantiska Platzera.

Sochafi $lechtickych rod(l LaZanskych a Vrtbd - Stépan Borovec, Josef Herscher a Lazar
Widemann

Pocatek rozsahlé a svébytné socharské i fezbarské tvorby se v této dobé objevuje na panstvi
hrabat LaZanskych a Cerninli v Manétiné, kde se jakymsi impulsem stavebniho rozvoje a
nasledné vyzdoby mésta stal niCivy pozar v roce 1712. Pfedevsim za ovdovélé hrabénky Marie
Gabriely LaZanské, rozené Cerninové z Chudenic, nastdvd novy rozkvét sidla panstvi. V
pribéhu dalSich let je celé mésto i jeho bezprostfedni okoli véetné vyzdoby interiérd
patronatnich kostell doslova poseto desitkami soch, sousosi i fezeb vysoké vytvarné hodnoty.
Pocatek vlastni manétinské plastiky Ize hledat v osobé vrchnostenského sochate Stépana
Borovce (1672 Staré Sedlo—1719 Manétin), pochazejiciho z Tachovska, ktery se v letech 1694—
1699 vyudil v Praze Jana Brokofa.”> Kromé sochatskych praci pro zamek v Manétiné (dvojice
karyatid — atlantl pod balkonem zahradniho priceli, do 1717) a blizky dékansky kostel sv.
Jana Krtitele (dvojice karyatid — andéll pod kruchtou, do 1717) jsou jeho pracemi sochy
Bolestného Krista a Piety (Panny Marie s Kristem) z ohradni zdi téhoZ kostela (obé kolem
pfed zamkem, na ktery podepsal s hrabénkou LaZzanskou kontrakt brzy pfed svou smrti.
Pozdné barokni sochafstvi zapadnich Cech stoji v ramci sou¢asného stavu badani predeviim
na dvou jménech - Josefu Herscherovi a Lazaru Widemannovi (Widmannovi). Oba pracovali
predevsim v zdpadnich Cechach pro mistni $lechtické rody v pozici vrchnostenskych sochait a
maji nejen svymi Zivotnimi osudy, ale i svou tvorbou a jejim charakterem mnoho spole¢ného.
Josef Herscher (1688 ?—1756 Manétin) je jako vrchnostensky sochar zachycen v Manétiné
poprvé v roce 1723, vétsinu svého Zivota pracoval pro hrabéci rodinu Lazanskych pravé zde.>3

Doposud nebyla objasnéna otdzka jeho plvodu ani Skoleni, ndzory uméleckych historikd se

51 Gnirs 1932, s. 298-300. BlaZi¢ek 1958B, s. 108.

52 Blazitek 1958A, s. 167; Blazi¢ek 1958B, s. 109; Blazi¢ek 1976, s. 24; Bukacova 1984, s. 105-112.

3 Blazitek 1958A, s. 219-224; Bukacova 1984, s. 116—133; Blazitek 19898, s. 506-507; Horyna 1997, s. 17-26;
Bukacova 1997, s. 15-45; Jirmusova 2008.
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v jeho pripadé ponékud rlzni. Jako nejpravdépodobnéjsi se Herscherliv plvod jevi v oblasti
Bavorska Ci Frank, snad pfiSel do Manétina s druZinou Filipa Bornschldgla, malife a Stafira
z Mnichova. Vztahy k nému jsou doloZeny jak zapisy v matrikach, tak dalSimi ucty, z nichz je
patrné, Zze Bornschldgel Stafiroval Herscherovi fadu fezeb.”* V Manétiné a okoli je
Herscherovou praci fada rezbarskych i socharskych dél (zhotovena za vydatné pomoci
mistnich kamenik(), které patfi v uméleckohistorické literatufe mezi kvalitativné vysoce
hodnocené prace. Jsou to predevsim jeho sochy na tzv. Vysoké cesté, komunikaci spojujici
meésto s hibitovnim kostelem sv. Barbory, vznikajici v pribéhu dvacatych az ¢tyficatych let 18.
stoleti.>> Kvalitativné na vysi je vSak i fada dal3ich soch predstavujicich Teologické i Kardindlni
Ctnosti na terasach namésti pred okny piana nobile zdmecké budovy, stejné jako solitérni
svétecké sochy v bezprostfednim okoli Manétina strazici vSechny pfistupové cesty do mésta.
Herscherovy prace vsak byly uréeny i do interiéru, dochoval se fezbarsky soubor pochazejici
plvodné z manétinského Spitdlu a posléze premistény do hrbitovni kaple sv. Josefa nebo
bohaty soubor fezeb z hrbitovniho kostela sv. Barbory ze Ctyficatych let 18. stoleti ¢i v
nedalekém kostele sv. Petra a Pavla v KfeCové.

Mladsim souputnikem Josefa Herschera byl v tomto obdobi patrné nejvyraznéjsi regionalni
sochaf pochazejici z Plzné, Lazar Widemann (Widmann) (1697 Plzen—1769 Kfimice), syn
v textu jiz vyse zminéného Kristidna.”® V roce 1727, tedy dva roky po smrti otce Kristidna se
Lazar ve svych dvaceti deviti letech ujima otcovského domu i dilny s pozdéjsim popisnym
Cislem 142, ktery staval v dneSni Smetanoveé ulici nedaleko konventu plzeriskych dominikanek.
Vyucen byl nejprve jisté v otcové dilné, jeho tovarySskou cestu zatim rekonstruovat nelze, i
kdyZz na zdkladé urcitych vazeb k dilu Ferdinanda Maxmilidna Brokofa mUZeme uvaZovat o
Skoleni pravé u néj v Praze. Oproti jinym sochaflim z regionu se vsak diky vazbé na hrabéci
rodinu Vrtb( dostal jesté dale, az na medicejskou Accademia del Disegno ve Florencii. Pravé
zde ziskal zkuSenosti a schopnosti prace s alabastrem, které jej predurcily pro zhotoveni
pocetnych dél v tomto svébytném materidlu. Mezi jeho prvni dila po ndvratu z Itdlie patfi tak
soubor praci z alabastru uréenych pro prazsky vrtbovsky palac, ktery byl jiz kratce po svém
vzniku pfedmétem obdivu znalcl uméni a prinesl Vrtblm urcitou proslulost. Souc¢asné zacina

ve spolupraci s malifem FrantiSkem Juliem Luxem jeho dlouhodobd cCinnost postupného

>4 Bukacovd 1997, s. 15.

% Adamcova 2015, s. 632.

56 Blazitek 1989C, s. 723—727; Kovatik 2006, s. 20-25 a dale (zde i soubornd bibliografie); Sikova 2014, s. 648—
655.
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vybavovani interiér( patronatnich kostell ¢i kapli na vrtbovskych dominiich, mezi kterymi Ize
jmenovat predeviim kostely sv. Vojtécha ve Vejprnicich a sv. Vaclava v Zinkovech. Do obou
dodala Widemannova dilna pocetné soubory fezeb a exteriérové socharské vyzdoby, které
jsou zachyceny i archivnimi prameny. Z tficatych let 18. stoleti pochazi naptiklad dvojice soch
sv. Jana Nepomuckého a tehdy jen blahoslaveného Jana Sarkandera osazujicich zacatek
dne$niho Rooseveltova mostu v Plzni. V roce 1740 provedla Lazarova dilna spiSe tématicky
zajimavou fezbarskou vyzdobu kazatelny ve frantiSkanském konventnim kostele Nanebevzeti
Panny Marie v Plzni. V roce 1743 Lazar prodal plzerisky dim a odesel za praci na stfedoceska
dominia Vrtbd, kde pravé probihala zvySena umélecka aktivita. To, Ze Lazar stale pracoval pro
zdpadoceska vrtbovska panstvi i nadale, doklada presvédcivé jeho znamenitda monumentalni
jezdecka socha sv. Jifi, jedna z mala ceskych baroknich jezdeckych realizaci, osazujici plvodné
misto proti hospodarskému dvoru v Kfimicich, kterd pochazi z roku 1746 ¢i sousosi Piety stojici
naproti Cestnému dvoru kiimického zamku. Zadavatelska aktivita Vrtb( v Kfimicich byla
vysoka, kromé fady sochafskych dél v exteriéru zamku Widemann dodal také fezbarskou
vyzdobu kaple Povyseni sv. Kfize. Na Rooseveltové mosté v Plzni je v soucasnosti téZ umisténa
socha sv. Judy Tadedse, kvalitni signované i datované dilo z roku 1745. Pokud pomineme
poletné realizace Lazarovy dilny ve stfednich Cechach, mdZeme zminit jesté daldi doplnénf
fezbarské vyzdoby vrtbovskych kostelll ve Vejprnicich (zejména pozoruhodnd fezba
Archandéla Michaela s figurou porazeného dabla, jejiz pojeti je jiz plné klasicistni), Zinkovech
a Ledcich, ke kterému doslo v Sedesatych letech 18. stoleti. Kompozi¢né vyte¢né zvladnuty je i
pilit se sochou Madony Immaculaty suverénné ovlddajici prostor ndvsi v Zinkovech. V
poslednim desetileti Zivota musel Widemann s dilnou reagovat na zménénou situaci a pfiklon
ke klasicistictéjsSimu pojeti tvorby ovlivnéné jiz prazskym Ilgnacem Frantiskem Platzerem. Tuto
fazi presvédcivé doklada kromé vySe zminénych fezeb i oltaf sv. Kfize z kostela sv.
Bartoloméje v Plzni. O tom, Ze aktivita dilny i Lazara samotného neutichala ani na samém
sklonku jeho Zivota svéddi letopocet 1768 se signaturou ,OPVS LAZARI WIDEMANN®. Tu nese
socha oblibeného vrtbovského svétce sv. Theodora, pochazejici z bohaté socharské vyzdoby
exteriéru vrtbovského patronatniho kostela sv. Vaclava v Zinkovech, kde jisté znaénou &ast
prace museli jiz zastat tovarysi. Widemannovou dilnou mohl projit za |éta jeji existence
pomeérné znacny pocet adeptl rezbarského rfemesla, mezi nimiz je mozné predpokladat

dalsiho ze zapadoceskych fezbarl, nize zminéného Karla Legata.
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Regionalni tvorba pozdniho baroka

Ostatni zdpadocesti sochafi Ci fezbafi zUstavaji doposud spise stranou uménovédného badani,
at jiz z dGvodU nezpracovanych archivnich podklad(, ¢i z ddvodd ne tak vyrazné kvality jejich
dél. V Plzni pasobil od ¢tvrtého desetileti 18. stoleti kamenik a sochaf Antonin Herich. Kvalitou
svych praci sice nedosahoval urovné tvorby svého soucasnika Lazara Widemanna, presto se i
on svymi dily zapsal do barokni tvafe mésta. Jeho dilem byl maridnsky sloup z roku 1737
stavajici kdysi pfi doubravecké cesté u méstanského pivovaru.®’ Podstavec sloupu nesouci
drobnou, rustikdlné pojatou sochu Madony Svatohorské, byl opatfen nejenom dataci a
signaturou, ale také portrétem umélce a donatora v jedné osobé — Antonina Hericha — a jeho
manzelky. Motivy kruzidla a dlata uplatiujici se v ramci vyzdoby a jejich spojeni s femesinym
provedenim marianské sochy svédci o tom, Ze byla Herichovi blizsi spise kamenicka profese. K
dalsim dilim, kterd jsou Herichovi vSeobecné pfipisovana, a ktera jeho tvorbu stavi do trochu
lepSiho svétla, patfi Pieta z Prazského mostu u KFizikovych sad( z roku 1750 a dvojice soch ze
sousosi Kalvarie z Rooseveltova mostu z druhé tretiny 18. stoleti, které v minulosti tvofilo
uvedené Pieté protéjsek.”®

V blizkém okoli Kladrub na Tachovsku je v tficatych letech 18. stoleti pfi praci pro kladrubsky
klaster archivné zachycen sochaf Jan Adam Weber.>® V roce 1743 vytvofil pfimo do interiéru
kladrubského konventniho kostela par bocnich oltafl Panny Marie a sv. Josefa s expresivné
Fezanymi postavami eskych zemskych patrond.®® Jan Adam Weber byl otcem dvou synd —
dvojc¢at — Jindficha (1722 ? — ?) a Ondreje (1722 ? — 1801 Kasperské Hory), ktefi se vydali
v otcovych stopach.b! Jak Ize alespori na zékladé dochovanych praci soudit, i synové si do jisté
miry osvojili néco z vytvarného projevu svého otce a predpokladaného ucitele. V jejich rukou
se vsak osobity rukopis zakladatele socharské dilny proménil v manyru, kterd nedosahla
srovnatelnych kvalit. K roku 1747 je jméno Jindficha Webera uvddéno v souvislosti s oltafem
sv. Petra a Pavla v klasternim kostele v Teplé, jehoz podobu bohuzel nezname. Oltar byl totiz,
stejné jako veskery dalsi plvodni mobilidf, odstranén v disledku modernizace interiéru a jeho

nasledného vybavovéni dily Igndce Franti$ka Platzera.®? Poté, co se oba bratfi v roce 1752

57 Sorm — Krajéa 1939, s. 197, 286; Kovar 1965, s. 291; Blazicek 1958B, s. 115; Kovatik — Zahradnik 2013, s. 91—
96.

58 Blazicek 1958A, s. 262; Kovar 1965, s. 291; UPC 111 1980, s. 96; Josef 1999, s. 261.

59 RySavy 2012, s. 118, 119-120.

80 UPC 111978, s. 469.

61 Stary 2002, s. 210.

62 Matous 1938, s. 484; Stary 2002, s. 210.
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ozenili, se jejich cesty rozedly. Zatimco JindFich se uchytil v jiznich Cechach — v Prachaticich a
Netolicich, Zivotni osudy druhého z bratri zavedly do Kasperskych Hor, kde také na pocatku
nového stoleti zemrel.®3

Kvalitativné pomérné zdafrila dila tvofil od Ctyficatych let 18. stoleti plzerisky sochaf a méstan
Karel Legdt (1715 Plzeri—1783 Plzeri), snad syn vy$e zminéného Zikmunda.®* O jeho vyuceni a
vychodiscich se prozatim mnoho nevi, vyuceni u Lazara Widemanna by napovidala podobnost
s jeho pracemi, at jiz po strance kompozi¢ni tak modelacni. Vzhledem k sidlu své dilny v Plzni
(vlastnil dim ¢p. 175 v Andélské, pozdéji dim ¢p. 271 v dnesni Sedlackové ulici) zasoboval
meésto i Sirsi okoli svymi realizacemi. Signovanych praci Karla Legata v materidlu dreva dosud
neni mnoho, takovy je oltaf ve farnim kostele sv. Jakuba Vétsiho v Kladrubech, pfipadné
vyzdoba poutniho kostela sv. Anny na Vrsicku u HorSovského Tyna a ¢ast vyzdoby interiéru
kostela sv. Mikulase v Dobfanech. Zndméjsi jsou spiSe jeho exteriérové piskovcové realizace
jako napfiklad signovana socha sv. Jana Nepomuckého v Mnichové u Pivoné (1745), Krucifix v
Borku u Rokycan (1758), Kalvdrie v Chotiméri na DomaZzlicku (1762), socha sv. Judy Tadedse u
klasterni cesty mezi Kralovicemi a Plasy (1762), dvojice soch predstavujicich Andéla StrdzZce a
sv. Jana Nepomuckého pochazejici z Marianské Tynice u Kralovic (1766) ¢i nedatovana socha
sv. Mikuldse v Plzni, v soucasnosti téZce poskozena. Mezi jeho dila patfi rovnéz dvé velmi
podobné sochy sv. Anny z Lipna a Luhova, stejné tak socha sv. Barbory z Lipna.

Archivnimi prameny jsou zachyceny dvé generace sochafské rodiny pUlsobici prevazné na
Tachovsku.®® Jakub (Jakob) Artschlag (1685 Stra7—1768 Straz) byva zmiriovan k roku 1738 jako
autor hlavniho oltare v kostele v Brodu u Marianskych Lazni. Déle je jeho praci zfejmé statue
sv. Jana Nepomuckého ve Strazi u Tachova z roku 1722. Jeho synem byl Johann Christoph
Artschlag (1724 Straz—po 1777 7?), ktery téz pracoval jako sochaf i rezbar a kterému jsou
pfipisovany mnohé soubory v fadé kostell na Tachovsku.

V literature byvaji zminovani archivnimi prameny zachyceni Adam, Jifi (1739) a Tomas (Tobias)
(1745) Ublakerové z ChotéSova. Nejvyznamnéjsim nositelem tohoto jména byl vsak Ferdinand
Ublacker (1722 Domazlice—po 1781 ?) — kamenosochar i fezbar. Zda byly mezi nim a vyse
uvedenou rodinou Ublakerl z ChotésSova pfibuzenské vazby, nelze bohuzel za soucasného

stavu poznani fici. Do Prahy Ferdinand Ublacker zavital nékdy v obdobi kolem roku 1743.

63 Ry$avy 2001, s. 59-62; Stary 2002, s. 214.

64 K tomu SOA Plzef. PP Haubert. Pozlstalost JUDr. Jana Hauberta. BlaZi¢ek 1958B, s. 115; KovaF 1965, s. 290;
Prochazka 2009, s. 12, 15; Terezie Sikova 2014, s. 655—656.

6 Prochdazka 2009, s. 15-17, 71-72; Blazi¢ek 1958A, s. 227; BlaZi¢ek 1958B, s. 114.
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Dobové matri¢ni zaznamy o ném hovofi jako o ,obcanu akademickém?”. Jeho dilo na pomezi
rokoka a klasicismu odrazi nastup novych slohovych tendenci a zaroven vypovida nejen o
prazském, ale i zahrani¢nim Skoleni. Zfejmé z dGvodu silné prazské konkurence svoje aktivity
soustredil do venkovského prostredi stfednich a jiznich Cech.6®

V Domatzlicich a jejich blizkém okoli plsobil hluboko do 18. stoleti Frantisek Ringelhahn (1706
Praha?—1789 Domailice). Pomérné pocetna tvorba tohoto umélce, pracujiciho v kameni i ve
drevé, by zasluhovala dikladné odborné zpracovani. Zda se, Ze i pres Siroké ¢asové rozkroceni
Ringelhahnovy umélecké praxe, zUstdvaji jeho dila ndzorové ukotvena jesté v obdobi velkého
slohu. Sochy nad vchodem do dékanského kostela v Domazlicich z roku 1746 ¢i na zdi tamniho
augustinianského konventu zlet 1743-1744 se vyznacuji vyrazovou padnosti, robustni
stavbou tél, pevnym postojem a prirozenymi pohyby. Autortv tolik ocenovany smysl pro
realismus se projevuje v logickém traktovani tézkych drapérii i v oblicejové typice. K jeho
kamenosocharskym dillim byva rovnéz pfifazovana socha sv. Augustina ve Zdoriové postavena
roku 1763 augustinidny z kldstera v Pivoni.?” S vétsi mirou stylizace a s ob¢asnymi presahy
smérem k rokoku se setkdvame spiSe v Ringelhahnovych dfevorezbach. Nejpocetnéjsim
souborem je fezbarska vyzdoba interiéru dékanského kostela v DomaZzlicich z let 1745-1750.
Vedle uplatriovani tradi¢nich schémat, jako v fezbé sv. Anny Ci v postavach svétcl na bocnich
oltarich Narozeni Pané a Narozeni sv. Jana Kftitele, se vSak v ramci této skupiny setkdme i
kazatelny. Rokokova nota zazniva v fezbarské vyzdobé hlavniho oltare a kazatelny v kostele sv.
Vojtécha v Milavéich zlet 1754-1755. Za zvlastni zminku v této souvislosti stoji uzity
dekorativni aparat, ktery mnohdy nabyva podoby jakychsi fantasknich uUtvar(. Poslednim
znamym Ringelhahnovym dilem je signovany a rokem 1773 datovany oltafr v kapli sv. Jana
Nepomuckého na Tynském predmeésti v Domazlicich. Pfedlohou pro Ustfedni sochu svétce se
stal i po vice jak sto letech Brokofav slavny vzor.%8

Do sochatské tvorby zapadnich Cech zasahli pFirozené té# autofi z jinych oblasti, ktefi nékdy
mohli dodat ¢ast socharské vyzdoby, i kdyz dalsi ¢ast provedli umélci mistni. Jako priklad

mdZeme uvést pilif se sochou Madony Assumpty z méstecka Utery, ktery byl dokonéen roku

6 Blazitek 1946, s. 109-111; Skofepova 1957, s. 89-90; Blazi¢ek 1958A, s. 251; Blazitek 1958B, s. 108; Blazicek
1989C, s. 732, 735, 817.

87 Toman 1950, s. 363—364.

8 K F. Ringelhahnovi dale Hosta$ — Vanék 1902, s. 39, 4445, 61-62, 69—70, 97-100; Kimpel — Ludvik — Teply
1939, s. 23-24, 26-27, 29, 69—70; Blazicek 1946, s. 94, 99-101; Blazicek 1958A, s. 227-228; Blazicek 1958B, s.
114; UPC | 1977, s. 314-315; Prochazka 2009, s. 11, 14, 23-26.
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1731. Zatimco autory vrcholové sochy a hlavice pilife byli dle novych zjisténi chebsti sochafi,
bratfi Franz a Michl Stilpové, ostatni socharskou vyzdobu statue (kvalitativné slabsi trojici soch

sv. Floridna, Sebestidna a Vojtécha) vytvofil mistni sochaf Johann Josef Stern.®

Sochafi a rezbafi klatovskych jezuitd

Dal$im a v urcitém sméru vyjimecnym centrem socharského a fezbarského déni byly Klatovy —
mesto, vnémz podstatny dil uméleckého Zivota souvisel s aktivitami jezuitského fadu. Na
dokonceni stavby kostela Neposkvrnéného poceti Panny Marie a sv. Ignace z Loyoly navazalo
polinaje rokem 1717 jeho postupné zafizovani novym mobiliafem, na kterém se v roli
donator( podilela nejedna klatovskd méstanskd rodina ¢i predstavitelé z fad Slechty.”® Pres
nékolik desetileti trvajici dobu realizace, jejiz hlavni ¢ast spadala do let 1720-1730, a Ucast
vétsiho poctu autorskych rukou si fezbarskad vyzdoba jezuitského chramu dokdazala udrzet
jednotny rdz. Z tohoto pomérné homogenniho celku se vyraznéji vydéluji pouze velké oltare
hlavnich jezuitskych svétcl — sv. FrantiSka Xaverského a sv. Ignace z Loyoly — v ramenech
transeptu. Jednotného charakteru mobilidfe bylo dosazeno diky uplatnéni prakticky
totoZzného architektonického ramce. Hlavni slovo vramci architektonického feSeni
edikulovych oltarl nalezi tordovanym slouptm (nékdy v kombinaci s pilastry) vynasejicim
mohutné zalamované kladi. O poznani vétsi pestrost panuje v dekorativnim apardtu i ve
figuralni sloZce, v niz se, feceno slovy O. J. BlaZicka, ,malebnym roz¢éefenim povrchu” projevuji
vydobytky bavorského baroka. Dvojici svéteckych postav flankujicich Ustfedni obraz dopliiuje
vidy lezici figura svatého umisténa za prosklenym celem oltdfrni menzy. Tento zplsob
v Cechdch nepfilis frekventované oltaini vyzdoby byl prevzat z italského prostiedi. Autory
soch a oltard je tfeba hledat mezi jezuitskymi rezbafi a truhlafi. Jejich jména ndm archivni
prameny ve vétsiné pripadd zamlcuji, najdou se i presto vyjimky. S osobnosti Michaela Kollera
— jezuitského bratra laika zmifnovaného v pramenech od roku 1722 — jsou spojovany dva
mimoradné zajimavé kandeldbry s figuralni vyzdobou (v soucasnosti ve Vlastivedném muzeu
dr. Hostase v Klatovech), vyzdoba kazatelny a zafizeni sakristie. Jiny bratr laik — Jan
Geschwendt vytvoril podle nejnovéjsich poznatk( v letech 1733-1735 zafizeni lékarny

jezuitské koleje vcetné figury archandéla Michaela (v soucasnosti v lékarné U Bilého

69 Bukacova 20128, s. 511-513; Adamcova — Gldserovda Lebedové — Kovatik — Nejedly — Zahradnik 2015 (v tisku).
70 Blaziek 1958A, s. 228; Blazitek 1958B, s. 114. K uméleckému vybaveni jezuitského kostela recentné a
nejpodrobnéji Herold 2007, s. 111-160.
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jednorozce) a rovnéz i oltare v prvni dvojici bocnich kapli. Posledni v pramenech uvadény
fezbar, Jan Kostelnik, byl opét ¢lenem jezuitského Fadu. Predpokladd se, Ze se podilel na
tvorbé kazatelny z roku 1720 a nékterych zpovédnic. Socharska vyzdoba exteriéru chramu
nepatfi k nejkvalitnéjsim. Roku 1743 byl za jednu sochu vyplacen sochaf ze Stfibra, kterého
starsi literatura ztotoZnuje s jistym Jifim Hannou. Sochu Immaculaty pak vytvofil roku 1723
blize nespecifikovany klatovsky sochaf.”* K roku 1741 je jako autor oltaf( v kostele sv. Martina

na Hlrce zachycen fezbdr Josef Fliegel.”?

lgnac FrantiSek Platzer a jeho dilo pro tepelské premonstraty

Na Plzensku v prvnich desetiletich 18. stoleti pocina historie jedné z nejvyznamnéjsich dilen
zavéru Ceského baroka, jejiz C¢innost plynule presahla i do obdobi klasicismu, dilny rodiny
Platzer(. Igndc FrantiSek Platzer (1717 Plzen—1787 Praha) byl synem vysSe v textu zminéného
fezbare Jana Benedikta Platzera’® a jisté se u néj téZ zpocatku vyucil, nicméné to byl jeho
pobyt na videriské Akademii, ktery trvale ovlivnil jeho vytvarny ndzor a urcil jeho dalsi
smérovani. Ve Vidni, vcentru rodiciho se klasicismu, mél moznost se zprostfedkované
seznamit s dily italského pozdniho baroka (Antonio Corradini aj.) i s dilem Georga Raphaela
Donnera a jeho nasledovnik( ovladajicich tamni akademické kruhy. O Uspésnosti jeho studia
svédci skutecnost, Ze roku 1742 obdrzel jednu z cen Akademie. Slibny za¢atek v podobé Ucasti
na oficidlni zakdzce — vyzdobé cisafskych nahrobk( v kapucinské krypté vroce 1743 —
vystridalo presidleni do Prahy a sfatek s vdovou po praziském sochafi Matyasi Schonherrovi.
Diky tomu ziskal potfebné zdzemi pro rozvinuti vlastni umélecké praxe. Nasledujici Uspésna
desetileti provazena cCetnymi zakdzkami, které zvladdal s pomoci velké produktivni dilny,
vystfidala roku 1770 nevyslySena kandidatura na post dvorniho sochafe. Roku 1775 se
pokusil, v dasledku finan¢ni krize, o profesni uchyceni ve Vidni, ale pomocné prace na
socharské vyzdobé parku v Schdonbrunnu, ani prodej fezby sv. Jana Nepomuckého cisafovné,
jeho situaci trvale nevylepsily. Proména spolecenskych pomér( v zavéru 18. stoleti spojena
s nedostatkem socharskych zakazek pak zapficinila celkovy Upadek jeho podniku, ktery byl
nucen pro dluhy v roce 1782 prodat. O Platzerovych uméleckych vychodiscich vypovidaji silné

ozvuky praci plzeniského Lazara Widemanna (Widmanna), které citime v fadé jeho dél. Spojeni

7L \Wagner 1948, s. 88, 117; UPC 11 1978, s. 65; Herold 2007, s. 123.
72 Blazitek 1958A, s. 227 — 228.
73 Blazitek 1958A, s. 235; Blazi¢ek 1989C, s. 728.
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domaci fezbarské tradice a tradi¢nich femeslnych praktik s videnskou akademickou vyukou,
poznani aktualnich slohovych tendenci a osvojeni si novych technologickych postupd, bylo
predpokladem Uspésnosti jeho praxe.

Zapadni Cechy jsou, ponékud paradoxné, na dila Ignace Frantigka Platzera pomérné skoupa.
Tento nedostatek oviem s dostatkem vyvazuji jeho prace pro premonstratsky klaster v Teplé,
ktery se po vice jak desetiletém pUsobeni Platzerovy dilny v letech 1750-1761 proménil v
pomnik jeho uméni.”* Korespondence mezi opatem Jeronymem Ambrasem a Ignacem
FrantiSkem Platzerem spolu s dalSimi prameny umozZiuji si udélat v celku podrobnou
pfedstavu o postupu praci, které byly zahajeny na hlavnim oltafi a ukonéeny nahrobkem bl.
Hroznaty a oltdfem sv. Kfize. MnoZstvi soch, které zaplnily interiér tepelského konventniho
kostela, bylo vytvoreno v soucinnosti s fadou pomocnikd, proto neprekvapi jejich rozkolisana
kvalita. Vedle praci na Urovni dilenského primeéru, coz se tyka predevsim bocnich oltard v lodi
kostela, zde ovsem nalezneme dila, kterd Ize bez nadsazky oznacit za vrchol Platzerovy tvorby.
Mezi né patfi nejenom fezby z hlavniho oltare a jeho nejblizS§iho okoli (napfiklad kral David),
ale také monumentalni fezby cirkevnich otcl umisténé na vrcholu stall — chérovych lavic.
Vynikajici signované Platzerovy fezby pochazejici z roku 1752 jsou dochovany v kostele sv.
Vaclava v Utery na severnim Plzefisku, jeho? patronem byl tepelsky klaster premonstrat(.”>
Vystavbu poutniho kostelika sv. Vaclava iniciovanou opatem Ambrasem zavrsilo pofizeni
svatojanského oltare, ktery se svym nevsednim tvaroslovim i kvalitou fezeb Fadi k prvofadym
dildim pozdné& barokniho sochafstvi v Cechdch. Po ukoné&eni ¢innosti pro tepelské
premonstraty se dilna Igndce Frantiska Platzera do zdpadnich Cech jesté nékolikrat navratila, a
to vsouvislosti se zafizovanim kostelll v Marianské Tynici (dnes ve farnich chradmech

v Pfibrami a Kralovicich) v roce 1765-1770 a v Pernarci v roce 1770.

Doznivani baroka v zapadnich Cechach
Z mnozstvi doposud neznamych umeéleckych osobnosti vystupuje v druhé poloviné 18. stoleti

z anonymity fezbar Matéj Tabor z Lerchenfeldu (T pred 1780 ?) dolozeny pfi vyzdobé dnes jiz

74 K Platzerovu plsobeni v Teplé Volavka 1925, s. 504-508; Skofepova 1957, s. 69—73; Blazitek 1858A, s. 238;
BlaZitek 19588, s. 114; UPC IV 1982, s. 43.

75 K Platzerovym Fezbam v Utery Skofepova 1957, s. 7273, 133; Blazitek 1958A, s. 238; Blazicek 1958B, 114;
UPC IV 1982, s. 161.

32



zaniklého dominikanského kostela sv. Markéty.”® O soukromém ani profesnim Zivoté tohoto
umeélce vsak bohuzel nemame blizSich zprav.

Antonin Kron (1727 Duchcov—1779 Praha) nepatii dosud mezi pfilis poznané pozdné barokni
sochate ¢eskych zemi.”” V Praze na Starém Mésté usidleny sochat zasahl do zapadnich Cech
zakazkou do kostela Nanebevzeti Panny Marie v Plané u Marianskych Lazni. Hlavni oltar z roku
1768 je bohaté vybaven plastikami svétcl, po stranach postavami ¢eskych zemskych patron(
— sv. Vaclava, Vita, Vojtécha i Prokopa a s polopostavami sv. Norberta a sv. Jana
Nepomuckého. Kron dodal dle literatury i dalsi vyzdobu interiéru kostela, oba bocni oltare po
strandach lodi u presbytare pochazeji dle literatury z roku 1769, dale kazatelnu z roku 1770, ty
jsou vsak ve srovnani s figurami hlavniho oltafe kvalitativné slabsi. Jeho tvorba signifikantné
odkazuje na tvorbu dobové popularniho a vysoce hodnoceného vyse zminéného Platzera, se
kterym se pochopitelné dalsi umélci, jako byl Kron, museli, tak ¢i onak po svém zpUsobu
vyrovnat.

V zdpadocCeském Manétiné pokracovali v praci potomci obou vrchnostenskych sochar, jak
Stépana Borovce, tak Josefa Herschera. Vaclav Borovec (1705 Manétin—-1767 Manétin) po
smrti svého otce Stépana pracoval zfejmé v dilné Josefa Herschera.”® Jeho prace viak dosud
nejsou znamy, jedinou vyjimku pfedstavuje fezba sv. Vdclava, kterd byla Stafirovana a
datovana rokem 1756 manétinskym Janem Grinem. O jednu generaci mladsi nez Vaclav
Borovec byl syn Josefa Herschera Vaclav Ondiej Herscher (1729 Manétin—1795 Plzen), ktery
pokracoval v rodinné fezbarské a socharské tradici, a v némz manétinska socharska tradice
pokracovala i po jeho presunu do Plzné (1783), kam zfejmé odeSel z dlvodu nedostatku
zakazek na umélecky jiz postupné chud$im panstvi Lazanskych.”® Pro zajimavost uvadime, Ze
jeho pani byla propusténa z poddanstvi za protisluzbu, kterd spocivala ve zhotoveni
kamennych vaz.8° Jeho exteriérové prace v Manétiné a okoli pochdazeji vesmés z Sedesatych
let 18. stoleti — socha sv. Otylie z roku 1760, sv. Vojtéch (1767), sv. Martin (1769) apod.
Rezbafské prace z jeho ruky je moZné té7 hledat v kostele sv. Vaclava ve Vejprnicich a té? v

kostele VSech Svatych ve Stribrfe (1769—-1770), kde v obou pfipadech doplrioval nedokoncené

76 Blazitek 1958A, s. 262.

77 Toman 1950A, s. 568; Blazicek 1958A, s. 248; Blazitek 1958B, s. 115; Barock in Bohmen 1964, s. 164; Blazitek
1971, s. 173, obr. 146 na s. 166; Kunst des Barock in Bohmen 1977, s. 71; Blazicek 1989C, s. 732.

78 Bukatova 1984, s. 86—89; BlaZicek 1989C, s. 728.

7% Bukalova 1984, s. 89-91; Bukacova 1997, s. 20-21, 33-34.

80 Bukacova 1997, s. 20.
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zakdazky zemrelého Lazara Widemanna.®! Poslednim z rodu Herscher( vénujicich se fezbarstvi
byl syn Vaclava Ondreje, Vaclav Josef Herscher (1759 Manétin—1808 Plzen), ktery se jako
jediny ze $esti déti svého otce vénoval femeslu.®? Konkrétni dilo s jeho osobou bohuzel zatim
nelze spojit. K osobé tohoto fezbare se ve sbirkdch Narodopisného muzea v Plzni dochoval
nedatovany portrét zobrazujici méstansky odéného muze poukazujiciho gestem levé ruky na
sochu ¢i fezbu Pallas Athény, kterou pfidrzuje pravici.®3

V dobé jiz doznivajiciho baroka roku 1770 osadil na namésti v Rokycanech pilif se sochou
Madony Assumpty a s fadou dalSich svétcl sochar Vaclav Baura (Boura), jehoZ signované a

datované dilo plsobi i v kontextu vy3e zminénych autorl pomérné rustikalizované.?

Zavérem

Vycet uméleckych dél a jejich tvircd, ktery ve strucnosti predestrely predchozi radky, doklada
vice ne? vymluvné, Ze barokni sochafstvi v zapadnich Cechach neni snadno uchopitelnym
tématem. SpiSe neZ o zapadoleském baroknim sochafstvi se zda byt spravnéjsi hovofit o
sochafstvi doby baroka na Uzemf{ zapadnich Cech. Za sou¢asného (a bohuzel stale ponékud
omezeného) stavu poznani nelze toti? Fici, e by prostiedi zdpadnich Cech dalo vzniknout ve
vétsi mife néjakym specifickym formam ¢i konkrétnimu uméleckému sméfovani mistnich
tvlrcd. Je vSak nutné priznat, Ze v oblasti poznani a adekvatniho zhodnoceni stdle mame
znacné mezery. Od konce 50. let minulého stoleti, kdy byly O. J. BlaZzickem publikovany prvni
prehledové studie o plastice zapadnich Cech doby baroka, aZ do sou¢asnosti neprodélal, i pFes
dil¢i posuny, vyzkum dotéeného tématu vétSich zmén. Veskeré snahy o charakteristiku tohoto
bohatého a po formalini strdnce nesmirné rozmanitého fondu totiZ stale narazi na absenci
Sirsiho zakladniho vyzkumu pramend.

Sochafstvi doby baroka v zdpadnich Cechach tak zahrnuje jak dila pfednich protagonistt
barokniho slohu, tak i dila fady regionalnich tvlrcl s origindlnim a mnohdy jen obtizné
zafaditelnym projevem. Cinnost takovych osobnosti, jakymi byli napt. vrcholné a pozdné
barokni sochafi Matyas Bernard Braun, FrantiSek Ignac Weiss Ci Ilgnac FrantiSek Platzer, a ktefi

prostfedi regionu seznamovali s tvorbou prazského uméleckého centra, spojujeme predevsim

81 Kovarik 2006, s. 191-193.

82 Bukacovd 1984, s. 91; Bukacovd 1997, s. 21.

83 Ndrodopisné muzeum Plzefiska, inv. €. NMP 8028.

84 Blazitek 1958A, s. 263; Blazitek 1958B, s. 115; Adamcovd — Gldserovad Lebedovd — Kovafik — Nejedly —
Zahradnik 2015.
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s pusobenim vyznamnych radovych komunit (kladrubskych benediktinC, plaskych cisterciaka,
chotésovskych premonstratek ¢i tepelskych premonstrat(l). Po bok téchto tvlrcl si kvalitou
svych praci pravem zaslouzi byt zarazeni i umélci svoji ¢innosti nedilné spjati se zapadnimi
Cechami. Vdile Josefa Herschera ¢&i Lazara Widemanna, podporovanych zejména
aristokratickymi kruhy — hrabécimi rody Lazanskych (v Manétiné a okoli) a Vrtb{ (v Kfimicich a
na jejich dalSich panstvich a v patronatnich kostelech), se regionalni tvorba povznesla vysoce
nad tehdejsi dobovy prdmér. Nutno ovSsem dodat, Ze vedle téchto zvuénych a na strankach
uméleckohistorické literatury jiz zavedenych jmen, se zdsadnim zplsobem na podobé
barokniho sochafstvi v zapadnich Cechach podilela celd Fada sochafd, jejich? pouceni a
schopnost udrzovat krok s aktualnimi slohovymi tendencemi byly znaéné individualni a slabsi.
Mezi nimi, soudé podle dochovanych a autorsky bezpecné uréenych dél, vystupuje do popredi
zvlasté dilo domatzlického FrantiSka Ringelhahna Ci plzenského Karla Legata. Bez nich a bez
celé tady dalSich, v predeslém textu alespori ramcové pripominanych, tvlrcl by obraz
barokniho sochafstvi na Uzemi zdpadnich Cech nebyl zdaleka tak plasticky a pozoruhodny.
Odpovidajici pozornost vénovana baroknimu sochafstvi v zdpadnich Cechéch tak stale z{istava

vyzvou do budoucna.
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KATALOG JEDNOTLIVYCH SOCHARSKYCH DEL NA UZEMI OKRESU ROKYCANY

Katalog zachycuje kompletni prehled barokni exteriérové skulptury na uzemi Plzeriského
kraje, okresu Rokycany dle vySe definovaného predmétu zkoumani. Textova pfiloha je
usporddana jako katalog. Ve strukturovanych formuldfich jsou shromaidény vsechny
relevantni dostupné informace kjednotlivym predmétnym dilim. Konkrétné obsahuje
katalogovy formulaF nésledujici zaznamy. Cislo ID, pod kterym lze sochatské dilo nasledné
identifikovat v mapovych podkladech, dale lokalitu, okres, ndzev pfedmétného dila. Soucasti
je i zdznam o pfipadné ochrané dila jako zapsané kulturni pamatky. Ve formulafi katalogu je
uvedeno téz, zdali se podafilo dohledat polohu pfredmétného dila na mapach, to v pripadé do
soucasnosti nedochovanych dél. Ta se nékdy podafilo ztotoznit na zakladé popisu v archivnich
pramenech ¢i v odborné literatufe studiem na tzv. Indika¢nich skicach Stabilniho katastru.
Dals$i udaj: umisténi konkretizuje polohu napf. vramci obce apod. Soucasti formulare je
datace dila, autorstvi, pokud jsou znamé, pripadné donator/donatofi. Specifikovan je i podle
moznosti material, ze kterého bylo dilo zhotoveno. DulezZitou kolonkou jsou zaznamy o
napisech, signaturach, monogramech dondtord apod. vcéetné prepisd casto rozsahlych a
v nékterych pfipadech komplikovanych latinskych, némeckych a ceskych textl i s jejich
odbornym prekladem. Zminény jsou dale veskeré dosud znamé starsi opravy a restauratorské
zasahy vcéetné uvedeni konkrétnich jmen dotyénych restauratorl apod. Soucasny stav je
stru¢né charakterizovdn sohledem na pfipadnou potfebu a aktuadlnost nutnych
restauratorskych zasah(, nékdy i s navrhem konkrétniho data formou roku. Samoziejmosti je
uvedeni prehledu odborné literatury vénované konkrétnim socharskym dillim. Vysledkem
studia archivnich pramen( a literatury je pak vlastni text katalogového hesla shrnujici veskeré
dostupné Udaje o predmétnych dilech. Na zavér katalogového hesla je pripojen aktudlni
snimek dokumentujici soucasny stav, pfipadné stav v predchozim umisténi (pokud doslo ke
zméné), u neexistujicih pamatek je pfipojen archivni snimek, pokud je k dispozici nebo

alespon snimek mapy tzv. Indikacni skicy Stabilniho katastru, kde je poloha sochy vyznacena.
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Cislo ID 1

lokalita Borek

okres Rokycany

nazev sousosi Krucifixu

KP 17428/4-2431

poloha znama

umisténi u kaple sv. Vaclava

datace 1758

autorstvi Karel Legat (1715-1783)

donator Jan Rauch, Jan Rumfeld a Jan Eisel, rokycansti méstané
material piskovec stfednézrnny okrové barvy

napisy, Na cCelni sténé podstavce se naléza votivni ndpis s chronogramem (1758)

signatury atd.

zvyraznény mladsim lazurnim natérem:

,eX // ferVentl Voto // plae Veneratlonl // ereXerVnt // loannes raVCh //
loannes r'VMfelLD // loannes eljsL”

Z horouciho slibu ke zboZné dcté postavili Jan Rauch, Jan Rumfeld, Jan Eysl.

Na zadni sténé podstavce signatura autora s dataci vzniku statue v textové
podobé zvyraznéné mladsim lazurnim natérem:

,CARL // LEGAT // PILTHAVER // VON PILSEN // 1758“.
Carl Legat sochar z Plzné 1758.

opravy a rest.
zasahy

2005 restaurovani ak. soch. Marcel Hron a ak. soch. Jifi Fiala, 2009
restaurovani ak. soch. Marcel Hron, 2016 ak. soch. Marcel Hron

soucasny stav

Vyhledové by byl vhodny revizni restauratorsky zasah.

literatura

Antonin PODLAHA, Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi
Ceském 9. Politicky okres Rokycansky, Praha 1900, s. 1-2; Antonin PODLAHA,
Posvatna mista kralovstvi Ceského I. Arcidiecése Prazska IV. Vikariaty: Kolinsky
a Rokycansky, Praha 1910, s. 250; Zdenék WIRTH a kol., Umélecké pamatky
Cech, Praha 1957, s. 47; Oldfich J. BLAZICEK, Sochafstvi baroku v Cechéach.
Plastika 17. a 18. véku, Praha 1958, s. 262; Emanuel POCHE a kol., Umélecké
pamatky Cech 1, Praha 1977, s. 104; D. LIBAL — M. HEROUTOVA, Pasportisace
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okres(l Zapadoceského kraje. Okres Rokycany, Praha 1980, strojopis, s. 9.

text katalogu

Z napisl, které se nachazeji na samotné pamatce, se dovidame, Ze ji roku
1758 dali postavit Jan Rauch, Jan Rumfeld a Jan Eisel a Ze jejim tvircem byl
plzensky sochaf Karel Legat. Donatory sochy byli tfi rokycansti méstané, z
nichz dva (Rauch a Eisel) o néco pozdéji, v roce 1770, dali postavit i velky
maridnsky sloup na ndmésti v Rokycanech.!

Do odborné literatury borecky kfiz uvedl Antonin Podlaha, jenZz o ném roku
1900 psal: ,,Pékny vysoky kfiz kamenny s Ukfizovanym u kaplicky na malé
skalce nad rybnikem stojici. Zajimavd prace barokni (viz obr. 1.). Na
podstavci napis: eX / ferVentl Voto / plae Veneratlonl / ereXerVnt / loannes
raVCh / loannes rVMfelD / loannes eljsL. Na zadni strané vytesano jméno
sochafovo: CARL LEGAT, PILTHAUER VON PILSEN 1758.“?

Sousosi stru¢né, ale s dataci do roku 1758 a s uréenim autorstvi, zminuji jak
Umélecké pamatky Cech z roku 1957,3 tak Umélecké pamatky Cech z roku.
1977,* a Legattv ,drobné tesany krucifix v Borku u Rokycan (1758)“ uvadi
roku 1958 i Oldfich J. BlazZi¢ek.>

Roku 2005 sochu restaurovali Mgr. Marcel Hron, akademicky sochal a
restaurdtor, spolu s Mgr. Jifim Fialou, akademickym sochafem a
restauratorem. Oba restauratofi nejprve roku 2004 zpracovali restauratorsky
prazkum,® nacez ve své restauratorské zpravé z roku 2005 popsali svij
zakrok takto:

,Dokumentace soucasného stavu: Vlastni socha a kamenny material jsou
vzhledem k jeho stafi v odpovidajicim stavu. Skutecnost, Ze cely kfiZ je na
tézko pfistupném misté, nevyskytuji se na ném defekty zapfi¢inéné
vandalskym pocinanim.

Povrch sochy je znecistén ndletovymi deposity, mechy a lisejniky. Schody
pod soklem jsou pUlsobenim povétrnostnich vlivl sesedlé a jsou patrny
znacné statické trhliny ve sparofezech. Podstavec je bohaté zdoben a jen na
nékolika mistech jsou patrny drobné plastické defekty zplsobené téz
pusobenim klimatickych vlivli a absenci jakékoli preventivni udrzby.

Toto v3e lze konstatovat i o vlastni plastice kfiZe, korpusu a dvou okfidlenych
hlavach andéld.

Jako velmi nevyhovujici se jevi novodobé vyzdivané plomby v oblasti soklu
krize.

Na soklové ¢asti se nachazi népis o provedeni dila a jeho autorizace. »»Carl
Legat Pilthaver von Pilsen 1758.«

Prizkum stavu kovovych prvka:

Vzhledem ke stari kovového materidlu je tato pamatka ve velmi dobrém
stavu. Na celém kfizZi se nachazi dva zavésy na kamenné hlavy andéll a hacek

1 Katefina ADAMCOVA — Zdenka GLASEROVA LEBEDOVA - Viktor KOVARIK — Vratislav NEJEDLY — Pavel
ZAHRADNIK, Marianské, troji¢ni a dal3i svétecké sloupy a pilite v Plzefiském kraji (okresy Domailice, Klatovy,
Plzen-jih, Plzen-mésto, Plzen-sever, Rokycany a Tachov), Praha 2015, s. 504-505.

2 Antonin PODLAHA, Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském 9. Politicky okres Rokycansky,

Praha 1900, s. 29.

3 7denék WIRTH a kol., Umélecké pamatky Cech, Praha 1957, s. 47.

4 Emanuel POCHE a kol., Umélecké pamatky Cech 1, Praha 1977, s. 104.

> OldFich J. BLAZICEK, Sochafstvi baroku v Cechach. Plastika 17. a 18. véku, Praha 1958, s. 262.

6 Narodni pamatkovy Ustav, Gzemni odborné pracovisté v Plzni, restaurdtorska zprava inv. &. 2128.
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na lucernu.

Prlzkum barevnych vrstev:

Prizkum barevnosti se soustfedil na prvky fundamentu a sochy. V ramci
tohoto prlzkumu nebyly na zminénych mistech nalezeny zadné — ani
neplvodni — monochromni ¢i polychromni barevné vrstvy.

Byly provedeny tyto technologické postupy:

Vstupni fotodokumentace a doplniujici restauratorsky prizkum

Provedeni zakladového fundamentu

Rekonstrukéni prace k socharské vyzdobé

Restauratorské zasahy:

ocisténi

sejmuti krust

konsolidace

plastické doplnéni

plasticka lokaIni retus

biocidni osetfeni

barevna lokalIni retus

konzervacni Upravy — hydrofobisace

Restauratorska zprdva 2x

K realizaci dila byly pouzity tyto materialy:

Kromé klasickych stavebnich materidlt a mineralnich pojiv bylo nutné pouzit
i specializované materidly pouZivané v restaurdtorské praxi. Na zakladé
doplnujiciho petrologického prizkumu byla pro doplnéni chybéjicich nebo
degradovanych prvkd kamene vybrdana hornina, kterd se nejvice blizi
originalnimu kameni.

Pro cCisténi kamene byly poufZity Cistici pasty Granipur a pasty na bazi
kyselého uhli¢itanu amonného. Odstranéni biologickych nardstl bylo
provedeno vhodnymi biocidnimi prostfedky.

Zpevnéni kamene bylo provedeno kombinaci organokfemicitych
konsolidantt s akryldtovymi kopolymery.

Pro injektaZ byly pouzity nizkomolekuldrni epoxidové pryskyfice.

Nové plastické prvky byly provadény minerdlnim tmelem na bazi bilého
cementu za pridavku styrenakryldtové disperze a pfislusnych drti piskd.
Barevné retuse byly provedeny svétlestalymi Zelezitymi pigmenty pojenymi
2% roztokem Paraloidu B 72. Zavérec¢na konzervacni Uprava byla provedena
hydrofobnim natérem organokfemicitého prostfedku.”’

V roce 2009 Mgr. Marcel Hron, akademicky sochaf a restaurdator, spolu s
Lucif Hrabadkovou a Bc. Sarkou Kasalovou ze spole¢nosti Art Kodiak s. r. o.
provedli na pamatce udrzovaci prace, které jsou v restauratorské zpravé ze
16. dubna 2009 popsany takto:

,Restauratorsky zamér

Cilem restauratorského zaméru bylo pfispét provedenim nutnych
preventivnich konzervacénich zakrok( k celkové rehabilitaci dila pfi zachovani
jeho pamatkovych hodnot.

Restauratorsky proces a specifikace pouzitych material{

7 Narodni paméatkovy Ustav, Gzemni odborné pracovisté v Plzni, restaurdtorska zprava inv. &. 1893,
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Nejprve byla provedena vstupni fotodokumentace a zamér. Ten se zaméfil
na celkovy stav kamenného materidlu a provedeni preventivnich
konzervacnich zakrokd.

Nejprve byla pofizena vstupni fotodokumentace. Po té byly provedeny
nasledujici technické a technologické postupy:

Bylo provedeno odstranéni vegetace a naletovych depositl. Poté byla
provedena celkova konsolidace kamenného materidlu. Nasledovaly prace na
lokdlnich nerovnostech a to drobna plastickd retus a drobna lokalni barevna
retus. Nakonec byla provedena hydrofobisace kamenného materidlu.
Specifikace materiadld vhodnych pro realizaci dila

Kromé klasickych stavebnich materidlG a mineralnich pojiv bylo nutné pouzit
i specializované materialy pouzivané v restauratorské praxi.

Pro Cisténi kamene bylo pouZito smési ¢pavkové vody, peroxidu a tenzidu.
Odstranéni biologickych narastl bylo provedeno vhodnymi biocidnimi
prostiedky.

Zpevnéni kamene bylo provedeno kombinaci organokfemicitych
konsolidantl s akrylatovymi kopolymery.

Drobné plastické retuse byly provadény minerdlnim tmelem na bazi bilého
cementu za pridavku styrenakryldtové disperze a prislusnych drti pisk.
Drobné barevné retuse byly provedeny svétlestalymi Zelezitymi pigmenty
pojenymi 2% roztokem Paraloidu B 72. Zavérecnd konzervacéni Uprava byla
provedena hydrofobnim natérem organokiemicitého prostredku.

Zavér

UdrZovaci restauratorské prace byly provadény scilem preventivniho
zajisténi dila v0¢i nasledkdm vnéjsich vlivid. Uvést dilo do podoby
prezentovatelné pro dalsi generace.

Doporuceny rezim udrzby pamatky uzivateli

KFiZ je restauratorskym zakrokem stabilizovdan a maximalné chranéna proti
korozivnim vlivilm okoli. Vzhledem k tomu, Ze aplikované prostifedky za
urcitou dobu ztraceji své ochranné vlastnosti, je tfeba provadét takovéto
opakované revizni kontroly pamatky v rozmezi dvou let.

Takto Ize velmi efektivné pamatku nadale chranit a vyrazné zpomalit dalsi
korozivni procesy pamatky. Na zakladé preventivni prohlidky bude pfipadné
vypracovan navrh udrovacich praci.”®

Roku 2016 pamatku opét restauroval Mgr. Marcel Hron, akademicky sochar
a restaurator, ktery ve své restauratorské zpravé z 13. kvétna 2016 popsal
svUj zakrok takto:

,V. Restauratorsky prazkum

Prizkum se prevazné soustredil na hodnoceni stavu kamenného materialu,
jeho povrchového zpracovani, znecisténi, statickych anomalii a moznych
monochronnich vrstev.

KFiz se dochoval kompletni, nevykazuje rozsahlejsi plastickd poskozeni, ani
naruseni statiky. Povrch je zneliStén prachem z ovzdusi a biologickym
napadenim, predev$im Fasami a liSejniky, podstavec soklu je z velké &asti
pokryty mechem. V mistech destovych stinl se nachazi tmavé krusty. Misty

8 Narodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracovi$té v Plzni, restaurdtorskd zprava inv. & 2275.
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jsou patrna velmi drobnd plastickd poskozeni, vétSina poruch vsak byla v
minulosti vyspravena plombami, které jsou provedeny kvalitné, jevi se
dostatecné meékké a prodysné, a pouze barevné vystupuji z povrchu.
Doplnéna je velkd ¢ast musle pod kryci deskou, nékolik poSkozeni skaliska
pod kfizem, spodni brevno kfize a dalsi. Skalisko pod kfizem bylo v minulosti
pravdépodobné prostoupeno prasklinami, které jsou nyni vyplnény tmelem.
Nékteré detaily modelace jsou c¢asteéné smyty povrchovou degradaci
kamene. Misty jsou patrné vlasové praskliny, které vSak pamatku staticky
neohroZuji.

VI. Restauratorsky zamér

Cilem praci je pfispét provedenim nutnych restauratorskych a konzervacnich
praci ke zlepseni soucasného stavu pamatky, k jeji celkové rehabilitaci pfi
zachovani jejich historickych, kulturnich a uméleckofemesinych hodnot.
Zasah na Krucifixu bude prfevainé konzervacni a probéhne na misté. V
pfipadé potfeby bude provedena lokalni prekonsolidace degradovanych mist
kfemicitym roztokem (KSE 100 — 300 fa. Remmers), aby v prabéhu cisténi
nedoslo k dalSimu poskozeni a ubytku kamenné hmoty. Nejprve budou
provedeny zkousky cisténi a uréen nejvhodnéjsi zplsob snimani volnych
necistot, vyhubeni biologického napadeni a odstranéni, nebo alespon
zteneni tmavych krust. Postupné bude provedeno vyvzorkovani
jednotlivych zplsobl cisténi (Cisténi regulovanou tlakovou vodni parou,
namékcéeni krust a jejich docisténi skalpelem, aplikace Cisticich past atd.) a
nejvhodnéjsi zplsob uréen po vyhodnoceni téchto vzork( a jejich konzultaci
se zastupci pamatkové péce. Pfi volbé konecného feseni bude zohlednéna
jak ucinnost, tak Setrnost zvoleného postupu k originalni hmoté pamatky.
Cisténi bude provadéno $etrné a jen v nejnutnéjsi mite tak, aby nedoslo k
vyraznéjsim ztratdm a poskozeni povrchu a zlstala zachovana pfirozena
patina stari skulptury.

Druhotné plomby jsou dostatecné prodysné a kvalitné provedené a pfi
prizkumu nevykazovaly degradaci, ani jiné poruchy. Pfesto budou po
oCisténi podrobné zrevidovany a v pfipadé potfeby cCastecné vysekany a
znovu doplnény mineralnim tmelem (kfemicité pisky odpovidajici frakce, bily
cement, Sokrat S2802A, svétlostalé Zelezité pigmenty), nebo proinjektovany
(smés na bazi smésného vapenného hydraulického pojiva — Vapo Injekt, fa.
Agua obnova staveb). Tyto zdsahy vSak ve vétsim rozsahu nepredpokladame.
Degradovand mista kamene budou lokdlné konsolidovana kremicitym
roztokem (KSE 100 — 300, fa. Remmers). Mira zpevnéni a koncentrace
roztoku bude volena lokalné dle stavu kamene na kaZzdém misté zvlast.
Ptfipadné praskliny, u kterych by hrozilo zatékani a usazovani srazkové vody a
nasledné vymrazovaci cykly, budou injektovany smési na bdazi smésného
vapenného hydraulického pojiva (Vapo Injekt, fa. Aqua obnova staveb), které
zamezi dalSimu zatékani a usazovani srazkové vody v téchto trhlinach.

Staré a pfipadné také novéjsi plomby budou s okolnim kamenem sceleny
lokdIni barevnou retusi (svétlostdlé Zelezité pigmenty — fa. Bayferrox, fa.
Teluria, pojené 2% roztokem Paraloidu B72).

Na zavér bude povrch kamene zakonzervovan nastfikem biosanacniho
(Fobisil FXW, fa. Betosan) a hydrofobniho pripravku (SNL — geruchsneutral,
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fa. Remmers). Ten bude aplikovan pouze v nejnutnéjsim rozsahu na nejvice
exponovanych mistech skulptury.

VII. Pribéh restaurovani

Vzhledem k tomu, Ze se Krucifix po poslednim restauratorském zasahu
nachazel stale v dobrém stavu, mély provedené prace prevazné konzervacni
charakter a probihaly pfimo na misté.

Povrch kamene byl nejprve omyt regulovanou tlakovou vodou za pouZziti
roztoku tenzidl, peroxidu vodiku a ¢pavkové vody, ktery umoznil nejen jeho
odmasténi a vymyti necistot, ale také vyhubeni biologického napadeni. Po
ocisténi byly jednotlivé zrevidovany druhotné dopliky a nékolik drobnych
tmell a Casti spar, které se jiz jevily vyzilé, bylo odstranéno. U druhotného
dopliiku musle na Celni strané soklu probéhla drobnd Uprava modelace. Po
té byla mista po odstranéni tmell a nékolik dalSich ohrozenych mist lokalné
konsolidovano kifemicitym roztokem (KSE 300, fa. Remmers). Drobn3
plastickd poskozeni byla doplnéna minerdlnim tmelem probarvenym ve
hmoté (smés kfemicitého pisku, bily cement, Sokrat S2802A, svétlostalé
pigmenty). Stejnym materidlem byly doplnény i spary. Povrch tmelu byl po
zavadnuti strukturalné upraven tak, aby korespondoval s origindlem. Drobné
barevné nuance mezi tmelem a okolnim povrchem byly po vytvrdnuti a
vyschnuti doladény lokalni barevnou retusi (svétlostdlé pigmenty pojené
akryladtovou pryskyfici Paraloid B72). Zaroven byl lazurné zvyraznén napis na
Cele soklu, ktery jiz v dolni partii nebyl dobre Citelny.

Kovové armatury byly mechanicky ocistény od nesoudrznych Supin natéru a
produktll koroze, oSetfeny odrezovacem (Bezoplachovy odrezovac, fa.
Perdix) a opatfeny antikoroznim natérem (Hostagrund, fa. Barvy a laky
Hostivar).

Na zavér byla nejvice exponovand mista kamene zakonzervovana
hydrofobnim pfipravkem (Funcosil SNL — geruchsneutral, fa. Remmers).
Hydrofobizace byla provedena jen v nejnutnéjsim rozsahu na exponovanych
horizontalnich plochach, aby zUstala co nejlépe zachovana pfirozena
prodysSnost kamene.

VIII. Technologicka zprava

Cisténi bylo provedeno regulovanou tlakovou vodou za pouZiti roztoku
tenzidl, peroxidu vodiku a ¢pavkové vody.

Zpevnéni bylo provedeno organokifemicitym konsolidantem (KSE 300, fa.
Remmers).

Plastické doplnéni bylo provedeno minerdlnim tmelem probarvenym ve
hmoté (smés kifemicitého pisku, bily cement, Sokrat S2802A, svétlostalé
pigmenty).

Barevné retuse byly provedeny svétlostalymi Zelezitymi pigmenty (fa.
Bayferrox, fa. Teluria) pojenymi 2% roztokem Paraloidu B 72 (fa. Imesta).
Zavéretna konzervacni uUprava kamennych prvkd byla provedena
hydrofobnim  natérem silanového prostfedku  (Funcosil SNL -
geruchsneutral, fa. Remmers).

Kovové armatury byly oSetfeny odrezovacem (Bezoplachovy odrezovac, fa.
Perdix) a opatfeny antikoroznim natérem (Hostagrund, fa. Barvy a laky
Hostivar).
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IX. Doporuceni uzivateli

Po provedeném restauratorském zasahu lze konstatovat, Ze soucasny stav je
uspokojivy a Krucifix je v dobrém stavu. Pamatka je konzervaénim zakrokem
stabilizovdana a maximalné chranéna proti korozivnim vliviim okoli. Vzhledem
k tomu, Ze aplikované prostfedky za urcitou dobu ztraci své ochranné
vlastnosti, je tfeba nadale pokracovat v pravidelnych reviznich kontrolach
pamatky, v nasem pfipadé v rozmezi Ctyf let. Takto lze velmi efektivné
pamatku naddle chranit a vyrazné zpomalit dalsi korozivni procesy materialu.
Preventivni prohlidky a zdkroky restauratora jsou efektivnim a ucinnym
feSenim pfi ochrané pamatek obecné.”®

° Narodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracovi$té v Plzni, restaurdtorska zprava inv. ¢. 3184.
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ki BOREK
Krucifix (€.1)

Legenda

poloha, ochrana, stav
Q—

7 ——
A poloha znama, KP, torzo
N
P

A poloha zndma. bez ochrany, zanikis

Polohopisny podklad: WMS KN © CUZK

Zachyceni sousosi Krucifixu na Indikacni skice Stabilniho katastru.
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Cislo ID 2

lokalita BuSovice

okres Rokycany

nazev socha sv. Jana Nepomuckého

KP neni zapsano.

poloha znama (socha z roku 2010), starsi poloha sochy dohledana dle historického
snimku (pUvodni socha svétce).

umisténi v centru obce, v minulosti v centru obce, posléze u ¢p. 2

datace 2010, pavodni socha svétce kolem 17277

autorstvi Jaroslav SindelaF (socha svétce z roku 2010), nezndmy autor (p(ivodn{ socha
svetce)

donator Obecni urad a Plzerisky kraj (socha svétce z roku 2010), Sibylla Zderka
Robovd, rozend Wiederspergova z Wiedersperku, rokycanskd méstanka
(pGvodni socha)

material piskovec jemnozrnny okrové barvy (hoficky) (nova socha svétce, podstavec,
pilitky ohrazeni), pravdépodobné piskovec (plvodni nedochovana socha
svétce)

napisy, Na Celni sténé podstavce ndpis s dataci a znak BuSovic:

signatury atd.

SV.JAN // NEPOMUCKY // BUSOVICE // L. P. 2010

opravy a rest.
zasahy

1894 oprava a presun (Vaclav Slouf, kamenik firmy Cingrog), 1925 socha
znicena, 2010 zhotovena nova socha

soucasny stav

V brzké dobé by byl vhodny revizni restauratorsky zasah. Fragmenty
origindlu sochy byly v minulosti Udajné deponovany v prostorach
buSovického zamku.

literatura

Martina SMEJKALOVA, Do Busovic se vrati socha sv. Jana Nepomuckého,
Rokycansky denik.cz, 23. 3. 2010; BoZena SOPEJSTALOVA, Svaty Jan
Nepomucky strezi opét BusSovice, Rokycansky denik.cz, 18. 5. 2010; Radka
KRIZOVA CERVENA, Busovice, pohledy do historie obce, Bugovice 2015, s.
117-118.

text katalogu

Socha sv. Jana Nepomuckého v Busovicich je novym socharskym dilem z
roku 2010, nahradila vSak starsi, pozdéji znicenou barokni sochu téhoz
svétce.

O vzniku této prvni svatojanské sochy nas zpravuje pisatel pamétni knihy
obce Busovic z let 1920-1928, jimz byl fidici ucitel Dominik Tion. Ten nejprve
v konceptu k této pamétni knize stru¢né piSe: ,Historie sochy, jak mi ji
pfinesl dejsinsky kaplan P. Alois Cerny z fars. né&jakych zapis(: Sibylla Zderika
Robova, mésténinka rokycans., rozenda Wiederspergova z Wiedersperku, jejiz
dcera Marie se uzdravila na pfimluvu sv. J. N., postavila tuto sochu sv. J. a jeji
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sestra jeptiska Rozina — premonstrat. klastera v ChotéSové — darovala do
kaple obraz — r. 1721-1735.“* Do samotné pamétni knihy v3ak Tion tyto
informaci nepfenesl; napsal zde jen tolik, Zze sv. Jan Nepomucky ,stal na
navsi asiod r. 1727.“%

V pamétni knize obce poté Dominik Tion popisuje pfeneseni sochy, ke
kterému doslo zfejmé v roce 1894. Toho roku byla totiz budovana silnice
pres ves, o ¢emz obecni pamétni kniha uvadi: ,Druhou neméné dilezitou
cestou byla k Sedlecku, vlastné jen k okres. silnici vedouci pres Stfapol na
Brasy. | tato cesta, jez vedla k polim selskym, byla v hrozném stavu a
nemohlo se tudy za Spatného pocasi vyjeti. Cesta tato pak méla po rfadné
Upravé cesty pres ves — na hrdz — spojovati pravé dokoncenou silnici k
Vitince. Rokovani o jeji stavbé odbylo se ve vyboru 13. prosince 1891, stavéti
se zaCala az v r. 1894 (usnes. = 15./3. 1894).“ O samotném preneseni sochy
tu pak ¢teme:

,Pli opravé silnice pres ves — vzaly za své 3-4 lipy (pékné) — pod jejichz
korunou krcila se socha sv. Jana Nepomuckého. Socha byla pak postavena ke
sroubku Struskovic (u ¢. 2) — a lipy vykdceny. Dole pak, kde dnes jest misto
vyhlédnuté na sochu Svobody — stdvala stard — ohyzdnd — rozbitd obecni
kolna — ¢i stodola. Uvnitf byla stard stfikacka, které se pouzivalo pfi haseni
pozaru. Jaka asi byla, mozno si predstaviti z tohoto ocenéni ke dni 15./3.
1891 = »vzhledem k jejimu stafi pres 60 let a vzhledem k zastaralému
systému« na 50 zl. — Obec. vybor usnesl se stodolu rozbofiti, misto vhodné
upraviti, zasazeny sem lipy a kastany — a socha sv. Jana Nep. byla sem pak
pfenesena a kolem ni zfizena Zeleznd mfizka. — Sochu pak znacné jiz
poskozenou — opravil tehdy zde bydlici ob&an — Vacl. Slouf, kamen. mistr v
Plzni u fy CingroS. — Bydlil v domku — kde fikame »Hamburk« — a ktery od
rodiny Ptakovic koupil.”

Kratce po svém preneseni, na konci roku 1896, viak byla socha poskozena, o
cemz se v téZze pamétni knize pise: ,K této sose nese se jesté tato vzpominka
— celkem nemild = O Sylvestru v r. 96 bylo v hostinci ve vsi (maj. Jan Krauz —
najemce host. = zdejsi obc. Jos. Filip, prij. »Filipek«) Zivo. Hostinsky dal, jak
byvalo zvykem, »Sylvestrovské pivo«. Pilo se a zpivalo se, a tu zdejsi ob¢an —
tesar Bene$ (vSeobec. se mu rikalo »Martinec«) citil se jednou pisni dotcen,
popadl sklenici a po kovafi Jos. Jilkovi ji hodil. — Byl ovsem »vyhozen« — a
chasa, kterd tam byla, za nim béZela na naves a po ném hazela kusy ledu a
kamenim. | sv. Jan tehdy byl degradovan = pfisel o 2-3 hvézdy ze
»svatozafe« — a zboiné teticky je druhy den sebraly a uschovaly. Benes
upadl — pravdépodobné ho nékdo kamenem udefil; mozina ze i upadl,
protoze bylo naledi a on byl silné napily. Dokazati se nic nemohlo — a také ani
Benes, ani rodina nikoho nestihala. JenZe Bene$ potom lezel az do |éta — bral
podporu nemocenskou — rana mu hnisala — byl dopraven do nemocnice — a
tak aféra vysla najevo. Podporu v nemoci pry brati nemél — a véc byla
vySetfovana; mezitim Bene$ zemrel — a obec musela celou rodinu
podporovati, protoze mél asi 6-7 nezletilych déti. V protokolech obec.
vyboru pak ¢teme zapisy — jak Casto a kolik obec dala nebo musila dati

10 SOkA Rokycany, AO Bu3ovice, Koncept kroniky obce, 1925-1928, s. 32.
11 SOkA Rokycany, AO Bu3ovice, Pamétni kniha obce Bu$ovic 1920-1928, 1. dil, s. 79.
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vdové, kterd dosud zde Zije. Také synové a dcery jsou jiz provdané a jisté se
na tuto prihodu nepamatuji.”

V roce 1925 byla posléze socha zniCena. | o tom referuje obecni pamétni
kniha, v niz ¢teme: , | socha sv. Jana ukoncila neslavné svoji existenci. Stalo
se tak v r. 1925 (viz o tom zprdvu zaznamenanou na str. 32 v kronice z r.
1925). Nezndmi pachatelé urazili hlavu, kterou as pohodili do rybnika.
Jednalo se v3sak jiz dfive — hned po prevratu — o jeji odstranéni z navsi a na
jeji misto mél byti postaven pomnik padlym zdejsim obcanim ve svétové
valce. Ale narazilo to na odpor nékterych obcanl — vlastné obcanek, které
nechtély dopustit, aby tento svaty uzival zaslouzeného odpocinku nékde v
Ustrani, a tak sv. Jan zlstal na svém misté. Po této nehodé byla socha —
vlastné jiz zbytky jeji — uloZeny na Skolnim dvore, a kdyZz se v r. 1926
vystavéla zdéna kolna na pohrebni viz zdejsi Hospod. besedy, hodily se
zbytky sochy dobre do jejich zakladd — kde nerusené budou odpocivati snad
déle, nezZli stal na ndvsi asiod r. 1727.“12

Zniceni sochy se obdobné vénuje i koncept k obecni pamétni knize, kde se k
roku 1925 pise:

,3./V. = Z nedéle na pondéli byla zdejsi socha sv. Jana Nepom., ktera stala
nedaleko mdstku, od nezndmého pachatele, pravdépodobné ciziho,
poskozena. Pachatel urazil sosSe hlavu — nékam ji pohodil — snad do rybnika —
a jesté jinak ji otloukl. [...]

V zdleZitosti této mélo obec. zastup. schlizi a usneslo se, Ze se socha odstrani
—a misto ni néjaky vhodny pomnik s letopoctem — a napisem.

Socha — vlastné télo asi na 2-3 kusy preraZzené bylo skutec¢né odklizeno na
Skolni dvar, kde dodnes pod stromem lezi.“!3

Nova socha sv. Jana Nepomuckého byla v obci postavena roku 2010. Radka
K¥izova Cervend o tom ve svych dé&jinach Buovic pise:

,Sv. Jan Nepomucky se po dlouhych osmdesati péti letech do BuSovic pfece
jen vratil. V roce 2010 byl za pfitomosti plzeriského biskupa Frantiska
Radkovského, doprovazeného katedralnim dékanem Emilem Soukupem,
odhalen na navsi novy monument pfipominajici oblibeného barokniho
svétce.

Socha sv. Jana Nepomuckého je nyni umisténa na nékolikastupriovém
kamenném podstavci, kolem néhoz je plocha dlazdéna valounovou dlazbou.
Okolni prostor je vymezen zdénymi omitanymi sloupky s kovanym fetézem,
osazenym ze tfi stran. Autorem stdvajici sochy je plzensky vytvarnik a
restaurator Jaroslav Sindelat, koncepci osazeni celku vytvofil dalsi Plzefian
architekt Martin Kondr, stavebni a kamenické prace zajistili pracovnici
spole¢nosti Inkasta s. r. 0., fetéz s pfislugenstvim vyrobili kovafi Jiff Strunc a
Milo$ Havel ze Smédcic. Projekt byl realizovan za finanéni podpory
Plzeriského kraje.“1*

Nova socha ovSsem stoji na jiném misté, nez stavala socha drivejsi, zni¢ena
roku 1925. V pfipise Narodniho pamatkového dstavu, Uzemniho odborného
pracovisté v Plzni, z 11. bfezna 2010 se o tom piSe: ,Z pavodni barokni sochy

12 SOkA Rokycany, AO Bu3ovice, Pamétni kniha obce Busovic 1920-1928, 1. dil, s. 76-79.
13 SOkA Rokycany, AO Bu3ovice, Koncept kroniky obce, 1925-1928, s. 32.
14 Radka KRIZOVA CERVENA, Bugovice, pohledy do historie obce, Buovice 2015, s. 117-118.
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se do dnesnich dnd dochovalo pouze nepatrné torzo, uloZzené v soucasnosti
v budové byvalého zamku. [...] Tato kopie bude v kvétnu 2010 osazena v
parciku severozapadné od zdmku (plGvodni socha stavala na jizni strané
navsi, jihozapadné od zamku).“*>

obr.

i/

W SEE G
R~ 0 / q ‘

A.r 2

Soucasna podoba sochy.

15 Narodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracovisté v Plzni, spisovy archiv, BuSovice.
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BUSOVICE.

Plvodni socha svétce ve starSim umisténi. Stazeno z:
https://www.busovice.cz/e_download.php?file=data/editor/73cs_1.pdf&ori
ginal=BZ+12014 komplet+k+tisku.pdf, vyhleddno dne 8. 6. 2022.
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Cislo ID 3

lokalita Dobfiv

okres Rokycany

nazev socha sv. Jana Nepomuckého

KP 29421/4-2444 most se sochami (a VPZ 2302)
poloha znama

umisténi u historického mostu pres Padrtsky potok
datace 1719/1720

autorstvi neznamy autor

dondtor Sichtmistr Matous Capek

material piskovec hrubozrnny Sedé barvy

napisy, Na masivnim nastavci nad fimsou jsou na sténach vyznaceny slunecni

signatury atd.

hodiny.

Stfedni Cast podstavce je na sténach opatfena sekanymi ndpisy. Na celni
sténé se naléza napis s chronogramem (zfejmé 1719) a monogramem [HS
s kfizkem. Chronogram v napisu je ovsem chybné vytvoren, nebot v ném
nejsou zvyraznéna vsechna pismena |, V, X, L, C, D a M, jak by tomu mélo
spravneé byt, nybrZ pouze vybérové. V pfipadé, Ze by v souladu s pravidly byla
vskutku zvyraznéna vSechna uvedena pismena, daval by letopocet o 109
vice, tj. 1820, s vynechanim jediného pismene C pak 1720. Lze snad vyslovit
dohad, Ze letopocet vskutku plvodné ddaval rok 1720 (s pismenem C
vynechanym), co? by |épe odpovidalo doloZené dobé& dondtorova - Capkova
pUsobeni v Dobfivé. Pokud bychom pak upravili slovo MATHIAEI na spravné
MAT(T)HAEI, ddval by chronogram jesté o jeden rok méné ¢ili 1719:

JMATTHIAEI // CzAPEK // EXPENSIS // AEDIFICATA // HAEC STATVA //
IHS“.

Tato socha byla postavena nakladem Matouse Capka IHS.

Na pravé bocni sténé se nalézaji inicaly:
,IPH”
Na zadni sténé se nalézaji inicialy:

SANAY
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Na pravé bocni sténé se nalézd monogram:

»MARIA®

opravy a rest.

zasahy

1993 restaurovani (neznamy restaurator), 2003 restaurovani ak. soch. Petr
Vitvar, 2017 MgA. Helena Jahodova

soucasny stav

Vyhledové by byl potfeba revizni restauratorsky zasah.

literatura

Ladislav BRABEC, MiroSov. Historie a popis miroSovské farnosti, s. I., s. d. (po
1945), s. 13-14; D. LIBAL — M. HEROUTOVA, Pasportisace okres
Zapadoceského kraje. Okres Rokycany, Praha 1980, strojopis, s. 18; Petr
PROKUPEK, Strasice a okoli slovem i perem, Rokycany 1996, s. 66; Jifi
SVETLIK, Dobtiv 675 let. Historicky mistopis, Dobfiv 2000, s. 38.

text katalogu

Socha sv. Jana Nepomuckého stoji u starobylého kamenného mostu v
Dobfivé. Podle napisu s chronogramem ji dal postavit Matou$ Capek v roce
1711. Chronogram v ndpisu je ovsem chybné vytvoren, nebot v ném nejsou
zvyraznéna vsechna pismena |, V, X, L, C, D a M, jak by tomu mélo spravné
byt, nybrz pouze vybérové. V pfipadé, ze by v souladu s pravidly byla vskutku
zvyraznéna vsechna uvedend pismena, ddval by letopocet o 109 vice, tj.
1820, s vynechanim jediného pismene C pak 1720. Lze snad vyslovit dohad,
Zze letopocet vskutku ptvodné daval rok 1720 (s pismenem C vynechanym),
co? by lépe odpovidalo dolozené dobé& Capkova ptsobeni v DobFivé. Pokud
bychom pak upravili slovo MATHIAEI na spravné MAT(T)HAEI, daval by
chronogram jesté o jeden rok méné ¢ili 1719.

Obecni pamétni kniha z let 1923-1928 o Matousi Capkovi uvadi jen toto:
JLmenovany Matou$ Capek byl toho ¢&asu Sichtmistr zdej$ich huti, jak
dosvédCuje zapis z r. 1728 ve farni matrice miroSovské: 8. maje usnulo v
Panu dité Dorota Barbora na psotnik jsouce stafri 3 mésice otce urozeného
pana Matouse Capka huti Zeleznych Dob¥ivskych Sichtmistra. “16

Ve skutecnosti se Matou$ Capek ¢&i celym jménem Matou$ Benedikt Capek
objevuje v miroSovskych matrikach jakozto ,J[eho] M[ilosti] c[isafské] huti
Zeleznych dobfivskych Sichtmistr” od roku 1719 do roku 1732. V této dobé
se mu zde z manzelky Anny Roziny (jednou uvedené jako Anna Frantiska)
narodilo osm déti — 17. ¢ervence 1719 se narodil syn Daniel Josef, 19. bfezna
1721 syn Vaclav Josef, 24. Unora 1723 byl pokitén syn Daniel Matéj, 14.
ledna 1725 dcera Marie Johana, 10. ¢ervna 1727 syn Antonin Daniel, 10.
Unora 1729 se narodila dcera Dorota Barbora (kterd zemrela 8. kvétna 1729,
nikoli 1728, jak chybné uvadi obecni kronika), 19. unora 1730 byla pokfténa
dcera Anna Barbora Apolena a posléze 27. bfezna 1731 se narodila dcera
Katefina Josefa.

Kdy? Capkovi 9. ledna 1732 zemtela ve stafi dvou let dcera Anna, byla
zapsana jako dcera ,urozenyho a state¢nyho vladyky pana Matouse Capka,
J[eho] Milosti] c[isafské] zbirov. dobfivskejch hutich Sichtmistra a kral. kraj.
mésta Plzné mésténina.” Poprvé (a naposledy) se zde v miroSovskych
matriénich zapisech setkdvame s tim, 7e Capek byl uveden nejen jako
dobfivsky Sichtmistr, ale i jako plzefisky méstan. Kromé tohoto zapisu je

16 SOkA Rokycany, AO Dobfiy, inv. & 22 (Pamétni kniha obce Dobffva 1923-1928), s. 8.
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Capek uvddén béhem roku 1732 jako dobFivsky ichtmistr jeté tiikrat — 30.
Cervence 1732, kdy jeho syn Josef vystupuje jako kmotr pfi kitu, 16. srpna
1732, kdy je tyz syn svédkem pfi jiném kitu, a nakonec 27. srpna 1732, kdy
jako kmotr pfi kftu vystupuje sam dobfivsky Sichtmistr Capek. Zato 13. fijna
1732 byla jiz kmotrou pfi kitu ,urozend pani Anna Capkova, bejvaly [!]
Sichtmistrovd dobfivskd, nyni ale jiz karlo-hutska.“*” Z téchto zapisQ
poznavame, e roku 1732, nékdy mezi srpnem a fijnem, byl Matou$ Capek,
stale ve funkci Sichtmistra, prelozen z Dobfiva do Karlovy Huté (dnes soucast
Kralova Dvora na Berounsku).

A vskutku jiz 14. kvétna 1733 se v Karlové Huti narodil Jan Nepomuk Vaclav,
syn ,uroz. p. Matouse Benedicta Capka, Sichtmistra karlohutského, matefe
Anny Roziny, rozeny Bittnerovy.“18 V Karlové Huti také Capek ve stafi 49 let
zemrel a 29. srpna 1738 byl pohtben. Do matriky zemfelych byl o jeho smrti
a pohrbu ucinén obsirny zapis, ve kterém ¢teme: ,,Pohifben v Panu usnuly
pan Matoug Benedict Capek, karlohutsky Sich[t]mistr, do kostela po¢apskyho
pod titulem Nanebevzeti Marie Panny, muzZ jisté pfikladny a vibec za
spravedlivého vyhlaseny, milovnik a otec duchovnich, ktefi kdyz za ¢asu jeho
zivobyti nachylnost k sobé znamenali, i pfi pohtbu jeho neopustili, anobrz 11
duchovnich z domu télo jeho do kostela jsou vyprovazeli a mse svaté za dusi
obétovali, jsa ne jednou, anobrz v svej skoro rok trvajici nemoci svatostmi
Castéj zaopatren, maje vlli svou s boZskou srovnanou, u pritomnosti
duchovniho na vé¢nost se odebral, véku svého 49 let.”1?

V obecni pamétni knize z let 1923-1928 se o mosté a o soSe sv. Jana
Nepomuckého pise:

,U tovarny preklenut je Cerny potok starobylym kamennym mostem. O
mosté neni témér nic napsano a nevi se ani presné rok, ve kterém byl
vystavén. Dle Ant. Drachovského zbudovan byl za Sirerd z Waldhaimu,
ndjemcl a pozdéji drzitel zdejsSich huti v letech 1624-1692. Ve farni matrice
miroSovské z r. 1764 jest o mosté tento latinsky zapis: »Ponticulo ad statuam
Januis in medio pagi novus faktus murus renovatur« t. j. »MUstku u sochy sv.
Jana Nepomuckého uprostied vsi nové vystavéna zed se obnovuje«. Pod
zabradlim v kameni je vytesan letopocet 1780 neznamého vyznamu. [...]

Na levém brfehu u mostu stoji socha Jana Nepomuckého, vytesana rovnéz z
piskovce nezndmym sochafem. Spociva na ¢tyfbokém baroknim sloupu, jenz
svymi plochami orientovan je ke hlavnim stranam svétovym. Na vSech
Ctyrech plochach vyryty jsou paprsky slunecnich hodin. Pod nimi na zapadni
MATTHIAEI / CZAPEK / EX PENSIS / AEDIFICATA / HAEC STATUA / LETA SPASY
/ IHS

Latinsky népis cesky zni: Matou$e Capka nakladem vystavéna tato socha. V
latinském napisu vyznacen je vétSimi pismeny letopocet postaveni sochy
1762. [...] Na vychodni plosSe jsou vyryta pismena ANA, na severni MARIA a
na jizni plose TPH.“%°

17 SOA Plzeri, Matriky, sign. Miro$ov 2, nestrankovéno.

18 SOA Praha, Matriky, sign. Beroun 6, s. 367.

19 SOA Praha, Matriky, sign. Beroun 25, s. 97.

20 SOkA Rokycany, AO Dobfiv, inv. & 22 (Pamétni kniha obce Dobfiva 1923-1928), s. 7-8.
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Chronogram je ovSem v obecni pamétni knize Spatné rozlustén (v textu
napisu je navic zvyraznéno pismeno | ve slové EXPENSIS a do chronogramu je
pojato i pismeno L ze slova LETA).

Dne 17. prosince 1940 se na obecnim uradé v Dobfivé za pfitomnosti
zastupkyné Pamatkového Uradu v Praze ing. Olgy VI¢kové konala porada o
Upravé kamenného mostu. V zapise z této porady se mimo jiné pise: ,Socha
sv. Barbory uprostfed mostu na pilitku zabradli i socha sv. Jana
Nepomuckého na podstavci pobliz mostu vyzaduji odborné restaurace.
Mechoviny budou odstranény, chybéjici ¢asti budou po dokonalém ocisténi
soch doplnény pfirodnim kamenem. Mensi vyspravky budou zhotoveny z
umélého kamene, zhotoveného z piskovcové drti, fadné ulezelého vapna s
nepatrnou prisadou cementu.”

K opravé mostu vSak za protektoratu zjevné nedoslo, a proto se o ni zacalo
znovu jednat hned po skonceni valky. V dubnu 1946 Statni pamatkovy urad
sdélil Narodnimu vyboru v Dobfivé v odpovédi na jeho pfipis, Ze proti
navrhované opravé mostu nema namitek, ovSem za urcitych podminek,
mimo jiné za té podminky, ,Ze opravy soch sv. Jana a sv. Barbory budou
svéreny odbornému restauratoru, ktery by Vam mohl byti doporucen
zdejsim uradem.”

Rozpocet na opravu mostu sestavil Antonin Kalivoda, stavitel v Dobfivi. V
poslednim, 13. bodé rozpoctu se hovofi o sochach. Text s cetnymi preklepy
uvadi: ,Reciustrukce soch sv. Jana a sv. Barbory s podstavci: sochy
oloubovati, oskrabati a s mensimi opravami z umélého kamene. Za toto
osveéZeni obou soch asi 5000.“ Ve Statnim pamatkovém uUfadu byl cely
rozpocCet 18. Cervna 1946 prezkousen; pasaz o sochdch nyni znéla takto:
,0dborna oprava soch sv. Jana a sv. Barbory s podstavci: sochy omyti a s
mensimi opravami z umeélého kamene. Za tuto konservaci obou soch asi
6000.“ Ministerstvo Skolstvi a osvéty nato 18. Cervence 1946 poskytlo na
opravu mostu subvenci ,pod podminkou, Ze veskeré opravy budou
provedeny presné podle nasich pokynl a Ze oprava soch bude svéfena
odbornému sochafi-restauratorovi.” V roce 1946 vSak nakonec oprava
mostu provedena nebyla; o dal3ich letech jiZ informace nemame.?!

Socha se vsak naddle nachdzela ve Spatném stavu. Ladislav Brabec ve své
knize o miroSovské farnosti, vydané po roce 1945, o dobtivskych sochach sv.
Jana Nepomuckého a sv. Barbory pise: ,V Dobfivé pak jest na prastarém
mosté nedaleko tovarny socha Panny Marie [!], na niz hledi od zacatku
mostu sv. Jan Nep. na podstavci se slunec¢nimi hodinami. Zakouti to jest
hodno malifova Stétce a jest nesmirna skoda, Ze tyto pamatky pustnou a se
rozpadaji bez fadné opravy.“??

O opraveé sochy sv. Jana Nepomuckého i sochy sv. Barbory se zacalo jednat v
roce 1992. Dne 14. Unora toho roku Pamatkovy Ustav v Plzni zpracoval
zadost o restaurovani, v niz je soucasny stav sochy sv. Jana Nepomuckého
popsan takto: ,Socha sv. Jana Nepomuckého se dochovala v pomérné
celistvém stavu, je vSak osazena silné z osy a zcela uvolnéna od podstavce.
Povrch piskovce je rozrusen mechy a lisejniky a silné erodovan. Podstavec se

ZLNA, SPS, kart. 141.

22 Ladislav BRABEC, Miro3ov. Historie a popis miro$ovské farnosti, s. |., s. d. (po 1945), s. 13-14.
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slune¢nimi hodinami je také erodovan, Cislice jdou misty neditelné a po
ruCickach se dochovaly pouze zbytky kovu nebo jen otvory v kameni.
Nejsilngji poskozena je profilovana kryci deska i vlastni podstavec. Deska je
na mnoha mistech poSkozena a ¢asti jsou ulomené, povrch podstavce je
narusen povétrnostnimi vlivy do té miry, Ze jednotlivé napisy na vSech
strandach jsou necitelné. Celek je znacné posunut z osy a jeho jednotlivé ¢asti
jsou ve spojich uvolnény.”

Navrhovany zpUsob restaurdtorského zasahu je tu pak popsan nasledovné:
,Socha sv. Jana Nepomuckého — ocisténi, sanace a zpevnéni povrchu
kamene, osazeni sochy do osy na Cep, oprava sparovani jednotlivych ¢asti,
tmeleni a doplnéni poskozenych casti, zavéreCna povrchova konzervace,
konzervace a vyzlaceni svatozare. Termin zahajeni a ukonceni: rok 1992.“

K restaurovani obou soch pak vskutku doslo, i kdyZ aZz o dva roky pozdéji;
jména restaurdtorl vsak zatim nezndme. Prohlidka dokoncenych
restauratorskych praci na obou sochach byla uskutec¢néna 7. fijna 1994 a na
zakladé této prohlidky Pamatkovy Ustav v Plzni 14. fijna 1994 sepsal
vyjadreni, ve kterém cteme: ,V pribéhu prohlidky restaurdtofi vysvétlili
postup praci na restaurovani obou soch. [..] V pfipadé sochy sv. Jana
Nepomuckého bude osazena pozlacend svatozaf, zatimco ostatni doplriky
slunecnich hodin na podstavci zGstanou bez povrchovych Uprav. Po
prohlidce restaurdtorskych praci, které jsou témér pred dokoncenim,
nemame namitek proti jejich prevzeti investorem po dodani zavérecné
restauratorské zpravy, nebot tyto byly provedeny velmi citlivé a v souladu se
zpracovanou pamatkovou smérnici.“?3

Petr Proklipek ve své knize, vydané dva roky po tomto restauratorském
zasahu, v roce 1996, o restaurovani svatojanské sochy piSe: ,Sochy byly v
roce 1994 restaurovany. Problém byl s Janem Nepomuckym. Mezi nim a
soklem jsou umistény slunecni hodiny. Aby hodiny Sly, bylo tfeba s Janem
pootocit, protoze stinil. Cep, ktery driel podstavec, hodiny i sochu
pohromadé, je pevné zalit do olova. S tim se nedalo pohnout. Zbyvala pouze
moznost klinovani. Dnesni postaveni sochy nasvédcuje tomu, Ze se Jan uz
kdysi stéhoval a pfitom nebylo dodrzeno presné usazeni.“?*V dalsi publikaci
je o tomto restaurovani dodano jen tolik: ,0Obé sochy byly v zafi 1994
opraveny, naklady ve vy3i 78 000 K¢ uhradil Okresni Gfad v Rokycanech.“%
Po povodnich v srpnu 2002 bylo rozhodnuto o restaurovani poskozeného
mostu, ale zaroven i soch sv. Jana Nepomuckého a sv. Barbory. V roce 2003
tedy restauroval sochu sv. Jana Nepomuckého akademicky sochar Petr
Vitvar, ktery ve své restauratorské zpravé popsal svlj zakrok takto:

,Nabidka

Svaty Jan Nepomucky v Dobfivé u kamenného mostku byl naposled
restaurovan v roce 1994 a byly doplnény zlacené atributy. Je moiné
konstatovat, Ze plastika vykazuje prevaziné pouze mechanicka poskozeni, a
bude mozZné pfevainé provést zdsah pouze konzervacni. Nezjistil jsem stav
spodniho schodu, ktery byl pod ledem, ale ani zde neni dlvod ocekavat

23 Nrodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracovi$té v Plzni, spisovy archiv, Dobfiv.
24 petr PROKUPEK, Strasice a okoli slovem i perem, Rokycany 1996, s. 66.
25 Jit{ SVETLIK, Dobfiv 675 let. Historicky mistopis, Dobfiv 2000, s. 38.
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prilisné poskozeni vyjma mechanického, zplsobeného mimo jiné pohybem
podlozZi rozpindanim ledu a asi je zde vliv korfend stromd. Plastika je mirné
zaklonéna jako v roce 1994, kdy byla napfimena, tento zaklon pficitam vlivu
sileni koren(.

Zameér

Rozsah praci: Socha bude opét napfimena, Zze pokud proces naklanéni je
takto pozvolny, je mozné postupnymi rektifikacemi problém odstranovat,
pokud investor nebo pamatkovy dohled nema jiny poZadavek. Budou
doplnény vsechny atributy, tycky zajimavych slunecnich hodin, bude
opravena svatozal a vée opét nazlaceno, véfim, ze lidé si postupem c¢asu
opét zvyknou si je opét chranit. Bude provedena likvidace rasy, ktera ma zde
pod stromy u feky velmi vhodné prostfedi, ale jedna se spiSe o esteticky nez
devastacni problém. Po doplnéni drobnych poskozeni bude provedena
lokdIni barevna retus a na zavér konzervace stejné kvality jako dosavadni a je
navic reversibilni, to znamena, Ze po urlité dobé je moZno konzervaci
obnovovat bez nebezpedi uzavieni povrchu kamene.

Zprava

Plastika Sv. Jana Nepomuckého byla restaurovana podle zdméru. Po ocisténi
a chemické likvidaci fas byla provedena plastickd retus poskozenych c¢asti,
prevainé se jednalo o spodni partie plastiky, kde se projevuje nepfiznivy vliv
blizké teky a tim spojené vihké prostifedi. Podle zkusSenosti z predeslého
restaurovani myslim, Ze se toto naruseni zastavuje, takze vliv zde byl i z
exhalaci z lokalnich topidel a blizkych primyslovych podnikd. Jelikoz se jedna
o kdmen na basi vdpennych pojiv, tak pouziti zpevriovacll na basi
organokiemicitanl by v delsim ¢asovém obdobi pUsobilo spiSe negativné,
nejvhodngjsi je zpevnéni vapennou vodou a pouZiti vapenného pojiva. Toto
bylo aplikovano na sochu i sokl.

Svatozar byla opravena, pfi této opravé bylo zjisténo, Ze se uvolnil Zelezny
Cep, ktery pri predeslém zakroku nebylo mozno odstranit bez podstatného
poskozeni okoli, a tim musela byt upravena svatozar, kterd byla znovu
pozlacena, Ze pfi zkfiveni doslo k uvolnéni podkladd od konstrukce.

Slune¢ni hodiny byly poni¢eny vandaly, byly zuldmany vSechny tycky. Vse
bylo rekonstruovano, nazlaceno a osazeno na pdvodni misto.

Kamenna ¢ast byla opravena stejnym postupem jako socha.

Sokl sochy byl ¢astecné rektifikovan, ze by mohlo dojit k odlomeni spodni
fimsy, tak doslo pouze k narovnani cca o 3 cm. Sokl byl doplnén a podle
dodané dokumentace mistnim »nadSencem budoucim pracovnikem v
pamatkové péci« a podle dochovanych fragment( jsem mohl zrekonstruovat
napisy, ty jsou zvyraznény cervenohnédou barvou, kterd byla v hloubkach
nalezena.

Na zavér byla provedena konzervace hydrofobnim prostfedkem na basi
vosku Corecan.?®

Roku 2017 sochu restaurovala MgA. Helena Jahodovd, akademickd socharka
a restaurdtorka, kterd ve své restaurdtorské zpravé z 21. listopadu 2017
popsala svij zakrok takto:

6 Narodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracovi$té v Plzni, restaurdtorskd zprava inv. &. 1764.
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,Popis pamatky

[...] Na sose jsou pritomny velmi malé fragmenty barevné povrchové Upravy
v hloubkdch modelace. Jde o velmi mizivé mnozstvi fragment(, které
potvrzuji historickou pfitomnost barevnych natéri, ovsem bez dalSich
vypovédnich informaci. Cervené napisy na soklové architektufe jsou
obnovujici vymalbou posledniho restaurovani. Pfedpokladam, Ze vychazela z
historické podoby.

Socha je zhotovena z hrubozrnného piskovce. Piskovec je velmi nasakavy, s
pomérné mekkym pojivem kfemennych zrn.

Charakteristika stavu pred restaurovanim

Socha byla naposledy restaurovana v roce 1994 a 2003. Dilo bylo poskozené
pfirozenym starnutim materidl(, pdvodnich i druhotné aplikovanych. Dle
informaci z dokumentace predchozich dvou zasah( bylo mozné potvrdit
prirozenou degradaci materiald a jejich reakci na prfimé plsobeni vnéjsich
povétrnostnich vlivd. Kdmen byl pfi minulych zdsazich zpeviiovdn vapennou
vodou. V predchozich zasazich byl zminény atribut svatozare. Otvor ve
stfedu biretu byl osazen z minulého restaurovani mosaznou tyckou. Dle
historické fotodokumentace byla na dile realizovana rliznd podoba atributu
svatozare. Oldmané médéné tycky slunecnich hodin byly zrealizovany pfi
poslednim restaurovani. Slune¢ni hodiny byly opakované obnovovany, coz? je
patrné z plvodné sekanych rysek a Cislic a pouze malovanych opravovanych
rysek a Cislic.

Restauratorsky zamér

(pouZito z restauratorského zaméru 17. 12. 2016)

Z dlvodu zjevné probihajici trhliny na predni strané oblackové plinty sochy
navrhuji sochu demontovat a restaurovat pfi deponovani v ateliéru. Trhlina
se jevi jako dUsledek korozivniho pnuti vnitfniho Zelezného cepu ve spare
kamennych dilt. S ohledem na dlouhodobé zajisténi a udrzeni dobrého stavu
dila navrhuji sejmuti sochy.

Pfi restaurovani tak dojde ke kompletni revizi stavu dila pfezpevnéni
kamene, nahradé degradovanych tmeld a obnové chybéjiciho kovového
atributu. Zminénou hydrofobizaci dila na bdazi voskd, zminénou v
dokumentaci z roku 2003 povazuji dle pfedbézné prohlidky za nevhodnou
obnovy. Domnivam se, Ze pfitomnost voskl zvySuje miru zasaZzeni kamene
biologickymi Ciniteli. Na kameni se nachazi vysoka vrstva lisejnikl a fas. Je
mozné pokusit se nahradit hydrofobizaci siloxanovym roztokem s
fungicidnim pridavkem a tuto udrZovat funkcni, tj. max. po tfech letech
aplikaci opakovat. Dilo by mélo byt restaurovano za pfiznani jeho stari a s
respektem k zachovani vsech vypovidajicich hodnot pamatky jako
dokumentu umeélecko-historickych souvislosti. Vzhledem k
uméleckohistorickému vyznamu této registrované kulturni pamatky je
nezbytné konzultovat a fresit restaurovani ve spolupraci s odbornymi
pracovniky statni pamatkové péce.

Navrh restauratorského postupu

(pouzito z restauratorského zaméru 17. 12. 2016)

Demonta? dila

Navrhuji demontovat sochu a restaurovat ji v ateliéru. Soklovou architekturu
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je vhodné ponechat na misté a restaurovat in situ. Probihajici trhlina na
plinté sochy mulze predstavovat riziko vnitfniho armovani sochy. Navrhuji
provést revizi této partie a zjistit pfitomnost vnitiniho ¢epu a jeho stavu.
Cisténi, biosanace

V ramci etapy Cisténi je nezbytné provést represivni oSetfeni biologického
napadeni kamene a odistit povrch kamene od usazenych necistot. Navrhuji
provést ocisténi mokrou cestou, vodou s pfisadou vhodného detergentu a
biocidniho prostfedku (f. Aqua Barta) a dezinfekci oxidacnim roztokem
(vodny roztok peroxidu vodiku). Cisténi kamene je moZné provést
regulovanou tlakovou vodou nebo ostrou parou.

Konsolidace lokalné poSkozeného kamene

Kamen by mél byt v pfipadé potfeby podroben lokalnimu zpevnéni droliciho
se povrchu kamene. Vzhledem k predchozi konsolidaci kamene vapennou
vodou navrhuji v této technologii pokracovat. Stav kamene se jevi jako
udrZovany. Lokalné poskozeny povrch je mozné opakované a dlouhodobé
oSetfit impregnaci vapenné vody pfi demontazi dila. Tato technologie
konsolidace je velmi dlouhodoby proces, aby doslo k adekvatnimu vysledku
zpevnéni.

Plastické doplnéni poskozenych ¢asti

Poskozené tmely na dile doporucuji nahradit novymi. Vétsina tmeld je
barevné setreld. Poskozenou modelaci navrhuji dotmelit do plného tvaru v
mineralnim tmelu - umélém kamenném materidlu na bazi vapenného pojiva
(hydraulické vapno Vicat-Prompt) s plnivem inertnich kfemicitych piskd
(Sklopisek Strelec, labsky pisek) v odpovidajici smési potfebnych frakci dle
origindlntho kamene. Umély kdamen musi byt probarveny ve hmoté
svétlostalymi pigmenty (Bayferrox). Mira doplnéni bude zajiStovat dilo a
zaroven respektovat pfirozené morfologické zmény na dile.

Restaurovani kovovych atribut(

Dle fotodokumentace posledniho zasahu chybi na dile kovovy doplnék
svatozare a tycky slunecnich hodin. Doporucuji obnovit doplfiky v médi nebo
nerezové oceli, povrchové pozlacené. Pokud bude mozné provést demontaz
dila, bude zaroven revidovan stav osazeni a pfitomnost vnitiniho ¢epu, ktery
navrhuji v pfipadé koroze nahradit antikorovou kopii.

Barevna retus, zavérecna povrchova Uprava

Vzhledem k torzalnimu dochovani barevnych povrchovych Uprav pokladam
pfipadny odbér vzork( a laboratorni stratigraficky prazkum za zbytecny.
Napisy a jejich predchozi retuse doporucuji obnovit v posledni barevné
Uprave.

Barevna retus socharské modelace bude provedena lazurné a lokalné na
doplnénych c¢astech s ohledem na celkovy dojem dila. Reversibilni barevna
retus bude provedena lazurnimi barvami na bazi akrylového pojiva (Studio
Lascaux).

V zavéru restaurdtorskych praci doporucuji preventivni oSetfeni kamene
biocidnim prostfedkem proti biologickému napadeni Sanatop Alga (Aqua
Barta). Vzhledem k umisténi dila, kvalité origindlniho materidlu a mife
plastické retuse doporucuji osetrfeni dila hydrofobnim prostfedkem s
fungicidni Upravou (Funcosil SNL Geruchsneutral-Remmers). Potfebu a miru
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hydrofobizace je nezbytné konzultovat v pribéhu restaurovani. [...]

Postup restaurovani véetné pouzitych materidl a technologii

1) Demontaz dila

Socha byla demontovana a restaurovana v ateliéru. Soklovd architektura
byla restaurovana in situ.

2) Cisténf

Cisténi bylo provedeno regulovanou tlakovou vodou s detergentem (JAR,
Procter and Gamble), vodnym roztokem peroxidu vodiku a represivni
biosanace byla feSena vodnym roztokem Sanatop Likvid (Stachema). Etapa
¢iSténi povrchu dila byla provedena s ohledem na pfitomné fragmenty
barevné polychromie.

Po mokrém ¢isténi byly mechanicky sejmuty nesoudrzné tmely z posledniho
restaurovani. Minimalni mnozstvi téchto tmell bylo ponechano, ale vétsina
byla barevné i povrchové semsela.

Z hlavy svétce byla odvrtana tycka po svatozafi. Z nohou svétce byl odvrtan
zkorodovany Zelezny Cep, svrchu zality olovem.

3) Zpevnéni kamene

Kamen je celkové meékky, sprasuje se pfi vétsim otéru a bylo vhodné jej
preventivné impregnovat konsolidacnim roztokem. Socha byla opakované
impregnovana vapennou vodou. Zpevnéni nebylo dostatecné ucinné. Proto
byl kdmen dodatecné impregnovan jesté dvéma natéry organokiemicitého
roztoku KSE 300 Remmers.

Trhlina v nohou sochy byla po ocisténi z boku kolmo armovana vsazenim
vnitfniho ¢epu z nerezové oceli, vlepenim na polyesterové lepidlo MS 78
Akemi pro kamenné spoje. Vrchni povrch trhliny byl zatmelen vapennou
pigmentovanou smesi.

4) Doplnéni chybéjicich ¢asti kamene, plasticka retus

PoSkozena mista s chybéjici modelaci a profily byly dotmeleny mineralni
smési umélého kamene na bazi hydraulického vapna (Vicat,Prompt) s
plnivem kfemicitych piskd. Tmel je pigmentovany ve hmoté (Bayferrox). Pro
tmeleni nebyly pouzity kovové armatury.

Plasticka retu$ byla provedena s ohledem na patinu stafi dila a na pfirozené
morfologické zmény povrchu. Minimalni miru tmeleni na soSe Ize povaZovat
za retuse. Na sose byly doplnény prsty na rukou, rohy biretu a nékolik mist
stfapcl na almuci.

Soklova architektura byla tmelena vyrazné. Ve hmoté byly ponechany
masivni tmely z posledniho zasahu, nékteré byly pretmeleny po odsekani
pouze na povrchu. Profilace byla tmelena s ohledem na minimalni zésah pro
maximalni obnoveni Citelnosti hran a profil{.

5) Barevna retus a zavérecna povrchova Uprava

Barevna retu$ byla provedena lazurnimi vodnymi roztoky akrylovych
retuSovacich barev (Studio Lascaux, Genius Pro). Dochované barevné
povrchové Upravy byly ponechdany na povrchu dila a nebyly vyraznéji
dopliovany. Barevna retus byla provedena lokalné na doplnénych ¢astech a
na mistech rusivych kontrastl barev kamene nebo poskozeni. Napisy na
soklové architektufe byly cervené obnoveny dle posledniho barevného
reseni.
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Zavérem retusi byl povrch kamene oSetfen preventivnim biocidnim
roztokem (Sanatop Prevent, Stachema). Dilo bylo zavérem osetfeno
hydrofobizaci povrchu kamene (Funcosil SNL GeruchsneutralRemmers).

6) Kovové doplriky na dile

Svatozaf svétce byla dochovana pouze v torzu stfedové tycky. Ve
fotodokumentaci pfedchozich restaurovani byla na dile v minulosti i
pétihvézdna aureola. S ohledem na stfedovou tycku je vSak vhodné
realizovat svatozar v typu tercikovitého nimbu. Po konzultaci se zastupcem
pamatkové péce byla svatozar realizovana dle podobného typu dila ze
Stvolen. Stfedovy tercik vynasi na péti paprscich pét hvézd. Svatozar byla
vytepdna v médi a cepovana dochovanou mosaznou tyckou. Tycky
slunecnich hodin byly zhotoveny z nerezové oceli, aby byly pevnéjsi proti
ulomeni (poskozeni predchozich prvkd). Chybéjici tvar tycek byl obnoven dle
fotodokumentace z pfedchozich restaurovani. Povrch byl oSetfen reaktivnim
zakladovym natérem pro nezelezné kovy a alkydovymi podkladovymi
vrstvami s vrchnim dvouvrstvym zlaceni platkovym ryzim zlatem.

7) Osazeni dila zpét

Po restaurovani sochy byla figura svétce osazena zpét na dilo dle posledni
dispozice. Protoze dle historickych fotografii i dle mistnich ob¢ant mohla byt
socha natocena v minulosti jinak, ale nelze posoudit, kterd situace je
spravna, byla respektovana posledni dochovana dispozice. K posouzeni
mozného pootoceni dila Ize vyuzit zminku v textu rest. zpravy z roku 1994,
viz.pfilohy.

Socha byla zajisténa pfi osazovani novym Cepem z nerezové oceli, vsazenym
do pavodnich otvorl nasucho, aby nebyla pfedchozi trhlina v nohou svétce v
budoucnosti namahand. Otvor pro plvodni zaliti olova do ¢epu byl zatmelen.
Doporuceni preventivni péce

Dilo je vhodné pravidelné kontrolovat a s odstupem casu s ohledem na
starnuti pouzitych material( stanovit pravidelnou udrzbu povrchu kamene.
Navrhuji po tfech letech podrobit restaurovani a stav dila revizi a obnovit
preventivni biosanaci a hydrofobizaci v jednom roztoku (Funcosil SNL
Geruchsneutral - Remmers). Je potreba pravidelné kontrolovat stav
doplnénych tmell, predevsim na soklové architekture. Pfi pravidelné udrzbé
biocidni ochrany a drobnych retusich povrchu (hydrofobizaci nutno provadét
pravidelné po tfech letech) by mél byt stav pamatky dlouhodobé udrzitelny.
Sochu je v ¢epu moziné rozesadit, protoze byl vlozen do otvoru nasucho, aby
nedochdzelo k naméhani poskozenych partii nohou figury.“?’

27 Narodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracovi$té v Plzni, restaurdtorskd zprava inv. ¢ 3383.
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ku DOBRIV
socha sv. Jana Nepomuckého (€.3)

| Legenda
poloha, ochrana, stav
A swisiceen

‘ poloha znama. KP, cela (kopie sochy)
A poloha znama, KP, torzo
O

A poloha znama. bez ochrany, celd

A poloha znama. bez ochrany, zanikis

Polohopisny, podklad JWMS KN GIEUZK:

Zachyceni sochy svétce na Indikacni skice Stabilniho katastru.
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Cislo ID 4

lokalita Dobfiv

okres Rokycany

nazev socha sv. Barbory

KP 29421/4-2444 most se sochami (a VPZ 2302)
poloha znama

umisténi uprostred historického mostu pres Padrtsky potok
datace 1791

autorstvi neznamy autor

donator neznamy donator

material piskovec hrubozrnny okrové barvy

napisy, Na zadni sténé podstavce se naléza letopocet s inicidlami:

signatury atd.

,1791 // AH".

opravy a rest.
zasahy

1993 restaurovani (nezndmy restaurator), 2003 restaurovani ak. soch. Petr
Vitvar, 2018 MgA. Helena Jahodova

soucasny stav

Vyhledové by byl vhodny revizni restauratorsky zésah (2023).

literatura

Ladislav BRABEC, MiroSov. Historie a popis miroSovské farnosti, s. I., s. d. (po
1945), s. 13-14; D. LIBAL — M. HEROUTOVA, Pasportisace okres
Zapadoceského kraje. Okres Rokycany, Praha 1980, strojopis, s. 18; Petr
PROKUPEK, Stradice a okoli slovem i perem, Rokycany 1996, s. 66; Jifi
SVETLIK, Dobtiv 675 let. Historicky mistopis, DobFiv 2000, s. 38.

text katalogu

Socha sv. Barbory stoji na starobylém kamenného mosté v Dobfivé. Podle
letopoctu na samotné pamatce byla postavena v roce 1791.

V obecni pamétni knize z let 1923-1928 se o sose sv. Barbory pise: ,Na
zabradli tohoto kamenného mostu stoji socha sv. Barbory, patronky hutnik(.
Na zadni strané sloupce, na némz socha spociva, vyryt je letopocet 1791 a
pismena AH. Letopoclet tento zajisté znaci rok, ve kterém byla socha
neznamym sochafem vytvofena a postavena. V listopadové noci |. 1918
kdosi urazil so$e pravou ruku drzici kalich, ktery dosud leZi na dné potoka.“?®
Dne 17. prosince 1940 se na obecnim Uradé v Dobrivé za pritomnosti
zastupkyné Pamatkového Uradu v Praze ing. Olgy VIckové konala porada o

28 SOKA Rokycany, AO Dobf¥iv, inv. & 22 (Pamétni kniha obce Dobfiva 1923-1928), s. 7.
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Upravé kamenného mostu. V zapise z této porady se mimo jiné piSe: ,Socha
sv. Barbory uprostfed mostu na pilitku zabradli i socha sv. Jana
Nepomuckého na podstavci pobliz mostu vyzaduji odborné restaurace.
Mechoviny budou odstranény, chybéjici ¢asti budou po dokonalém ocisténi
soch doplnény pfirodnim kamenem. Mensi vyspravky budou zhotoveny z
umélého kamene, zhotoveného z piskovcové drti, fadné ulezelého vapna s
nepatrnou prisadou cementu.”

K opravé mostu vsak za protektoratu zjevné nedoslo, a proto se o ni zacalo
znovu jednat hned po skonceni valky. V dubnu 1946 Statni pamatkovy urad
sdélil Narodnimu vyboru v Dobfivé v odpovédi na jeho pfipis, ze proti
navrhované opravé mostu nema namitek, ovSem za urcitych podminek,
mimo jiné za té podminky, ,Ze opravy soch sv. Jana a sv. Barbory budou
svéfeny odbornému restauratoru, ktery by Vam mohl byti doporucen
zdejsim Ufadem.”

Rozpocet na opravu mostu sestavil Antonin Kalivoda, stavitel v Dobfivi. V
poslednim, 13. bodé rozpoctu se hovofi o sochach. Text s cetnymi preklepy
uvadi: ,Reciustrukce soch sv. Jana a sv. Barbory s podstavci: sochy
oloubovati, oskrabati a s mensimi opravami z umélého kamene. Za toto
osvézeni obou soch asi 5000.“ Ve Statnim pamatkovém ufadu byl cely
rozpoCet 18. Cervna 1946 prezkouSen; pasdz o sochach nyni znéla takto:
,Odbornd oprava soch sv. Jana a sv. Barbory s podstavci: sochy omyti a s
mensimi opravami z umélého kamene. Za tuto konservaci obou soch asi
6000.“ Ministerstvo Skolstvi a osvéty nato 18. Cervence 1946 poskytlo na
opravu mostu subvenci ,pod podminkou, Ze veSkeré opravy budou
provedeny presné podle nasSich pokyn( a Ze oprava soch bude svérena
odbornému sochafi-restauratorovi.” V roce 1946 vSak nakonec oprava
mostu provedena nebyla; o dalich letech jiz informace nemame.?°

Socha se vSak naddle nachdzela ve Spatném stavu. Ladislav Brabec ve své
knize o miroSovské farnosti, vydané po roce 1945, o dobtivskych sochach sv.
Jana Nepomuckého a sv. Barbory piSe: ,V Dobfivé pak jest na prastarém
mosté nedaleko tovarny socha Panny Marie [!], na niz hledi od zacatku
mostu sv. Jan Nep. na podstavci se slunec¢nimi hodinami. Zakouti to jest
hodno malifova Stétce a jest nesmirna skoda, Ze tyto pamatky pustnou a se
rozpadaji bez Fadné opravy.“*C Také v nedatovaném evidenénim listu
nemovité kulturni pamatky o mosté a sosSe sv. Barbory ¢teme: ,Zdivo silné
rozruseno a pfi pravé strané vypadlé misto. Plastika sv. Barbory silné
poskozena.“3?

O opraveé sochy sv. Barbory i sochy sv. Jana Nepomuckého se zacalo jednat v
roce 1992. Dne 14. Unora toho roku Pamatkovy ustav v Plzni zpracoval
zadost o restaurovani, v niz je soucasny stav sochy sv. Barbory popsan takto:
,Socha sv. Barbory je silné poskozena. Zcela chybi jeji prava ruka, v levé se
dochoval zbytek kovového cepu, pochazejici od atributu svétice. Povrch
piskovce je misty silné navétran, zejména v partiich zad a obliceje svétice,
silné erodovana je plinta, na niZ je socha osazena. Pfi prohlidce byly

22 NA, SPS, kart. 141.

30 Ladislav BRABEC, Miro3ov. Historie a popis miro$ovské farnosti, s. I., s. d. (po 1945), s. 13-14.
31 Narodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracovi$té v Plzni, evidenéni list nemovité kulturni pamatky, s. d.
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objeveny cetné cementové vyspravky povrchu kamene, pochdazejici zfejmé z
laickych oprav. Celkove, zfejmé vlivem plné mostni zidky, ktera znacné
vystupuje z osy, je i socha sv. Barbory naklonéna mirné nazad a pUsobi
dojmem nestability. Celkové je povrch kamene pokryt mechy a lisejniky.”
Navrhovany zpUsob restaurdtorského zasahu je tu pak popsan nasledovné:
,Socha sv. Barbory — oCisténi, sanace a zpevnéni povrchu piskovce, doplnéni
poskozenych ¢asti i partii, z nichz budou odstranény nevhodné cementové
vyspravky. Pokud bude nalezena fotodokumentace z obdobi, kdy socha byla
v celistvém stavu, bude mozno provést doplnéni pravé ruky i atributu v levé
ruce. V opacném pfipadé doporucujeme ponechat sochu v torzovitém stavu
1992.“

K restaurovani obou soch pak vskutku doslo, i kdyZ az o dva roky pozdéji;
jména restaurdtorl vsak zatim nezndme. Prohlidka dokoncenych
restauratorskych praci na obou sochach byla uskutec¢néna 7. fijna 1994 a na
zakladé této prohlidky Pamatkovy Ustav v Plzni 14. fijna 1994 sepsal
vyjadreni, ve kterém cteme: ,V pribéhu prohlidky restaurdtofi vysvétlili
postup praci na restaurovani obou soch. Bylo dohodnuto, Ze atribut sochy
sv. Barbory (palmova ratolest) bude osazen bez vyzlaceni a proveden v
nekorodujicim materidlu. Oproti tomu nedojde z technickych divodd k
osazeni svatozare, nebot kovovy Cep, na néjz byla v minulosti plvodné
svatozal osazena, znacné poskozoval kdmen v pfilehlych partiich hlavy
svétice. [...] Po prohlidce restaurdtorskych praci, které jsou témér pred
dokonéenim, nemame namitek proti jejich prevzeti investorem po dodani
zavérelné restauratorské zpravy, nebot tyto byly provedeny velmi citlivé a v
souladu se zpracovanou pamatkovou smérnici.”3?

Petr Proklpek ve své knize, vydané dva roky po tomto restauratorském
zasahu, v roce 1996, o restaurovani sochy sv. Barbory piSe: ,Sochy byly v
roce 1994 restaurovany. [...] Zdhadnou je socha svaté Barbory. Vi se, Ze v
pravé ruce drzela pohdr a hostii. Jenomze ruka ji chybi. Druha ruka Barbore
zUstala, ale nevi se, co v ni tfimala. V téle sochy, odspoda az k ruce je
vyhloubeno pét otvord. Ty slouzily k ukotveni atributu, ktery svata Barbora
svirala v levé ruce. Mohl to byt me¢, korouhev nebo palmeta? Svatd Barbora
byla patronkou délostfelc.”3® V dalsi publikaci je o tomto restaurovani
doddano jen tolik: ,0bé sochy byly v zafi 1994 opraveny, naklady ve vysi 78
000 K¢ uhradil Okresni Gfad v Rokycanech.“3

Po povodnich v srpnu 2002 bylo rozhodnuto o restaurovani poskozeného
mostu, ale zaroven i soch sv. Jana Nepomuckého a sv. Barbory. V roce 2003
tedy restauroval sochu sv. Barbory akademicky sochar Petr Vitvar, ktery ve
své restauratorské zprave popsal svij zakrok takto:

,Sv. Barbora byla poskozena mechanicky vandaly, grafiti, urazend ruka s
kalichem a ulomena palmeta, obdobné jako u Sv. Jana dochazi k degradaci
kamene ve spodni Casti sochy. Po ocisténi, odstranéni grafiti vymytim
rozpoustédly a chemické likvidaci fas byla provedena plastickd retus

32 Narodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracovi$té v Plzni, spisovy archiv, Dobfiv.
33 petr PROKUPEK, Strasice a okol slovem i perem, Rokycany 1996, s. 66.
34 Jiti SVETLIK, Dobfiv 675 let. Historicky mistopis, Dobfiv 2000, s. 38.
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poSkozenych ¢asti, pfevainé se jednalo o spodni partie plastiky, kde se
projevuje nepfiznivy vliv blizké feky a tim spojené vihké prostfedi. Podle
zkuSenosti z predeslého restaurovani myslim, Ze se toto naruseni zastavuje,
takze vliv zde byl i z exhalaci z lokdlnich topidel a blizkych prdmyslovych
podnikd. JelikoZz se jedna o kdmen na basi vapennych pojiv, tak pouziti
zpevnovacu na basi organokiemicitanl by v delSim ¢asovém obdobi plsobilo
spise negativné, nejvhodnéjsi je zpevnéni vdapennou vodou a poufZiti
vapenného pojiva. Toto bylo aplikovdano na sochu i sokl. Tuto empirii
potvrzuje, Ze prava strana plastiky byla pfi predeslém zasahu v roce 1994
silné poskozena a po aplikaci vapenné vody v dnesni dobé byla intaktni a
nebyla potfeba témér zadna retus.

Prava ruka s kalichem byla osazena a pomoci PAD provazce pfipevnéna k
hmoté, jednd se o doplnék rekonstrukce podle fotografii z roku 1994, kdy
jsem nepocital s takovou devastaci a uprednostfoval jsem »nezasahovat do
originalu«.

Po plastickych retusich vapennym materidlem byla provedena lokalni
barevna retus doplfiovanych prvkl pfirodnim pigmentem. Na zavér byla
provedena konzervace povrchu hydrofobnim voskovym pripravkem
Corecan.”®

Roku 2018 sochu restaurovala MgA. Helena Jahodova, akademicka socharka
a restauratorka, kterd ve své restauratorské zpravé z 18. listopadu 2018
popsala svij zakrok takto:

,Charakteristika stavu pred restaurovanim a zamér restaurovani

(prevzato z rest. zaméru)

Socha byla naposledy restaurovana v roce 1994 a 2003. Dilo je poskozené
pfirozenym starnutim materiald, plvodnich i druhotné aplikovanych. Dle
informaci z dokumentace predchozich dvou zdsahl Ize poskozeni dila
povazovat za pfirozenou degradaci materidld a reakci na pfimé pulsobeni
vnéjsich povétrnostnich vlivi. Kdmen byly zpeviiovan vapennou vodou,
doporucuji v tomto pfipadé navazat na stejnou technologii konsolidace
kamene, kterd se jevi jako vhodnd, vzhledem k souc¢asnému stavu. Doplnék
pravého predlokti byl dle dokumentace zhotoven v roce 1994 dle
fotodokumentace. V roce 2003 byl znovu pfilepen ke kameni. Pokud existuje
starsi fotodokumentace historické podoby partie, navrhuji nahradit doplnék
kamennou rekonstrukci. Pokud historickd fotodokumentace neexistuje,
navrhuji v pfipadé pfilisné degradace dopliiku nahradit doplnék novym
vyduskem umélého kamene. V predchozich zdsazich je zminéna druhotna
rekonstrukce atributu palmety v pozlacené médi. Chybéjici atribut
doporucuji obnovit, nebude-li jeji prfitomnost na dile vyloucena. Zminénou
svatozar Ci jiny atribut, ktery nebyl v roce 1994 obnoven, navrhuji
rekonstruovat, bude-li podlozena dokumentaci a stav kamene hlavy umozni
osazeni antikorového cepu atributu. Ve fotodokumentaci zfejma hostie na
vrcholu kalichu chybi a je vhodné ji obnovit v pozlacené médi. S ohledem na
omezeny pfistup k dilu ve stfedu mostu navrhuji sochu demontovat a
restaurovat pfi deponovani v ateliéru. Dilo je mozné navratit na dosavadni

35 N&rodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracovi$té v Plzni, restaurdtorskd zprava inv. & 1763.
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misto dle pdvodni technologie. Dojde tak ke kompletni revizi stavu dila
prezpevnénim kamene, ndhradé degradovanych tmeld a obnové chybéjicich
kovovych atributl. Zminénou hydrofobizaci dila na bazi voskd, zminénou v
dokumentaci z roku 2003 povazuji dle pfedbézné prohlidky za nevhodnou
obnovy. Domnivédm se, Ze pfitomnost vosk( zvySuje miru zasazeni kamene
biologickymi Ciniteli, coZ je mozné sledovat velmi zfetelné na blizké soSe sv.
Jana Nepomuckého, restaurované shodnym zpldsobem. Je mozné pokusit se
nahradit hydrofobizaci siloxanovym roztokem s fungicidnim pridavkem a
tuto udrzovat funkéni, tj. max. po trech letech aplikaci opakovat.

Dilo by mélo byt restaurovano za pfiznani jeho stari a s respektem k
zachovani vSech vypovidajicich hodnot pamatky jako dokumentu umélecko-
historickych souvislosti. Vzhledem k umeélecko-historickému vyznamu této
registrované kulturni pamatky je nezbytné konzultovat a resit restaurovani
ve spoluprdci s odbornymi pracovniky statni pamatkové péce.

Navrh restauratorského postupu

(prevzato z rest. zaméru)

Demontaz dila

Navrhuji dilo demontovat a restaurovat v ateliéru. Domnivam se, Ze k naddle
navrhovanym technologiim restaurovani je vhodné dilo demontovat, aby
bylo mozné provést zasah kompletné a peclivé. S ohledem na omezeny
pfistup k dilu z bocnich stran a zadni strany je pro dilo a jeho komplexni
restaurovani demontaz vhodnéjsi.

Cisténi, biosanace

V ramci etapy Cisténi je nezbytné provést represivni oSetfeni biologického
napadeni kamene a ocistit povrch kamene od usazenych necistot. Navrhuji
provést ocisténi mokrou cestou, vodou s pfisadou vhodného detergentu a
biocidniho prostfedku (f. Aqua Barta) a dezinfekci oxidacnim roztokem
(vodny roztok peroxidu vodiku). Ciéténi kamene je moZné provést
regulovanou tlakovou vodou nebo ostrou parou.

Konsolidace lokalné poskozeného kamene

Kamen by mél byt v pfipadé potfeby podroben lokdlnimu zpevnéni droliciho
se povrchu kamene. Vzhledem k predchozi konsolidaci kamene vapennou
vodou navrhuji v této technologii pokracovat. Stav kamene se jevi jako
udrzovany. Lokalné poskozeny povrch je moZzné opakované a dlouhodobé
oSetfit impregnaci vapenné vody pfi demontdzi dila. Tato technologie
konsolidace je velmi dlouhodoby proces, aby doslo k adekvatnimu vysledku
zpevneén.

Plastické doplnéni poskozenych ¢asti

Odpadajici tmely na patce dila doporucuji nahradit novymi. Vétsina tmell je
barevné setreld. Umély doplnék pravé paze s atributem kalichu se jevi jako
pfirozené erodovany vydusek, druhotné dotmeleny v misté osazeni.
Pfedpokladam potrebu jeho revize. V pripadé jeho prilisSného poskozeni po
konzultaci stavu a moznosti nahrady se zastupci pamatkové péce navrhuji
jeho obnovu v kamenném doplriku, ktery je moiné osadit na dilo pres
kamenny ¢ep, kdy je potfeba zasdhnout do origindlniho kamene v mire
3x3x5cm v lomové plose kamene. Kamenny doplnék doporuluji pouze v
pfipadé podloZeni rekonstrukce historickou fotografii. Pokud nebude
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fotodokumentace dokladovat historickou podobu partie, doporucuji doplnék
paze v pfipadé jeho poskozeni nahradit novym vyduskem v umélém kameni
bez zasahu do orig. kamene.

Poskozenou modelaci navrhuji dotmelit do pIného tvaru v mineralnim tmelu
- umélém kamenném materidlu na bdazi vapenného pojiva (hydraulické
vapno Vicat-Prompt) s plnivem inertnich kiemicitych piskd (Sklopisek Strele¢,
labsky pisek) v odpovidajici smési potfebnych frakci dle origindlniho kamene.
Umély kamen musi byt probarveny ve hmoté svétlostalymi pigmenty
(Bayferrox).

Mira doplnéni bude zajistovat dilo a zaroven respektovat pfirozené
morfologické zmény na dile.

Restaurovani kovovych atribut(

Dle fotodokumentace posledniho zasahu chybi na dile kovovy doplnék hostie
v kalichu. V levé ruce a paZi se nachdzeji dva otvory po atributu, ktery je
dokumentovan pisemné jako palmeta. V prostudovanych podkladech je
zminéna rovnéz chybéjici svatozar, kterd nebyla obnovena.

Navrhuji konzultovat moZnosti a podobu chybéjici doplikl a atributl a v
pfipadé shody se zastupci pamatkové péce a vlastnika doporucuji obnovit
tyto doplnky v tepané médi, povrchové pozlacené. Pokud bude moiné
provést demontdz dila, bude zdroven revidovan stav osazeni a pritomnost
vnitfniho ¢epu, ktery navrhuji v pfipadé koroze nahradit antikorovou kopi.
Barevna retus, zavérecna povrchova Uprava

Vzhledem k torzalnimu dochovani barevnych povrchovych Uprav pokladam
pfipadny odbér vzork( a laboratorni stratigraficky prizkum za zbytecny.
Napis na zadni sténé patky doporucuji obnovit v posledni barevné Upravé.
Barevna retu$ socharské modelace bude provedena lazurné a lokalné na
doplnénych ¢astech s ohledem na celkovy dojem dila. Reversibilni barevna
retus bude provedena lazurnimi barvami na bazi akrylového pojiva (Studio
Lascaux).

V zavéru restaurdtorskych praci doporucuji preventivni oSetfeni kamene
biocidnim prostfedkem proti biologickému napadeni Sanatop Alga (Aqua
Barta). Vzhledem k umisténi dila, kvalité origindlniho materidlu a mife
plastické retuse doporucuji osetreni dila hydrofobnim prostfredkem s
fungicidni Upravou (Funcosil SNL Geruchsneutral-Remmers). Potfebu a miru
hydrofobizace je nezbytné konzultovat v pribéhu restaurovani. [...]

Postup provedeného restaurovani véetné pouzitych materiall a technologii
Demonta? dila

Socha byla demontovana z mostu véetné podstavné patky (dale podstavec).
Dilo bylo spojeny dvéma cepy. Podstavec k mostni desce a socha k
podstavci. Cepy byly ¢tyfhranné Zelezné. Oba byly odvrtany.

Cisténi, biosanace

Kamen byl cistén regulovanou tlakovou vodou a dezinfikovan oxidacnim
roztokem (vodny roztok peroxidu vodiku). Zbylé cerné krusty lokalné na
drapérii  byly docistény pomoci slabé kyselé tixotropni pasty
(Fassadenreiniger-Paste Remmers). Pfi manipulaci dilem pfi ¢isténi doslo k
rozlomeni podstavce sochy v horizontadlné loZené lase. S ohledem na Cisté
stfizenou lomovou plochu v pfirodni lase byl podstavec zpatky slepen
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polyesterovym lepidlem (MS78 Akemi) a slepené (asti podstavce byly
sCepovany vertikdlné dvéma cCepy z nerezové oceli, vsazenymi dovnitf
kamene. PFi CiSténi byly odsekdany podfouknuté nebo mékké tmely z
posledniho restaurovani. Soudrzné tmely byly ponechany. Predevsim
doplnék pravého predlokti byl na dile ponechdn a dale upraven. Doplnék byl
prfesekan v misté navaznosti na rameno svétice, aby byla opticky
prodlouZena paze.

PFi CiSténi byly v povrchu kalichu nalezeny provazy, které pravdépodobné
meély funkci armatury (?). ProtoZe posledni doplnék kalichu byl na dile
ponechan, byly nalezené provazy odvrtany do hloubky a odstranény, aby pak
do téhoz mista mohl byt upevnén doplnék kovové hostie.

Pfi CiSténi byly odhaleny na temeni hlavy praskliny, zfejmé vlivem dfivéjsiho
pUsobeni ¢epu atributu.

Konsolidace lokalné poskozeného kamene

Trhliny v hlavé byly injektovany vapennym konsolidantem (Vapo injekt Aqua
Barta, Vicat Prompt).

Kdmen byl zpevnén natéry organokiemicitého roztoku (Funcosil
Steinfestiger KSE100 +300 Remmers). V minulosti aplikovand vapennd voda
se nejevi jako dostatecné silny konsolidant. Stejny postup konsolidace byl
konzultovan jiz pfi restaurovani sv. Jana Nepomuckého u mostu v roce 2017.
Plastické doplnéni poskozenych ¢asti

Posledni druhotny doplnék pravého predlokti byla na dile ponechan a
presekan. Okraje dopliku byly pfitmeleny. Ostatni chybéjici a poskozené
partie modelace na soSe byly dotmeleny hrubsi mineralni smési umélého
kamene na bazi hydraulického vapna (Vicat Prompt) s plnivem kiemicitych
piskd (Sklopisek Strelec), probarvené pigmenty (Bayferrox).

Restaurovani kovovych atributl

Po konzultaci s odborniky pamatkové péce o ikonografickych moZnostech
doplnéni dila byly pfipraveny modely chybéjicich atribut( hostie, korunky a
palmety. Podoba atributl byla jesté dale korigovdna pfi KD. Doplriiky byly
realizovany v tepané médi, povrchové pozlacené platkovym ryzim zlatem na
olejové laku, s podkladem alkydové Zluté a reaktivni zakladovou barvou pro
barevné kovy. Zlaceni je provedeno ve dvou vrstvach. Korunka byla na hlavu
osazena pres stfedovy Cep z nerezové oceli. Palmeta byla uchycena
nerezovym ocelovym ¢epem do nadlokti svétice a oprena stonkem v dlani.
Barevna retus, zavérecna povrchova Uprava

Napis na zadni sténé patky byl ponechdn bez barevné uUpravy. V népisu
nebyly barevné relikty nalezeny.

Barevna retus socharské modelace byla provedena lokalné na doplnénych
Castech s ohledem na celkovy dojem dila. Reversibilni barevna retus byla
provedena lazurnimi barvami na bazi akrylového pojiva (Genius Pro).

Osazeni dila

Dochované cepy byly nahrazeny Cepy z nerezové oceli. Osazeni bylo
provedeno v loznych sparach na vapennou maltu (Vicat Prompt). Po osazeni
bylo provedeno preventivni oSetfeni kamene biocidnim prostfedkem proti
biologickému napadeni (Sanatop prevent fix Stachema).

Po doplnéni vapennych tmel hydrofobizaci povrchu nedoporucuiji. [...]
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Doporuceni preventivni péce a zavér

Po osazeni dila doslo jesté pred zavérecnym KD k zohybani palmety vandaly.
Bylo tedy pfistoupeno k opravé atributu srovnanim, pfezlacenim a pfidanim
tretiho Cepu, do ramene svétice.

Pamatka byla restaurovana za odborného dohledu pracovnikd NPU UOP v
Plzni a M&U Rokycany, odboru statni pamatkové péce. Daldi péée a zasahy
na dile by mély probihat ve spolupraci s pamatkovou péci. Pro dlouhodobé
udrZeni restaurovaného stavu pamatky je nezbytné dodrzovat doporuceny
rezim péce o ni. Doporucuji provést do tfi let kontrolu stavu dila a stanovit s
ohledem na vyvoj rezim preventivni péce. Navrhuji nyni pravidelné
nejpozdéji po tfech letech provést preventivni biocidni nastfik dila a pfitom
provést kontrolu stavu materidll. Navrhuji vZdy po Sesti letech planovat
revizi materidl( s predpoklddanou drobnou retusi. Pravidelnou péci bude
stav restaurovaného dila dlouhodobé udrzen.“*®

36 Narodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracovi$té v Plzni, restaurdtorskd zprava inv. &. 3487.
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Cislo ID 5

lokalita Drahoriliv Ujezd

okres Rokycany

nazev socha sv. Jana Nepomuckého

KP neni zapsano

poloha znama

umisténi v centru obce u ohradni zdi farni zahrady
datace 1700-1800

autorstvi neznamy autor

donator neznamy donator

material piskovec stfednézrnny Sedobilé barvy
napisy, V soucasnosti bez napis(.

signatury atd.

opravy a rest.
zasahy

1885 oprava, 1934 oprava (sochar Damjan Pesan (1887-1975))

soucasny stav

V brzké dobé potfeba restauratorsky zasah. Socha vytipovana ke zpracovani
restauratorského zaméru (BcA. Petr Cirl).

literatura

Emanuel POCHE a kol., Umélecké pamatky Cech 1, Praha 1977, s. 321; D.
LIBAL — M. HEROUTOVA, Pasportisace okres(i Zadpadoceského kraje. Okres
Rokycany, Praha 1980, strojopis, s. 24.

text katalogu

O vzniku sochy sv. Jana Nepomuckého, stojici v Drahoriové Ujezdé na névsi,
nemame zadné informace.

Ve farni pamétni knize Drahoriova Ujezda se v popise opravy fary a kostela v
roce 1885 strucné uvadi: , Také kaplicka sv. Jana ve zdi farni zahrady, pak P.
Marie u hradby starého hrbitova a kfiz pred kostelem byly radné
obnoveny.“3” V roce 1906 probéhla dalsi pfestavba kostela podle projektu
Kamila Hilberta, ale tentokrat v soudobém zapise ve farni pamétni knize nenf
uvedena 74dnd zminka o svatojanské sose.?®

O tom, co se s touto sochou béhem prestavby v roce 1906 stalo, se
dovidame az z pozdéjsiho zapisu v téZze pamétni knize, do niz bylo roku 1934

37 SOKA Rokycany, FU Drahoritiv Ujezd, Liber Memorabilium penes ecclesiam parochialem Drahnoaugezdensem
ab Anno 1836, s. 116.
38 Tamté?, s. 139-141.
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zapsano:

»Kaplicka sv. Jana Nep. ve farni zdi u zahradky. Socha sv. Jana Nep. kamenna
znova postavena.

Do roku 1906 byla kaplicka sv. Jana Nep. klenuta pfi viezdu do fary ve zdi na
rohu u farni zahradky dolejsi. Protoze tim byl vjezd do fary pfili§ zuzZen, byla
pfi stavbach ve farfe kaplicka ta sbofena a nova kaplicka udélana ve zdi
uprostfed. Totiz dfive byla pred farni zahradkou dolejsi (zelindrskou) zed
kamennd hruba neforemnd, ta byla zbofena a vystavéna byla zed nov3,
spodek kamenny a nahote latky, a v té zdi zfizena kaplicka a nahofe hradba
Zeleznd. Protoze ale socha sv. Jana Nep. kamenna byla poldmana, byla
odlozena a do kapli¢ky byla pofizena socha difevéna od firmy »Buk« v Praze.
Avsak béhem casu socha dfevéna sluncem byla rozpraskand, dala se sice pak
opraviti, ale Ze znova se socha ta rozpadavala, byla stard socha kamenna
opravena, doplnéna od sochare PeSana z Prahy — skrze Kf. Akademii — a
znova postavena do kaplicky misto dfevéné stavitelem Savrdou z Radnic dne
17/10 1934. Socha dfevénd dana do fary na schodisté do vyklenku.“3®

V Uméleckych pamatkach Cech z roku 1977 se uvadi, e socha na navsi,
pochdazejici z 18. stoleti, stoji ,na novém soklu“,*® zatimco v Pasportisaci
okres(l Zapadoceského kraje o soSe ¢teme: ,Socha sv. Jana Nepomuckého
proti kostelu. Socha v podzivotni velikosti, v soucasné dobé urazend hlava.
18. stol.”*

39 Tamtéz, s. 166.

40 Emanuel POCHE a kol., Umélecké pamatky Cech 1, Praha 1977, s. 321.
41D, LIBAL — M. HEROUTOVA, Pasportisace okrest Zapado&eského kraje. Okres Rokycany, Praha 1980, strojopis, s.

24.
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Cislo ID 6

lokalita Drahoriliv Ujezd

okres Rokycany

nazev socha sv. Jana Nepomuckého

KP neni zapsano

poloha znama

umisténi u komunikace k tzv. Rudovu mlynu

datace 1700-1800

autorstvi neznamy autor

donator neznamy donator (mistni duchovni spravce?)
material piskovec stfednézrnny Sedobilé barvy
napisy, Na ¢elni sténé podstavce mladsi napis zvyraznény ¢ernou barvou:

signatury atd.

,Svaty nas patrone // [???] // [...]liseny // [???] // [???] // [???]“

opravy a rest.
zasahy

Nejsou znamé.

soucasny stav

V brzké dobé potfeba restauratorsky zasah. Socha vytipovana ke zpracovani
restauratorského zaméru (BcA. Petr Cirl).

literatura

Literatura dosud nevénovala této pamatce pozornost.

text katalogu

O vzniku sochy nemame k dispozici zadné pisemné prameny.

V kronice obce Drahoriova Ujezda, zaloZzené roku 1924, se na samém zac¢atku
o soSe pise: ,Jest zde mlyn a pila. U mlyna socha sv. Jana Nepomuckého,
postavena na pamatku, Ze pred casy zachranén byl zdejsi duchovni pred
utonutim v rozvodnéném potoce, kdy? 3el zaopatfovati do Zbiroha.“*?

42 SOKA Rokycany, M&NV Zbiroh, inv. & 188 (Kronika obce Drahoriova Ujezda a osady Chotétin od r. 1918 I.,
zalozenar. 1924), s. 4.
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ki DRAHONUV UJEZD
socha sv. Jana Nepomuckého
u tzv. Rudova mlyna (¢.6)

N
‘ poloha znamd. bez ochrany, celd

A poloha zndma, bez ochrany, zanikis

Polohopisny podklad: WMS KN © CUZK

Zachyceni sochy svétce na Indikacni skice Stabilniho katastru.
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Cislo ID 7

lokalita Drahoriliv Ujezd

okres Rokycany

nazev socha sv. Jakuba Vétsiho

KP neni zapsano

poloha v soucasnosti neznama.

umisténi v minulosti Udajné na priceli kostela
datace 1750-1775

autorstvi neznamy autor

donator neznamy donator

material neznamy, pravdépodobné piskovec
napisy, bez napisl

signatury atd.

opravy a rest. | 1906 nebo 1907 snesena z prlceli kostela a postavena , do zahradky farni
zasahy pred kostel”

soucasny stav | pravdépodobné neexistuje

literatura Toma$ KAREL, Kostel sv. Jakuba Vétdiho v Drahoriové Ujezd&, Plzefisko.
Sbornik Spolku za starou Plzen I, 2002, s. 66.

text katalogu V roce 1906 byl farni kostel v Drahofiové Ujezdé prestavén podle projektu
Kamila Hilberta.*® Ve farni pamétni knize nachazime v soudobém zapise o
prestavbe tuto zminku o sose sv. Jakuba:

,Také socha v praceli kostela sv. Jakuba byla sesla, zvétrald, rozpadla, a
proto farar opét zakrocCil o pofizeni sochy nové, kterou umélecky proved|
akadem. sochaf J. Stursa z Prahy, a byla postavena na misto dne 24.
kvétna 1907. Cena jeji obnasi 1000 korun.

Ze staré sochy se zachovala pouze hlava, kterd byla novéjsi kdysi na starou
sochu pfidélana, a proto zachovald, kdezto télo Uplné zvétralé. Hlavu tu
dal farar na dubovy podstavec do zahradky farni pfed kostel a dole oblozil
kameny z rozpadlého téla sochy staré.”

Po strané byl k tomuto zapisu pridan tento pripisek: ,Socha sv. Jakuba v

43 SOKA Rokycany, FU Drahori(iv Ujezd, Liber Memorabilium penes ecclesiam parochialem Drahnoaugezdensem
ab Anno 1836, s. 139-141.
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priceli. Sochaf upozornil, aby se socha kamenna nikdy barvou Zadnou
nenatirala, Ze by to bylo so$e na $kodu.“4

obr. Neni k dispozici.

4 Tamtéz, s. 140-141.

79




Cislo ID 8

lokalita Hlohovice

okres Rokycany

nazev socha sv. Jana Nepomuckého

KP neni zapsano

poloha znama

umisténi v obci na navsi pred budovou nékdejsi skoly
datace 1766

autorstvi neznamy autor

donator Tomas Torner s manzelkou

material piskovec stfednézrnny Sedobilé barvy
napisy, Na ¢elni sténé podstavce napis s chronogramem (1766):

signatury atd.

LEFFlGlEs // DIVo loanNl // sACRA // EAQVE // ATHOMA TORNER // ET /
VXore sVA // EX VoTo // ERRECTA // INSIGNI VENERATIONI //
PROPONITVR.“

Zobrazeni, zasvécené svatému Janovi a postavené podle slibu Tomasem
Tornerem a jeho manzelkou, se pfedklada k neobycejné lcté.

Na zadni sténé podstavce se pravdépodobné nalézd znacné obtiZné Citelny
letopocet 1766:

L22?] [/ [227] 6

opravy a rest.
zasahy

Nejsou znamé.

soucasny stav

V brzké dobé by byl vhodny restauratorsky zasah spojeny mj. s obnovou a
doplnénim kovovych atributll svatozare a palmety. Obnovu by bylo treba
provést i u obtizné Citelného napisu a letopoctu.

literatura

Antonin PODLAHA, Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi
Ceském 9. Politicky okres Rokycansky, Praha 1900, s. 35; Zdenék WIRTH a
kol., Umélecké pamatky Cech, Praha 1957, s. 184; Emanuel POCHE a kol.,
Umélecké pamatky Cech 1, Praha 1977, s. 381; D. LIBAL — M. HEROUTOVA,
Pasportisace okres(i ZapadocCeského kraje. Okres Rokycany, Praha 1980,
strojopis, s. 28.
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text katalogu

Podle napisu na samotné pamatce, opatifeného chronogramem, ji dali roku
1766 postavit Tomas Torner s manzelkou.

Do literatury sochu uvedl Antonin Podlaha, jenZz o ni roku 1900 napsal:
»,Socha sv. Jana Nep. pfed skolou, barokni, kamennd, bez umélecké ceny. Na
podstavci napis (z r. 1766): EFFIGIES DIVO IOANNI SACRA / EAQVE A THOMA
TORNER ET / VXORE SVA EX VOTO ERRECTA / INSIGNI VENERATIONI
PROPONITVR.“4>

O dalSich osudech sochy nemdame zatim Zzadné informace. Sochu
lokalizovanou , pfed $kolou na navsi“ uvadéji i Umélecké pamatky Cech z
roku 1977.46 V Pasportisaci okrest Zapadoceského kraje z roku 1980 se pak
o soSe piSe: ,Socha sv. Jana Nep. pred Skolou na zdpadni strané navsi.
Plastika v podZivotni velikosti stoji na esovité vykrajovaném soklu. Z roku
1766.“Y

4 Antonin PODLAHA, Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském 9. Politicky okres
Rokycansky, Praha 1900, s. 35.

46 Emanuel POCHE a kol., Umélecké pamatky Cech 1, Praha 1977, s. 381.

47 D. LIBAL — M. HEROUTOVA, Pasportisace okrestl Zapadoceského kraje. Okres Rokycany, Praha 1980, strojopis, s.

28.
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ki HLOHOVICE
socha sv. Jana Nepomuckého (€.8)

©Cuzke

inal
Legenda )

poloha, ochrana, stav
A i s

A poloha znama, KP, celd (kopie sochy)
A ‘poloha znama, KP. torzo

A poloha znama. KP. zanikia

P T —

A ‘poloha znama. bez ochrany, Zanikis

Polohopisny podklad: WMS KN © CUZK

Zachyceni sochy svétce na Indikacni skice Stabilniho katastru.
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Cislo ID 9

lokalita Hradek u Rokycan

okres Rokycany

nazev socha sv. Jana Nepomuckého

KP neni zapsano

poloha znama

umisténi u prijezdové cesty ktzv. Smejkalovu & Svatojanskému mlynu &p. 22,
v minulosti stala u brodu pres Padrtsky potok (resp. Klabavu)

datace 1700-1800

autorstvi neznamy autor

donator neznamy donator

material piskovec stfednézrnny

napisy, Pravdépodobné bez napisU.

signatury atd.

opravy a rest.
zasahy

kolem roku 2000 opraveno

soucasny stav

Vyhledoveé by byl vhodny revizni restauratorsky zasah.

literatura

Martin LANG, Kamenni svati v MiroSové a okoli a jejich plvod, Podbrdsko 19,
2012, s. 101-102; Martin LANG, Velka kniha o mésté Mirosové. 650 let od
prvni pisemné zminky, MiroSov 2016, s. 175-178.

text katalogu

O vzniku sochy sv. Jana Nepomuckého v Hradku o Rokycan nemame k
dispozici Zzadné pisemné prameny.

O novgjsich osudech sochy nas informuje Martin Lang, jenZ o ni roku 2012
napsal: ,U jednoho z mlyn( (byvaly Pechlv, pozdé&ji Smejkal(iv), ktery svou
mansardovou stfechou manifestuje svlj barokni pldvod, avsak nelze zcela
vyloucit, Ze pavodné byl dokonce goticky, stoji na prijezdové cesté, ale jiz za
oplocenim, kamenny sv. Jan Nepomucky. Socha takrka v Zivotni velikosti na
prostém kamenném soklu je zde vSak umisténa druhotné. Jeji premisténi ma
zajimavou historii. PGvodné stal sv. Jan u nedalekého brodu pres Padrtsky
potok v lokalité nazyvané »U krajana« na pravém brehu. Socha zde, dle
tradice nejméné od prvé poloviny 18. stoleti, plnila jeden ze svych
nabozenskych Ukold, tedy ochranu lidi putujicich pfes vodni toky. Pocatkem
dvacatych let 20. stoleti tu zacali budovat novy most. Sv. Jan nékterym
ob&anlim &erstvé narozené Ceskoslovenské republiky symbolizoval
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pobélohorskou dobu s habsburskou nadvladou, pfichodem tfadu jezuitl a
vlastné vibec monarchii nazyvanou mnohymi vlastenci romanticky jako
wzalar narodl«. Z tohoto ddvodu se stavebnici mostu rozhodli, Ze sv. Jan
bude nemilosrdné zni¢en. Rozbit i s podstavcem na stavebni kamen poslouZzi
jako skelet do betonové smési budouciho mostniho pilife. To se v3ak pranic
nelibilo pani mlyndfce Anné Smejkalové, manZelce majitele mlyna a
rozumné Zzené, kterd se k novodobému obrazoborectvi rozhodné
nezachovala netecné. Barokni plastiku vyménila za dva vozy stavebniho
kamene. Vyménnym obchodem ziskanou sochu pak umistila na pfijezdovou
cestu ke mlynu. Na pocatku druhého tisicileti dédici mlyna, manzelé
Kubatovi, nechali sv. Jana, ktery je rodinnym majetkem, odborné restaurovat
(ManZzelé Kubatovi, Ustni informace. Hradek 2008). [...] Socha byla plvodné
polychromovanad, s ¢ernou sutanou a bilou albou. Svaty byl kdysi poskozen,
rozlomeny na nékolik fragmentl a hodné otluceny, neodborné v minulosti
spravovany cementem. K poskozeni doSlo nejspiSe padem sochy
podemletim vodou pfi jednom z ¢astych rozvodnéni potoka. Po »opravé« byl
ponékud zvétSen do Sife, coz bylo zplsobeno dodate¢nym diletantskym,
naivnim domodelovanim drapérii roucha z cementové smési, byt
provedenym s nejlepsSim umyslem (lbidem [ = Manzelé Kubdatovi, Ustni
informace. Hradek 2008]) zdejsim panem otcem. Po odborné restauraci se
socha navratila k pvodnim rozmérdm a vzhledu.“48

48 Martin LANG, Kamenni svati v Miro$ové a okoli a jejich plvod, Podbrdsko 19, 2012, s. 101-102. Viz téZ Martin
LANG, Velkd kniha o mésté MiroSové. 650 let od prvni pisemné zminky, MiroSov 2016, s. 175-178.
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Cislo ID 10

lokalita HFeSihlavy

okres Rokycany

nazev sousosi Piety

KP 22401/4-2484

poloha znama

umisténi na navsi u vjezdu do aredlu zamku
datace 1751

autorstvi neznamy autor

donator neznamy donator

material piskovec stfednézrnny Sedobilé barvy
napisy, Na stfedni ¢asti ¢elni stény podstavce v sou¢asnosti poskozeny napis

signatury atd.

zvyraznény ¢ernou barvou s chronogramem (1751):

LEX SAX0 // QVo CVsA MA // RIAE VIRGINIS // ICON OFFERTVR // SVPERIS //
AST HONOR // ESTO DEO*

Ze skaly, z niz bylo vytesano zobrazeni Panny Marie, se obétuje nebeslim,
Bohu vSak budiz Cest.

opravy a rest.
zasahy

2009 restaurovani ak. soch. Jiri Fiala

soucasny stav

V pribéhu restaurdtorského zasahu (2022 MgA. Helena Jahodova).

literatura

Antonin PODLAHA, Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi
Ceském 9. Politicky okres Rokycansky, Praha 1900, s. 134; Zdené&k WIRTH a
kol., Umélecké pamatky Cech, Praha 1957, s. 234; Emanuel POCHE a kol.,
Umélecké pamatky Cech 1, Praha 1977, s. 478; D. LIBAL — M. HEROUTOVA,
Pasportisace okresli Zapadoceského kraje. Okres Rokycany, Praha 1980,
strojopis, s. 34.

text katalogu

Podle ndpisu s chronogramem, jenZ se nachdzi na samotné pamatce, bylo
sousosi Piety v HfeSihlavech postaveno roku 1751.

Do literatury je uvedl Antonin Podlaha, jenz o ném roku 1900 psal: ,Pred
vchodem do zdmku hrubé z kamene tesand Pieta z r. 1751. Na podstavci
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napis: EX SAXO QVO CVSA MARIAE VIRGINIS ICON OFFERTVR SVPERIS AST
HONOR ESTO DEO.“#°

V Uméleckych pamatkach Cech z roku 1977 je sousodi lokalizovano ,pred
kostelem”,”® v Pasportisaci okresti Zapadoceského kraje z roku 1980 ,pfi
silnici pfed boénim vstupem do dvora zdmku.“*! V nedatovaném evidenénim
listu nemovité kulturni pamatky se o stavu sousosi jen velmi strucné pise:
,Zvétralé, cementové vyspravky.“>?

Dne 18. listopadu 2008 odbor Skolstvi a kultury Méstského Ufadu Rokycany
pozadal Narodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracovisté v Plzni, o
pisemné vyjadfeni ve véci doCasného premisténi sousosi Piety. Ve své
zadosti nejprve informoval, Ze Pieta ma byt pfemisténa ,do chranéného
prostoru hospodarského objektu (stodoly) v arealu byvalé fary ¢. p. 1 v
Ujezdu u Svatého Kfize“ a %e tuto ,stodolu vyuZivaji restaurdtofi k
deponovani socharskych dél“, nacez pokracCoval: ,Plastika Piety se nachdzi v
havarijnim stavu a hrozi jeji zficeni (viz pfilozend fotodokumentace), jeji
sejmuti a pfemisténi bude realizovat akad. soch. a restaurator Mgr. Jifi Fiala,
poté zpracuje restauratorsky zamér, ktery bude vlastnikem (Obec Kladruby)
predlozen k vyddni samostatného zdvazného stanoviska.” Plzeriské
pracovisté Narodniho pamatkového Ustavu ve své odpovédi z 3. prosince
vyjadfilo s timto zdmérem souhlas.

Restaurator Jifi Fiala ze spolecnosti Art Kodiak s. r. o. jeSté 28. listopadu
2008 zpracoval zadkladni restauratorsky prizkum a zakladni restauratorsky
zamér. Ve svém elabordatu popsal soucasny stav pamatky takto:

,Kamenny materidl je znacné degradovan. Povrch kamene je silné
poznamenan ndletovymi deposity a biologickym napadenim v podobé
mechl a lisejnik(. Ve spodnich partiich (u soklu) je kamenny materidl
poznamenan vzlinajici vlhkosti od zemé. Zelezny &ep je zkorodovany a
zficenim.

Statue vykazuje rozsdhlou hloubkovou degradaci kamenného materialu
zapfi¢inénou jak ztratou soudrznosti pfi povrchu, tak nevhodnym pouzitim
neprodysného cementového tmelu, kterym byly v minulosti vyspraveny
rozsahlé partie modelace a pod kterym doslo k totalni devastaci kamenného
materialu.

Rozsahlé partie modelace odpadavaji ¢i hrozi zficenim a ztratou. SosSe Krista
chybi pravé predlokti a ¢asti nohou jsou pred zficenim, soSe Panny Marie
pak chybi zejména rozsahlé partie drapérie.”

Tento stav sochy vyhodnotil restaurator takto: ,Statue je v havarijnim stavu,
bezprostfedné hrozi zficeni horni ¢asti kfize a ztrata rozsahlych Ccasti
modelace sousosi. Bezodkladné je nutné provést transfer statue a
uskladnéni v interiéru.”

49 Antonin PODLAHA, Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském 9. Politicky okres
Rokycansky, Praha 1900, s. 134.

%0 Emanuel POCHE a kol., Umélecké pamatky Cech 1, Praha 1977, s. 478.

51D, LIBAL — M. HEROUTOVA, Pasportisace okres(i Zapadoceského kraje. Okres Rokycany, Praha 1980, strojopis, s.

52 Narodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracovi$té v Plzni, evidenénf list nemovité kulturni pamatky, s. d.
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Ve svém restauradtorském zaméru pak navrhl tento restauratorsky postup:
,Bezodkladné bude proveden transfer dila a jeho ulozeni v interiéru,
nasledné bude proveden doplfujici restaurdtorsky prizkum zaméreny na
zjisténi zplsobu zaloZeni statue a lokalizaci pfipadnych fragmentd
polychromie ¢i barevné adjustace.

Bude provedena lokalni prekonsolidace, nasledné pak ocisténi pomoci
nizkotlaké vodni pary a biosanace.

Bude provedena hloubkova konsolidace kamenného materidlu za podtlaku
(tzv. vakuové napousténi).

Nefunkcni a materidlové Ci esteticky nevhodné vyspravky budou odstranény.
Plastické defekty a chybéjici ¢asti budou doplnény tmelem na bazi umélého
kamene.

Chybéjici ¢ast ruky Krista bude rekonstruovana v pfirodnim kameni
odpovidajici barevnosti a struktury.

Nové provedené plastické retuse a dopliiky budou lokalné pfrizplsobeny
pomoci barevné retuse.

Na zavér bude proveden zpétny transfer na plvodni misto a sparovani.
Originalni kotevni prvky budou antikorozné upraveny pomoci zarového
zinkovani a opétovné pouZity.

Celd statue bude konzervovana aplikaci hydrofobniho prostfedku.”
Restaurator Jifi Fiala poté vskutku v nasledujicim roce 2009 restaurovani
sousosi provadél. Dne 25. kvétna 2009 se Ministerstvo kultury rozhodlo
poskytnout na obnovu hresihlavské Piety financni prispévek ve vysi 170 000
KE. Dne 24. listopadu 2009 se pak konala prohlidka a konzultace
Lrestauratorskych praci v rozpracovanosti na restaurovani sochy Piety.” V
pofizeném zapisu se pravi:

,Bylo dohodnuto nasledujici:

Sousodi Piety s kamennym kfizem — UOP v Plzni dohledal stardi
fotodokumentaci sousosi i soklu, na jejimz podkladé Ize uskutecnit
domodelovani chybéjicich a nedochovanych partii socharfské modelace i
doplnéni partii silné zvétralé modelace tam, kde je jiz velmi Spatna Citelnost
pavodniho sochafského rukopisu. Na zdkladé predané fotodokumentace
sousosi je v soucCasné dobé prakticky dokonéeno domodelovani a doplnéni
chybéjicich partii sochafské modelace i jejich poskozenych partii. Pfi
konzultaci bylo doporuceno jesté nékteré dil¢i defekty originalni modelace
upravit. Restaurovani sousosi i soklu se jevi jako kvalitni bez pripominek
pamatkového dohledu.

Na predchozich kontrolnich dnech byla diskutovana moznost odstranéni
pozdéjsich velmi tvrdych a neprodysnych doplik modelace, pod nimiz
originalni material velmi silné koroduje. Jedna se o rousku s otiskem Kristova
obliceje na kfizi, o modelaci tvare Panny Marie a dalsi modelacni doplriky.
Tyto jsou zachyceny jiz na fotografiich z konce 60. let 20. stoleti a je tedy
velmi zfejmé, Ze velka oprava sousosi Piety probéhla nékdy v pfedchazejicim
obdobi. Zastupce UOP v Plzni souhlasi se zamyslenym zisahem, aviak za
pfedpokladu, Ze tyto dopliiky budou slouzit jako zaklad pro novou modelaci,
provedenou v mékéim materiadlu, neZ je stavajici. Rekonstrukce modelace
probéhla v dobré kvalité a lze ji odsouhlasit. Zbyva jesté doresit
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problematiku scelujicich retusi pUvodnich a domodelovanych partii
socharské modelace.

Sokl pod sousos$i a fimsovitd kryci deska soklu — prace na domodelovani
chybéjicich nebo poSkozenych partii jsou provedeny kvalitné a bez
pfipominek zastupct SPP.

Atributy sousosSi — na temeni hlav Panny Marie i Krista byly nalezeny stopy
po osazeni patrné atributd. Je nutno jesté provérit tuto skutecnost archivnim
Setfenim a atributy pripadné zhotovit formou rekonstrukce a osadit na
pUvodni mista — Ukol trva do pfristi konzultace.

Na pficném brevnu kfize vzty¢eného nad sousoSim se nachdazeji otvory
patrné po osazeni okfidlenych andilCich hlavicek. Toto je nutno potvrdit
archivnimi prlzkumy a hlavicky pripadné doplnit — byly shlédnuty tyto
modelaéni doplriky a bylo dohodnuto na jejich diléich Gpravéach. >3

Dne 26. listopadu 2021 MgA. Helena Jahodova, akademicka socharka a
restauratorka, zpracovala pro budouci restaurovani sochy restauratorsky
zameér, ve kterém se uvadi:

4. Stav poskozeni dila

Pfi poslednim restaurovani doslo k masivnimu doplfiovani chybéjicich partii
dila v umélém kameni. Neni dokumentovan dlvod, pro¢ nebyla doplnéna i
drapérie rousky kolem reliéfu tvare Krista, kterd na dile v souc¢asnosti chybi.
Také drik vrchniho kfiZze nebyl dotmelen do plného tvaru, jako ostatni ¢asti
sousosi, ale byly zalepeny tmelem pouze nejvétsi praskliny.

V soucasnosti dilo vykazuje poskozeni predevsim pfirozenou degradaci
povrchu kamene v zavislosti na jeho uzavieni v minulosti. Nejkompaktngjsi a
nejstabilnéjsi je modelace samotného sousosi Panny Marie a JeZiSe Krista.
Zde degraduje piskovec v hloubkdach modelace z bokd sousosi (z vychodu a
zapadu) a poté mirné ve spodnich partiich kotnikd Panny Marie.

Vyrazné poskozeny povrch a vyrazné poskozeny a vysypavajici se piskovec
z povrchu je zfejmy na dfiku vrcholového kfize a na sténach stfedového téla
soklové architektury. V nejhorsim stavu degradace kamene je dfik kfize. Tyto
partie vykazuji spraSovani a droleni piskovce v mistech, kde nebyly
dotmeleny, ale i pod nékterymi druhotnymi tmely, které jsou lokalné
podfouklé. Druhotné tmely jsou kvalitné napojeny a stabilni prfedevdim na
sousosi Panny Marie a JeZiSe Krista. Dale pIné kompaktni jsou pfisazené nové
umélé reliéfy okridlenych andélskych hlav na vrcholu kfize. Velmi pevnym se
zda byt i reliéf hlavy JeziSe Krista, ktery je také vyduskem. Tmely
z posledniho restaurovani jsou poskozené predevsim na povrchu stfedového
napisového téla soklové architektury. Jejich okraje jsou oteviené a zatékani
vody do téchto spojl dochazi k vymyvani a vysypavani origindlniho kamene
zpod tmel(.

Povrch kamene je pokryt biologickymi nelistotami, pfedevsim na spodnich
Castech dila a pak na dopadovych horizontdlnich plochdch modelace
vrchového sousosi.

Na dile zcela chybi atributy svatozafi. PFfi kontrolni prohlidce jsou otvory
v hlavé Krista po paprscich svatozafe evidentni. Na temeni hlavy Panny

3 Narodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracovi$té v Plzni, spisovy archiv, Hiesihlavy.
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Marie jsou dochované také dva otvory. Sohledem na prostudovani
umeélecko-historickych podkladl a dle zaznamu v historickém prdzkumu
PhDr. Viktora Kovarika a PhDr. Pavla Zahradnika lIze zaznamenat, Ze pfi
poslednim restaurovani byly i vhlavé Panny Marie zjiStény otvory po
svatozari.

Napis na celni plose stfedového téla soklové architektury je vyrazné
poskozen a je témér necitelny. Hloubky jednotlivych znakd Ize na dile najit
z vice nez poloviny ndpisu.

5. Restauratorsky zdmér

Nejvaznéjsim rizikem pro dilo je v soucasnosti jeho drolici se a sprasujici se
povrch kamene. Mira ploch, které se sprasuji a je nutno je prezpevnit, jsou
zaznamenany v grafické dokumentaci. Byl kontrolovan i stav druhotnych
doplnkl z posledniho zdsahu v roce 2008-2010 a u nékterych tmell bylo
zjisténo, Ze je potreba je nahradit, sejmout, origindlni kdmen pod nimi
dostatecné zpevnit a nahradit novymi tmely (viz grafickd dokumentace).
Doporucuji provést pfi dalSim kroku péce o dilo predevsim nezbytné
prezpevnéni povrchu kamene a pro udrZeni ikonografické cCitelnosti dila
provést také pretmeleni nékterych potfebnych partii a doplnéni nékterych
partii, které chybi zcela.

Pfi kontrolni prohlidce pfi zpracovani predlozeného restauratorského
zaméru mohu zhodnotit, Ze doplfiky a zpevnéni na sousosi Panny Marie a
JeziSe Krista byly provedeny pfi poslednim restauratorskym zdsahem kvalitné
a komplexné.

Zbylé ¢asti pamatky - podstavna architektura a kFiZ - jsou v pokrocilém stavu
degradace ziejmé z dlvodu mensi miry zpevnéni. Na dfiku krize je zfejmé
poskozeni povrchu kamene také nedotmelenim driku do plného tvaru. Na
vrcholu kfize chybi plastickd ¢ast drapérie rousky, coZ je s ohledem na
dopliovani viech ostatnich zbylych ¢asti dila matouci. Doplnéna tvar Krista
na rousce vyrazoveé potlacuje ostatni originalni ¢asti partie. Vrchni andél byl
doplnén ve tvafi, ale bez rukou drzicich drapérii a bez drapérie, coz zcela
zménilo vypovédni hodnotu socharského prvku. Navrhuji zkonzultovat pred
samotnym restaurovanim tyto nedoplnéné partie se zastupci pamatkové
péce a stanovit rozsah vhodnych a potfebnych doplikd z pohledu
pamatkové péce.

Domnivam se, Ze je vhodné doplnit sousosi také o chybéjici svatozare, které
je mozné dle Upont a analogicky dle obdobnych dél zhotovit.

6. Navrh postupu restaurovani

6. 1. Cisténi

Sochu je moZné podrobit restauratorskému zdsahu na misté, jakékoli dalsi
manipulace s poskozenym kamenem je pro dilo nezadouci. Restaurovani je
mozné provadét z mobilniho leseni.

Ocisténi povrchu je potfeba provést z dlvodu pokryti Cetnych ploch
biologickym znecisténim (fasy, mechy, lisejniky). Dalezité je také odstfihat
doléhajici drobné vétve strom( pfimo na kdmen. V ramci Cisténi doporucuji
nejdfive provést represivni sanaci nastfikem biocidniho roztoku Mechstop
(Imesta), nebo Sanatop Likvid (Stachema). Nasledné doporucuji povrch omyt
vodou, nebo vodni parou. Povrch zazelenalych partii doporuduji dezinfikovat
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vodnym roztokem peroxidu vodiku a nasledné omyt vodou. Zavérem
mokrého CiSténi doporucuji provést preventivni sanaci prostfedkem Sanatop
Prevent Fix (Stachema).

V pribéhu mokrého cisténi doporucuji sejmout dozilé tmely z posledniho
restaurovani, a to v mife dle grafického zakresu a dle kvality tmell zjisténé
po cisténi. Druhotné tmely je tfeba snimat v pfipadé, Ze jsou povrchovée
nevhodné, a nebo podfouklé, tzn. nefunkéni. Je potfeba pod nimi zpevnit
drolici se origindlni piskovec. V ramci Cisténi doporucuji také nahradit
drevéné klinky na levé strané ve spafe pod Pietou, olovénymi nebo
kamennymi klinky, stejné tak zadni klinek na spare vrchniho kfize. Pfi Cisténi
doporucuji zrevidovat otvory v hlavé Jezise Krista, vyjmout zbytky olova
z levé strany hlavy, vapenné tmely v temeni a druhotny tmel na pravé strané
hlavy. V pfipadé potvrzeni téchto otvord jakozto Uponl pro paprsky
svatozare, doporucuji tyto otvory vycistit pro moznost vsazeni novych
atribut(.

6. 2. Zpevnéni kamene

Nezbytné nutné pro dlouhodobé udrZeni dila v exteriéru je prezpevnit
povrch kamene dila organokfemicitymi roztoky. Doporucuji prezpevnit
partie, uvedené v grafické dokumentaci. V pfipadé potieby pak dalsi mista
dle vysledkl stavu Cisténi. Doporucuji impregnaci organokfemicitého
konsolidantu provadét nastfikem z rozprasovace a natérem Stétci. Zpevnéni
je vhodné podpofit zdbalem polyethylenovou félii, alesponl v periodach 24
hodin. Predpoklddam vyraznou nasdkavost kamene, dle zkuSenosti
z obdobnych regiondlnich dél ze shodného materidlu. Na sose Piety se jedna
pouze o zahyby a vnitfky modelace. Na stfedovém téle podstavce se jednd o
vétsSinu ploch. Dalsim vyrazné poskozenou ¢asti je drik vrcholového kfize,
ktery je potfeba vyraznou mérou prezpevnit. Na kfiZi je mira rozruseni
kamene do hloubky az 2 cm, viz fotodokumentace.

Ke zpevnéni doporucuji pouzit shodny konsolidant z minulého restaurovani —
Funcosil Remmers (minimalné koncentraci KSE 300).

6. 3. Plastické doplnéni poskozenych ¢asti

Dilo je potfeba pretmelit minimalné v doporucenych partiich, viz graficka
dokumentace. Tmely na oznadenych partiich jsou nefunkéni a chybéjici
partie, napf. na kfiZi a stfedovém ndpisovém téla, jsou pouze fragmentem
pavodni profilace.

Na vrchni ¢asti kfize chybi rouska kolem hlavy Krista a vrchni andél neni
kompletni (lez posoudit z historické fotografie v pfiloze). Paska INRI nad
andélem neni naznacend vlbec. Partie vrcholu kfize byla sama o sobé
vyraznym a bohaté zpracovanym socharfskym prvkem, ktery pUsobi
v soucasnosti nesrozumitelné, protoze byl doplnén pouze ¢astecné.

S ohledem na jiz vyrazné namahany originalni kamen se domnivam, Ze je
vhodné naarmovat chybéjici rousku s novym reliéfem hlavy Krista a dotmelit
ji, pfedevsim bocni cipy. Stejné tak doporucuji zvazit moznost doplnit, nebo
alespon plasticky naznadit chybéjici partie vrchniho andéla a ndpisu INRI.
Stav novodobych doplikd bocénich andélskych hlav bude posouzen z leseni
pfi samotném restaurovani.

Druhotné tmely z posledniho restaurovani, které budou ponechany na dile,
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budou plasticky retusovany ve spojich s originalnim kamenem dotmelenim.
V mezich moznosti mohou byt prfebrouseny nebo presekany dlatem pro lepsi
splynuti s originalem. Ktmeleni doporucuji pouzit vapeno-cementovy tmel
s vy$sim podilem vapna. Navrhuji pojit mineralni smés umélého kamene
bilym portlandskym cementem Aalborg a pfirodnim hydraulickym vapnem
Vicat Prompt v poméru 2:1. Smeés doporucuji plnit kfemicitymi pisky
(Sklopisek Strele¢ a pisky Skalnd) v poméru 3:1 s pojivem. Tmel doporucuji
pigmentovat ve hmoté praskovymi barvami Bayferrox. Jako adhezni kotvu
nékterych nizkych tmeld doporucuji pouzivat vodny roztok akrylové disperze
Plextol 3851 (Aqua Barta). Kovové nerezové armatury do tmell doporucuji
omezit na minimalni nezbytnou miru. Pfedpokladam vsak jejich nutnost
minimalné pfi vysazeni rousky v kfizeni vrcholového kfize.

Plastickou retus je vhodné také vyuzit ve tvafi sochy Krista, kterd nebyla
zfejmé v poslednim restaurovani tmelena. Oproti zcela nové tvari Panny
Marie.

Tmeleni je nezbytné nutné provést i na napisové plose stfedového téla, kde
bude potreba jej spojit s barevnou retusi a citlivé tak propojit chybéjici ¢asti
vyrazné poskozeného napisu.

6. 4. Kovové doplnky dila

Na zakladé dochovanych otvord od Upon( po svatozafi, doporucuji do hlavy
Jezise Krista vetknout 3 paprsky zhotovené z médéného plechu a
pozlaceného ryzim platkovym zlatem. Paprsky doporucuji upevnit do hlavy
olovem, dle dochovaného vrchniho otvoru, kde bylo olovo v soucasnosti
nalezeno. Stejné tak doporucuji zhotovit novou svatozaf Panny Marie a
osadit ji do dochovanych otvor( v hlavé. Pfesnd velikost a podoba doplrik
bude konzultovdna se zastupci pamatkové péce.

6. 5. Barevna retus

Povrch dila je vhodné barevné doplnit lazurni iluzivni retusi akrylovymi
retusovacimi barvami ve vodném roztoku (Lascaux). Doporucuji retuSovat
doplnéné &asti na dile tak, aby se zmirnil kontrast doplnénych a originalnich
casti.

6. 6. Zavérecné povrchové Upravy

Nedoporucuji provadét zavérem restaurovani hydrofobizaci povrchu,
protoze je nezbytné nutné pravidelné udrzovat povrch dila prezpevnénim,
které by hydrofobizace mohla blokovat.

Zavérem restaurovani doporucuji preventivné sanovat povrch kamene,
navrhuji vodny biocidni roztok Sanatop Prevent Fix, Stechema.

6. 7. Preventivni péce o dilo

Je nezbytné nutné pocitat s potfebnou preventivni udrzbou na dile, aby
nedochazelo k dalsimu vyraznému otevreni povrchu kamene, jako je tomu
v soucasnosti po 11 letech od posledniho restaurdtorského zasahu.
Doporuceny rezim bude stanoven na zakladé dohody a na zakladé situace pfi
restaurovani v zavéru praci, bude uveden v restauratorské zpravé.
Domnivam se, Ze v pfipadé preventivni Udrzby je nezbytné nutné pocitat
s opakovanou preventivni sanaci povrchu kamene a opakovanym
pfezpeviovanim dila. Domnivam se, Ze pravidelné opakovani takovéto
udrzby v intervalu nékolika let by mélo dilo udrzet v kompaktnim uzavieném
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celku dlouhodobé. [...]

7. Z4vér

[...] Pro zdafily pribéh praci je nezbytné nutné zacit prace provadét na jare
daného roku, a to zpevnénim kamene, které potiebuje dlouhou
technologickou pauzu (1 mésic), nez bude mozné pokracovat dalSimi
procesy.

Doporucuji termin restaurovani duben-zari.“>*

obr.

4 Archiv restauratorky Heleny Jahodové, restauratorsky zamér z r. 2021, H¥esihlavy.
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kG HRESIHLAVY
sousosi Piety (€.10)

Legenda

poloha, ochrana, stav

o
I ——
A poloha zndma, KP. torzo.

A poloha znama. KP, zanikia
R

A poloha znéma. bez ochrany, zanikis

1:1232

Polohopisny podklad: WMS KN © CUZK

Zachyceni sousosi na Indikacni skice Stabilniho katastru.
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Cislo ID 11

lokalita Liblin

okres Rokycany

nazev sousosi Kalvarie

KP 16091/4-2519/8

poloha znama

umisténi v Sirsim arealu zamku blizko zameckého parku, plvodné vychodné od Liblina
na skale na druhém brehu reky Berounky

datace 1730-1740

autorstvi neznamy autor

donator neznamy donator

material piskovec stfedné az hrubozrnny

napisy, Dle literatury se na podstavcich soch nalézaji letopocty 1731 (resp. 1730,

signatury atd.

17362 17377?).

opravy a rest.
zasahy

1934 presun do aredlu zameckého parku, 1992 restaurovani

soucasny stav

V brzké dobé je nezbytné nutny restauratorsky zasah. Sousosi vytipovano ke
zpracovani restauratorského zaméru (MgA. Helena Jahodova).

literatura

Antonin PODLAHA, Posvatna mista kralovstvi Ceského I. Arcidiecese Prazska
[ll. Vikaridty: Kralovicky, VIasimsky a Zbraslavsky, Praha 1909, s. 38-39;
Antonin PODLAHA, Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi
Ceském 37. Politicky okres Kralovicky, Praha 1912, s. 87; Josef TOMASEK,
Liblin. Popis Liblina s nacrtkem déjepisnym, Rokycany 1934, s. 15; Zdenék
WIRTH a kol., Umélecké pamatky Cech, Praha 1957, s. 418; Emanuel POCHE
a kol., Umélecké pamatky Cech 2, Praha 1978, s. 250; D. LIBAL — M.
HEROUTOVA, Pasportisace okres(i Zdpadoceského kraje. Okres Rokycany,
Praha 1980, strojopis, s. 58.

text katalogu

Datum postaveni sousosi Kalvarie podavaji letopoCty na podstavcich
jednotlivych soch, které jiz nejstarsi literatura Cetla jako 1731, zatimco
majitel liblinského zamku Emil Kucera je roku 1934 precetl, jak jesté uvidime,
jako 1730 ¢i 1736 a 1737.

Sousosi uved| do literatury Antonin Podlaha, ktery o ném roku 1909 psal:
,Vychodné od Liblina na druhém brehu MZe na terasse na strmé skalce
zfizené na konci louky spatfuje se malebna skupina kamennych soch
»Kalvarie«: uprostied Kristus Pan na kFizi, po stranach P. Maria a sv. Jan Ev. v

96




nadZivotni velikosti. Na podstavcich soch vytesan letopocet: 1731.“>° Takrka
stejné znéjici popis pamatky Podlaha publikoval o tfi roky pozdéji, roku
1912,°% a obdobny popis najdeme i v rukopisnych pamétech Liblina z roku
1916.%7

V roce 1934 bylo sousosi pfemisténo do parku pfi liblinském zamku. O tomto
premisténi i o kontroverzich, jez vyvolalo, nas zevrubné informuji pisemnosti
dochované ve spisech Statniho pamatkového uradu.

Z nich se dovidame, Ze dne 28. srpna 1934 Boh. Matéjka, fidici ucitel obecné
Skoly v Kozojedech, sdéloval Statnimu pamatkovému Uradu: ,Dnesniho dne
pocali s odstranovanim sousosi na t. zv. »Kalvariick mezi obci Kozojedy a
Liblinem zaméstnanci majitele velkostatku Liblina p. Kucery. Pokladdm si za
svou povinnost oznamiti toto, nebot sousosi jest stard pamatka, 200 let stara
a vyznamna predevsim pro misto, jemuz byla uréena, a ne aby si jim p.
KucCera zdobil svij park. Kdyby sousosi bylo odstranéno, zbyde tu pusta
skala, ktera nebude nijak pékné ve svém okoli plsobiti, a mimo toho krok
ten i u obyvatelstva zdejSiho pulsobi rozhoféeni. Prosim proto laskavé o
odpovéd, zdali bylo p. Kucerovi dovoleno odstranéni té pamatky, a kdyz, pak
z jaké priciny. Doufam, Ze uznate moji snahu na misté, a nebylo-li p. Kucerovi
dovoleno, bude mu Uredni cestou natizeno, aby umistil sochy na své misto.”
Téhoz dne, tedy 28. srpna 1934, také Obecni Ufad Kozojedy v dopise,
podepsaném starostou a ¢leny obecniho zastupitelstva, oznamoval Statnimu
pamatkovému uradu: ,Obecni zastupitelstvo obce Kozojed protestuje proti
odstranéni soch na »Kalvarii« u¢inéné p. Kucerou z Liblina. Sousosi jest stara
pamatka, které Statni pamatkovy Urad chrani, a proto obracime se na Vas,
byste tomuto kroku zabranili a nafidili, aby p. Kucera umistil sochy na své
plUvodni misto. Vidyt odstranénim jich zbude tu pusta, hold skalka misto
ozdobené krasnymi starymi sochami, jeZ jsou ozdobou okoli. Divime se, jaké
dlvody mohou byti k jich odstranéni, Cisté asi osobni zdjem, a ten musi zde
stranou. Sochy maji pfedevsim cenu, jsou-li na misté, jemuz byly uréeny a jak
v knihach jest zapsano.”

O dva dny pozdéji, 30. srpna 1934, se ozval i starosta Liblina, jenz Statnimu
pamatkovému uradu psal:

,Oznamuiji, Ze zdejsi majitel velkostatku p. E. Kucera zacal odvazeti sochy z
hory »Kalvarie« u katastru méstyse Liblina. Pan Ryba Vaclav, mlynar, ktery
pozemek od nepamétnych dob uziva (travu) a téz sochy pfi kazdém procesi
kazdoroc¢né zdobil, dostavil se na zdejsi obecni Ufad stran té zalezitosti,
bohuzel nebyl jsem doma. Vratil se, a jak jsem doslechl, zakazal dalsiho
odvazeni soch z Kalvarie do zameckého parku.

Ptam se laskavé, je-li majitel velkostatku Liblin p. E. KuCera opravnén ony
sochy z hory Kalvarie prenésti do jeho uzavieného parku, kam nikdo nesmi,
anebo maji-li z4stati na misté, kde jiz stoji pres 200 rokd?

Upozoriuji téz, Ze zdejsi cCetnicka stanice méla prohlasiti, Ze jest to

55 Antonfn PODLAHA, Posvatna mista kralovstvi Ceského I. Arcidiecese Prazska Ill. Vikariaty: Kralovicky, Vlagimsky a
Zbraslavsky, Praha 1909, s. 39.

5 Antonin PODLAHA, Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském 37. Politicky okres
Kralovicky, Praha 1912, s. 87.
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orientac¢ni bod vojenského zemépisného Ustavu.

Zadam laskavé o zakroceni proti odvainému pocinani p. E. Kucery,
velkostatkare v Libling.”

Dne 9. zafi 1934 se Obecni Ufad Kozojedy obratil dokonce na Zemské
vojenskeé velitelstvi v Praze, odvoldvaje se na to, ,Ze sochy ty jsou zakresleny
na vojenskych mapach.” Velitelstvi vojenského zemépisného Ustavu v Praze
ovsem 22. zafi 1934 celou véc jen oznamilo Statnimu pamatkovému Uradu,
odUvodnujic svij nezdjem tim, Ze ,nejde o trig. bod, na néjz by se vztahovala
ochrana ve smyslu zakona ze dne 30./6. 1921, ¢is. 254 Sb. z.“

Komeréni a komorni rada Emil Kucera, majitel liblinského zamku, pfirozené
nemlcel a dne 30, srpna 1934 na Ufednim papife Reditelstvi velkostatku
Liblin zaslal Statnimu pamatkovému uradu tuto obhajobu:

,Zacatkem r. 1931 koupil jsem zemskodeskovy statek Liblin — Zizkov —
Liebstejn; s ndkladem skoro dvou milion( restauroval a zfidil jsem zpustly
zamek v Libliné se nachazejici a uved! jsem jej do plvodniho stavu, Setie
vseho, co by neodpovidalo a jakymkoliv zplsobem se pficilo starobylosti
zamku toho, a se schvdlenim Stat. pamatkového uradu pfistavél jsem k
zamku také schodisté, které zamek ten okraslilo. Na sv(j naklad
nejpovolanéjsimi odborniky nechal jsem restaurovati v parku se nachazejici
hrobku, mimo zamek se nalézajici druhou hrobku, kde zlovolné poskozené
figury uved| jsem dle pracné vyhledanych starych obraz(i do pUvodniho
stavu. Rovnéz tak na namésti se nalézajici barokni sochu sv. Jana, ktera stoji
na mém pozemku, nechal jsem zna¢nym ndkladem restaurovati.

Zbyvaji jen tfi sochy, o nichz Statni pozemkovy Ufad piSe toto: »Na skale,
kterd se zveda nad udolim Berounky, Sikmo proi obci Liblinu leZici, stoji 3
sochy z hrubého piskovce tesané: uprostred kfiZ s Kristem, po pravé strané
Panna Maria, po levé strané sv. Jan. VSechny 3 sochy stoji na velmi nizkych
podstavcich, téméf na samé zemi, takze Cini dojem, Ze sem byly preneseny z
néjaké vyssi podezdivky. Na soSe Panny Marie je vytesan letopocet 1737, na
soSe sv. Jana 1730 nebo 1736 (neni jiz zfetelné). Kfiz s Kristem je pfelomen a
vpredu i vzadu Zeleznymi pasy spojen (kolmymi).«

Ponévad? Statni pozemkovy urad kladl mné podminku, Ze oprava téchto
soch mlze se diti pouze v dohodé a po predchozim schvaleni Statniho
pamatkového uUradu a Ze sochy budou fadné udrzovany, zadam timto o
svoleni k jejich opravé, ponévadZ nachazeji se v takovém stavu, Ze v kratké
dobé by byly zcela zni¢eny a oprava jejich nemohla by byti vice provedena.
Opravu necham provésti prvotfidnim odbornikem ze stejného materidlu a
osoba moje jako znamého velkého sbératele starozitnosti vseho druhu je
zarukou, Ze oprava bude provedena co nejlépe.

Protoze ale sochy ty nalézaji se na misté nevhodném, kde plvodné asi viibec
nebyly, pfistupné zlovolnému poskozovani, a mné neni mozno bditi nad jich
ochranou, hodlam prenésti toto sousosi na velmi vyhodné misto v rozsahlém
zdmeckém parku, kde jediné budou pfed dalsim poSkozovanim chranény, a
z4dam, aby pamatkovy Ufad po event. shlédnuti mné k tomuto dal své
svoleni.

Jednu sochu jsem jiz za Ucelem opravy nechal dopraviti do zdmeckého parku
a prozatimné umistiti na misté vyhlédnutém, aby Statni pamatkovy urad
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mohl se pfesvédciti o Ucelnosti mé Zadosti. Na misté samém, kde sochy se
nyni nalézaji, oprava naprosto mozna neni.”

Statni pamatkovy ufad provedl Setfeni na misté 10. zafi 1934 a hned
nasledujiciho dne, tedy 11. zari 1934, odepsal Emilu Kucerovi:

,K Vasi zaddosti ze dne 30. srpna 1934 sdéluje Vam Statni pamatkovy urad v
Praze po vySetfeni véci na misté, Ze nema namitek proti prfeneseni tfi soch z
t. zv. »Kalvarie« do parku pfi vaSem zdmku z téchto dlvodu:

1) Oprava soch jest nejvyse naléhavd, nebot stav kamene ohrozuje vefejnou
bezpecnost. Mimo to jest velmi Zadouci, aby pdvodni modelace téchto
cennych baroknich soch z prvni poloviny XVIII. stoleti nebyla vlivy
povétrnostnimi dale poskozovana.

Poukazuje se zejména k tomu, Zze kamenny kfiz, pdvodné z jednoho kusu
tesany, ma na nékolika mistech trhliny velmi zavazného razu, takze musi byti
pfed dopravou rozebran.

2) Mistni prohlidkou bylo zjisténo, Ze sochy »Kalvarie« byly komponovany
pro jiné prostfedi a na skalku mezi Kozojedy a Liblinem byly teprve v pozdé&jsi
dobé osazeny.

PfeneSenim do zdmeckého parku nebyl by tudiz porusen vztah téchto soch k
mistu jejich plvodniho urceni.

3) Statni pamatkovy Ufad jest nucen uznati, Ze v zdmeckém parku budou
sochy |épe chranény nejen proti vlivim povétrnosti, nybrz i proti
svévolnému poskozeni nez na nynéjsim isolovaném misté, kde dozor neni
mozny.

Povoleni k preneSeni soch jest vSak vazano podminkou, Ze sochy budou
Vasim nakladem pietné a odborné opraveny a rovnéZ i v budoucnosti fadné
udrZovany. Ddle jest nutno, aby po odvezeni soch bylo jejich nyngjsi
stanovisté vhodné upraveno s ohledem na nejblizsi okoli.”

Ufedni pfipominka ve Statnim pamatkovém uFadé, datovand 2. listopadu
1934, ovsem o preneseni soch pravi: ,Dne 21. X. 1934 odevzdal majitel
zamku Liblina, p. J. Kucera, zdejSimu Uradu fotograf. snimek »Kalvarie« po
preneseni. Z fotograf. snimku jest zfejmo, Ze situovani soch neni vhodné. O
vlastni opravé soch se neni mozno vyjadriti. Véc bude pfileZitostné na misté
samém vysSetiena.”>8

Také soudobé zapisy v liblinské obecni pamétni knize nds informuji o mife
nesouhlasu mistnich obyvatel. PisSe se tu:

,Prevezeni soch z Kalvarie 29/8.

Majitel velkostatku p. Kucera dal ze své vile pfemistiti tfi pamatné kamenné
sochy z mista jmenovaného Kalvarie, kterézto sochy dle tesaného letopoctu
z roku [letopocet neuveden] na tomto misté byly postaveny. Dal je odborné
opraviti a postavil je do svého parku na misto, kde Fika se »u sklepl«,

Pfes okamzité namitky nasi obce, kterd oznamila véc pamatkovému Uradu,
byly sochy pozdéji odvezeny.

Zde se poznamenava, Ze i mlynar p. V. Ryba chtél zakrociti soudné, jezto
sochy stdly na jeho pozemku, ale ndahodou mél u p. Kucery zaméstnaného
zeta reditele Zoubka, kterd nechtéje byti v nevili se svym zaméstnavatelem,

%8 NA, SPS, kart. 300.
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svého tchana premluvil, aby véci nechal volny prichod.

Také pamatkovy urad poslal k Setfeni své dva Ufedniky, ktefi ani se k
obecnimu Ufadu nedostavili, $li pouze k p. Kuéerovi, ktery celou véc dobre
zaridil. Tak pan Kucera jako levny sbératel starych pamatek obohatil svij
zamecky park.

CtenaFi téchto zapist po létech jisté budou davati vinu dnednim ob&an(im, ze
bud’ byli bazlivci, nebo Ze nechali vSechno sobé libiti.

Neni to pravdou. Jednani v kazdé zalezitosti bylo v této dobé tézké, tfeba
byla moZnost odvolani se k daldimu Ufadu. Ufad prosté kryl ufad. Jako k
ospravedInéni uvadim pfipis pamatkového uradu, ktery dfivéjsi kronikar
Tomasek ve svych zapiskach uvadi doslovné.” Zde kronikar prepisuje vyse
citovany dopis Statniho pamatkového uradu Emilu Kucerovi z 11. zafi 1934 a
dodava jesté pripis Okresniho Uradu v Kralovicich liblinské obci ze 14. zafi
1934, kde se souhlas s prevezenim soch zakoncuje témito slovy: ,O tom se
vyrozumivate vzhledem k Vasemu pfipisu s tim, Ze proti kazdému, kdo by
nezakonnym zpUsobem pfi této pfilezitosti zpdsobil jakoukoliv vytrznost,
bude pFisné zakroceno. Vrchni komisat politické spravy Capek v. r.“ K tomu
kronikar rezignované dodal:

,Po téchto pfipisech méla obec znacné ztizeno také tim, Ze zastupce
statniho pamatkového Urfadu do Liblina vyslany odborné posoudil, Ze oprava
soch stdla by nejméné 20 000 K a Ze obec svym nakladem byla by
povinovana dati sochy opraviti.

Tak se stalo, Ze obec i pan V. Ryba, jakoZ i ostatni obyvatelé, ktefi velice se
stavéli proti odvezeni soch, jak vidéti je z pohrlzky okresniho Ufadu, kdyz
ocekaval sroceni lidu bojujicimu proti hamiznosti p. Kucery, na konec
ustoupili.>?

Pamatkovy Ufad v Praze zacal o sochach Kalvarie znovu jednat na konci roku
1943. Dne 18. prosince 1943 doSel do Pamatkového Uradu dopis liblinského
starosty, jenz psal: ,Svého Casu, asi v r. 1937 nebo 1938, zacal velkostatek
Liblin, jehoZ majitelem byl p. Emil Kucera (ktery letodniho roku zemfel a na
velkostatku jest nyni vnucena sprava a zamek s ¢asti parku naleZi strané N. S.
F.) pfevaZzet sochy z hory Kalvarie. lhned jsem mu toto pocinani zakazal a
oznamil véc jak okresnimu ufadu, tak i Pamatkovému uUradu. Tento po
vyslani komise povolil pak prevoz sousosi z hory Kalvarie pouze k opravé.
Sochy jsou nyni opraveny, avsak stoji v parku, ale nikoli na pvodnim misté.
Zadadm proto, aby Pamatkovy Ufad nafidil prevoz soch na pdvodni
stanovisté.” Starosta (jenz si kupodivu spletl datum prevezeni soch) ovsem
nepsal pravdu, nebos premisténi soch do zameckého parku nebylo nijak
omezeno pouze na jejich opravu.

Starostu vsak podpofil i zpravodal Pamatkového Uradu pro politicky okres
Kralovice, ktery jiz 13. prosince 1943 napsal Pamatkovému Uradu zpravu, v
niz nejprve informoval o zadosti starosty Liblina, nacez dodal: , Tyto pamatky
staly na liblinské Kalvarii uz od roku 1731 a Zaddost obecniho Ufadu v Libliné o
jejich prevezeni na plvodni stanovisté je opravnénd. Prosim o laskavé
vyzvani spravy velkostatku v Libliné o prevezeni kfize a soch sv. Jana N. [!] a

3% SOkA Rokycany, AO Liblin, Liblin II. 1898-1935, s. 120-123.
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P. Marie na Kalvarii.”

Dne 7. unora 1944 vsak liblinsky administrator P. FrantiSek Toman napsal
Pamatkovému ufadu:

,V hluboké ucté podepsany dovoluje si zdvofile upozorniti na nékteré
nesnaze, které souvisi se zamyslenym prfemisténim sousosi »Kalvarie« ze
zameckého parku v Libliné.

1) Jest tfeba predem zjistiti, komu vlastné ona skdla, kamz ma byti
premisténa Kalvarie, nalezi. Mohlo by se stati, Ze by pfisla do soukromého
vlastnictvi, a byla by pak tfeba zase odsouzena ke zkaze. Pfed prevezenim do
parku ji také nikdo neopravoval.

2) Premisténi neni tak lehké, jak si to nékteri lidé predstavuji. Jedna se o
sochy velikych rozmér( a velmi tézké.

3) Liblin jest v planu zatopeni. VSecky pfipravné prace byly jiz zde od
inzenyrd vykonany. Cast Liblina se zamkem z{stane udetfena. Lidé sice tvrdy,
Ze k tomu nedojde, ale nadarmo se to vymérovani jisté nekonalo. Ona skalka
jest u feky a stala by se prvni obéti toho zaplaveni. SI. Pamatkovy urad mize
se na to u Zemského uradu informovati.

4) Pfi prevazeni se obycejné takové véci poskodi, mimo to pfi poslednim
prevazeni malem by to bylo jednoho délnika Uplné zabilo...

Z téchto dlvodU 7ada v Ucté podepsany, aby se vsecky tyto okolnosti dobfe
uvazily. Jedna se o pamatku vskutku velmi cennou, na které nam vsem jisté
mnoho zaleZi, proto tfeba zde postupovati se vsi opatrnosti. Prace kvapna by
byla zde pochybné ceny.”

Pamatkovy uUrad se nato 10. Unora 1944 dotdzal Zemského Uradu na
planované zatopeni oblasti a Zemsky ufad v Praze 24. Unora 1944
odpovédél: K Vasemu dotazu z 10. Unora 1944 ¢. j. 1112/44 se timto
sdéluje, Ze po vystavbé kfivoklatské udolni prehrady bude skala »Kalvarie«
mezi Kozojedy a Liblinem pod vodou, protoZe nejvyssi bod této skaly leZi asi
0 10 m hloubéji neZ projektovana nejvyssi vodni hladina pfehradni nadrze. O
okamziku, kdy se zalne stavét, nemohou byt zatim podany Zadné bliZsi
informace.”

Pamatkovy Ufad poté 9. bfezna 1944 odepsal obecnimu ufadu v Libliné: ,Po
prozkoumani zaleZitosti soch »Kalvariex v tamnim méstysi doporucuje
Pamatkovy Urad v Praze neprenaset tyto sochy na plvodni misto, protoze
podle sdéleni Zemského Uradu v Praze z 24. 1l. 1944 po vystavbé krivoklatské
udolni prehrady bude skala Kalvarie pod vodou. Soucasné umisténi soch
bude prilezitostné zastupcem Pamatkového Uradu prohlédnuto, pricemz
také budou dany pokyny k utvoreni okoli téchto pamatek.“®°

Sochy tedy zlstaly v zameckém parku v nové liblinské obecni kronice, psané
neékdy v letech 1946-1949 se o nich pise:

,Posledni zlstala nam »Kalvarie«. Tato naléza se sice za fekou, ale patfi do
katastru nasi obce. Zde vidime skalku, na které stdla podle tesaného
letopoctu od roku 1731, kteryZto letopocet vytesan jest na spodku sochy
Panny Marie.

Kalvarie pfedstavovala tfi sousosi ne sice tak, jak ndm je naboZenstvi

60 NA, SPS, kart. 300.
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predklada. Silny piskovcovy kfiZz z jednoho kusu tesany, se sochou Krista,
pékné zdobeny s velkym mnozstvi andélskych hlavi¢ek. Socha Kristova neni
vyrazné tesana, snad se umélci tézko pracovalo.

Dvé samostatné sochy ve velké nadZivotni velikosti predstavuji dle nazoru
znalcl Pannu Marii a Jana Apostola.

VSe bylo jiz staré, om3elé, Casem snad by to i zaniklo, neb téZzko by se nasel
nékdo, kdo by dal sousosi opraviti.

Kalvarie byla vzacna pamatka, a proto dal majitel pan Kucera sochy odvézti
do zdmeckého parku; dal je r. 1934 odbornikem pékné opraviti, a tak je
zachranil dalsSimu pokoleni. Z prfevezeni sochy byla sice velika mrzutost, ale
pamatkovy Ufad uznal, Ze zde jsou dobfe uchranény. Podrobnosti jsou
rozepsany v prvni pamétni knize 29./8. 1934.

V mistech, kde sousosi stalo, rika se i dale »na kalvarii«.
Dne 23. prosince 1965 Krajské stredisko statni pamatkové péce a ochrany
pfirody v Plzni zaslalo Statnimu statku Rokycany stiznost, v niz ¢teme:
,Hospodarstvi statniho statku v Libliné ohradilo si ¢ast parku zamku v Libliné
se sousosim Kalvarie ke statku a tohoto prostoru uziva jako skladisté plastd
motorovych vozidel a nepotfebnych vozidel, takZze prostor kol barokniho
sousos$i znacné umélecké ceny, pamatky zapsané do Statniho seznamu
nemovitych kulturnich pamatek, plsobi velmi odpudivé a pro pamatku
naprosto nevhodné. Dosavadni zpUsob vyuziti prostoru kol pamatky ji pfimo
ohroZuje, znehodnocuje a odporuje proto ustanoveni § 8 zak. ¢. 22/58 Sb.
Zadame, aby prostor kol Kalvarie byl uvolnén a pfipojen k zdmeckému parku.
Pfitom nemame namitek, aby sklep pod umélym kopcem Kalvarie byl nadale
vyuZivan statkem, nebot vchod ke schodisti do sklepa stejné vyustuje do
sousedni uZitkové zahrady, obhospodafované statkem.” Statni statek
Rokycany ovsem odpovédél, Ze prostory v Libliné jsou ve spravé Statniho
statku Kralovice, takZe krajské stfedisko o tyden pozdéji, 30. prosince 1965,
zaslalo obdobné znéjici stiznost Statnimu statku Kralovice.

Statni statek Kralovice, Ustfedni dilny Liblin, odpovédél pfipisem ze 4. ledna
1966, v némz se piSe: ,Dle naseho uvazeni bylo by rozumnéjsi sousosi
Kalvarie premistit na pavodni misto, t. j. za fekou u mlyna, kde pro néj jsou
dosud kamenné zaklady a odkud bylo byvalym majitelem zamku pfemisténo
na nynéjsi misto. Nebylo-li by toto mozZné uskutecnit, prosime, budte tak
laskavi a zaSlete sem odbornika, ktery by nam presné vytycil, jak ma byt
uvedena Kalvarie oddélena od nami pouzivaného pozemku.”

Zatimco v Ustrfednich dilnach v Libliné byli v krajnim pfipadé ochotni vyklidit
prostranstvi kolem Kalvarie, sam Statni statek v Kralovicich odpovédél na
zadost z 30. prosince pomérné obsahlym dopisem z 18. ledna 1966, v ném?
psal:

LV létech 1937 az 1938 [!] bylo sousosi byvalym majitelem liblinského zamku
KuCerou z neznamych ddvod( premisténo z katastralniho Uzemi obce
Kozojedy do zamec. parku, t¢. jiz z¢asti zastavéného, v Liblingé a postaveno na
vyvySeném misté nad sklepem zelinafské zahrady hospodarstvi Liblin
statniho statku Rokycany.

ugl
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Pfi delimitaci hospodafstvi Liblin v roce 1961 zlstaly opravarské dilny, ddle
Ustfedni sklad a pfislusné udzemni prostory ve spravé statniho statku
Kralovice. Nevelky prostor, na kterém se téz naléza sousosi, je pouzivan
opravarskymi dilnami k prejimani strojd v ramci celého statku uréenych
nejen k opravé, ale i k prozatimnimu uskladnéni strojd opravenych. Mimo
toho jsou tam uskladnény vyfazené pneumatiky z vozidel, které jsou ¢as od
¢asu prebirany pfislusnou organizaci jednak k opravé a jednak k jejich
likvidaci, a dale jsou tam skladovany vyvrakované stroje uréené do Srotu.

V pfipadé uvolnéni a oploceni ¢asti pozemku nastalo by znaéné zmenseni
skladovaci plochy, ktera je jiz stejné preplnéna. Mimo toho okoli Kalvarie
neplsobilo by stejné dobrym estetickym dojmem, nehledé k tomu, Ze pfimo
u sochy je umisténo vétraci zafizeni sklepa. Souso$i je umisténo na
nevhodném misté, z jedné strany je zastinéno dfevénymi kolnami, z druhé
strany je oploceni zelinarské zahrady a kolem jsou nahromadény rdzné
hospodarské stroje, pro které nemame jiného umisténi.

Aby sousosi slouzilo svému Ucelu a bylo verejnosti pristupné, navrhujeme,
aby ta organizace, kterd je vlastnikem nebo je v jeji spravé, premistila
barokni pamatku prfed novy hrbitov, u kterého je jiz pfemisténa obdobna
socha.”

Krajské stfedisko vsak trvalo na svém pUvodnim pozZadavku, coZ potvrdilo v
dopisu Statnimu statku Kralovice z 1. Unora 1966, v némz vysvétlovalo:
,Pfemisténi soch nepfichdzi v Uvahu pro veliky naklad na odbornou
demontdz, odvoz a novou instalaci, coZ predstavuje ¢astku nékolika desitek
tisic, které by musil uhradit vlastnik, t. j. tamni statni statek.”

Celd zaleZitost byla vyfesena pfi jednani, jeZ se konalo v Libliné 28. Unora
1966. V zapise z tohoto jednani se pravi:

,Pritomni prohlédli zminény objekt a po diskusi dospéli k tomuto zavéru:
Dilny CSSS vy&leni navréi Kalvarie ze svého objektu a navrsi ohradi plotem
draténého pletiva. Na podélné strané proti sousosi — smérem od zamku —
zfidi vchod.

Ostatni pozemek vcetné prljezdové cesty smérem k zelenarské zahradé
z0stane nadéle v uZivani dilen CSSS, pticem? se dilny CSSS zavazuijf
prijezdovou cestu uzivat pouze k prljezdu vozidel (v nutnych pfipadech). Na
tomto misté nebudou naddle vozidla a souc¢astky skladovany. Dilny CSSS
zavazuji se dale navrsi Kalvarie vyklidit a odstranit vSechny dosud skladované
staré pneumatiky a ostatni pfedméty zde se nachazejici.

V pfipadé zruseni dilen bude dosavadni pozemek uzivany dilnami (¢ast —
kterd patfi knihovné k parku Ustavu) vracen k svému ptvodnimu ucelu.”

Dne 29. Unora 1992 Pamatkovy ustav v Plzni zpracoval Zzadost o
restaurovani sousosi, v niz je soucasny stav pamatky popsan takto:

,Skupina Kalvarie se nachazi v kritickém stavu. Silné hloubkové naruseny
povrch piskovce zplsobuje, Ze Cetné partie socharské modelace jsou vainé
naruseny nebo jiz odpadly. TéZce posSkozen je piskovcovy kFiz. Zhruba v
poloviné zadni ¢asti je patrna trhlina, vedouci k pfiécnému bfevnu a do
dolnich partii zhruba k nohdam Kristovym. Tato trhlina vznikla patrné pfi
pfevozu sousosSi do zdmeckého parku a byla stabilizovana svislym kovovym
c¢epem. Vyraznd poskozeni jsou patrna i na andilCich hlavickach. Ve velmi
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Spatném stavu se nachdzi socha svétce vlevo. Eroze piskovce zpUsobila
setfeni sochafské modelace obli¢eje a ¢astecné i roucha. Obé protéjskové
sochy maji kromé silné hloubkové naruSené vrstvy piskovce také znacné
trhliny, svédcici o skutecnosti doZivani piskovce, z néhoZ byly vytesany.
Povrch piskovce je navic zneciStén a pokryt mechy a lisejniky.”

V Zadosti je dale takto popsan navrhovany zpUsob restaurovani:

,Provéreni statického stavu sousosi zejména s ohledem na trhliny v
jednotlivych plastikach. Ocisténi povrchu piskovce od necistot, mechd a
lisejnikl, sanace a hloubkové zpevnéni kamene po provéreni, zda
injektaZzemi a celkovym zpevnénim Ize stabilizovat rozsahlé a cetné trhliny,
pfipadné navrh jiného zplsobu stabilizace téchto poskozeni. Neni vyloucena
nutnost provedeni vyduskl v umélém kameni. Po zpevnéni bude nasledovat
doplnéni domodelovanych a chybéjicich partii, tmeleni, retuse a zavérec¢na
konzervace povrchu.”

Jesté v roce 1992 bylo pak sousosi Kalvarie vskutku restaurovano (jména
restauratorll zatim nezndame) spolu s dalsi liblinskou sochou sv. Jana
Nepomuckého. Dne 6. listopadu 1992 Pamatkovy Ustav v Plzni sepsal své
vyjadreni k dokoncovanym restauratorskym pracim na obou pamatkach, v
némz o restaurovani Kalvarie napsal toto:

,Restaurovani obou socharskych dél, kterd jsou nemovitymi kulturnimi
pamatkami, probihalo zcela v souladu se zdsadami statni pamatkové péce,
dle zpracované pamatkové smérnice a za odborného dozoru pracovnikd
Pamatkového Ustavu v Plzni. V pripadé sousosi Kalvarie v zdmeckém parku v
Libliné je nutno konstatovat, Ze v ramci uzaviené hospodarské smlouvy i
pamatkové smérnice byla provedena vétsi ¢ast celkového predpokladaného
rozsahu restauratorskych praci. Tyto vSak nebylo moZno s ohledem na
nepfiznivé klimatické podminky v poslednim obdobi zcela dokoncit. Tyka se
to predevsim nékterych dil¢ich Uprav partii, nanasenych v umélém kameni, a
dale téz zavéreCnych povrchovych dUdprav povrchu kamene véetné
hydrofobizace. VySe uvedené prace jiz nedoporucujeme realizovat v
letoSnim roce s ohledem na pokrocilé roéni obdobi, ale povazujeme za
nezbytné presunout je na pristi rok. [...]

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze sousosi Kalvarie i sousosi sv. Jana
Nepomuckého byla podrobena v rozmezi poslednich dvaceti let jiz druhé
pomérné rozsahlé restauraci, doporucujeme investorovi objednat vidy ve
dvou- az tfiletych intervalech pravidelné odbornou prohlidku obou
socharskych dél, spojenou se zpevnénim a hydrofobizaci povrchu piskovce.
Tyto dil¢i konzervacéni zasahy mohou vyraznym zpUsobem ovlivnit Zivotnost
obou sousosi, a tim i prodlouZit moznost jejich umisténi v exteriéru. Dalsi
restauratorsky, rozsahly zasah po urcité dobé jiz bude znamenat nutnost
umisténi obou sousosi v interiéru a osazeni kopii ¢i vyduskd v umélém
kameni na misto jejich ptivodniho osazeni.”®?

62 Narodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracovi$té v Plzni, spisovy archiv, Liblin.
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obr.

Soucasny stav sousosi v druhotném umisténi.
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Pavodni umisténi sousosi v blizkosti Liblina.
¢. F 000366, ba, bd.

Fotoarchiv NPU GnR v Praze, inv.
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. ku LIBLIN
sousosi Kalvarie (€.11)

puavodni poloha

Legenda
poloha, ochrana, stav
A poloha znama, KP, cela

A poloha znama, KP, celd (kopie sochy)
A ‘poloha znama, KP. torzo

A oonznims 10, zans

‘ ‘poloha znama. bez ochrany, celd

A poloha znama. bez ochrany, zanikis

Rolohopisnyipodklad: WMS KN © CUZK

Zachyceni sousosi Kalvarie v plvodnim umisténi na Indikac¢ni skice Stabilniho
katastru.
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Cislo ID 12

lokalita Liblin

okres Rokycany

nazev socha sv. Jana Nepomuckého

KP 27569/4-2518

poloha znama

umisténi na navsi zapadné od kostela, do roku 1848 v dfevéné kapli na odlisSném
misté. Origindlni prvky sousosi: levy putto deponovan v interiéru kostela sv.
Jana Nepomuckého, pravy putto odcizen v roce 2001.

datace 1753

autorstvi neznamy autor

donator hrabé Herkules Montecuccoli

material piskovec strednézrnny sedobilé barvy, piskovec broumovsky (kopie putt()

napisy, V soucasnosti bez ndpisd, v minulosti se na celni sténé podstavce dle

signatury atd.

literatury ddajné napis nalézal.

opravy a rest.
zasahy

l. polovina 30. let 20. stoleti oprava, 1970 restaurovani ak. soch. Frantisek
Pasek a ak. soch. Zdené&k Sejnost, 1992 restaurovani, 2001 poskozeni, 2011-
2013 restaurovani MgA. Helena Stérbova (nyni Jahodova), 2020 revizni
restauratorsky zdsah MgA. Helena Jahodova

soucasny stav

Vyhledové vhodny revizni restauratorsky zasah (2023).

literatura

Antonin PODLAHA, Posvatnd mista kralovstvi Ceského I. Arcidiecese Prazska
. Vikariaty: Kralovicky, VlaSimsky a Zbraslavsky, Praha 1909; Antonin
PODLAHA, Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském
37. Politicky okres Kralovicky, Praha 1912, s. 87; Josef TOMASEK, Liblin. Popis
Liblina s nacrtkem déjepisnym, Rokycany 1934, s. 14, 18; Zdenék WIRTH a
kol., Umélecké pamatky Cech, Praha 1957, s. 418; Emanuel POCHE a kol.,
Umélecké pamatky Cech 2, Praha 1978, s. 250; D. LIBAL — M. HEROUTOVA,
Pasportisace okresli ZapadocCeského kraje. Okres Rokycany, Praha 1980,
strojopis, s. 60; Jaroslav SKLENAR — Vaclav SAFR, Liblin a okoli, Cista 2014, s.
16.

text katalogu

Podle napisu, ktery se v minulosti nalézal na samotné pamatce, ji dal roku
1753 postavit hrabé Herkules Montecuccoli, general jizdy a byvaly majitel
Liblina, o kterém Josef Tomasek, autor stru¢ného popisu Liblina z roku 1934,
pise: ,AC roku 1725 prodal Liblin Alexandru Janu svobodnému péanu
Ledeburovi na Peruci, hejtmanu kraje rakovnického a jeho manzelce Anné
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Marii z Elverfeldu za 97 000 zlatych, zdrZzoval se rad na Libliné. Roku 1753 dal
postaviti sochu sv. Jana na liblinské ndvsi.”®3

PUvodni situovani sochy bylo ovSsem Udajné jiné nez dnes. Tyz Josef Tomasek
o jejim transferu, ktery hrabé Vilém Wurmbrand, tehdej$i majitel Liblina, dal
provést v roce 1846, uvadi: ,Roku 1846 dal odstraniti htbitov nalézajici se
kolem kostela, a preloZiti na misto nynéjsi. Po odstranéni hrbitova dal
upraviti namesti, jehoZ ¢ast osazel kaStanovym hajeckem, na misté, kde
stdvala ohrada pro dobytek, kterd tim zruSena. Pfed touto stavala drevéna
kaplicka, ve které nalézala se socha Jana Nepomuckého, postavena roku
1753 hrabétem Montecuccolim. Kaplicka strzena a socha postavena pred
kastany.“®4

Socha byla opravena v prvni poloviné tficatych let 20. stoleti. Tehdejsi
majitel liblinského zamku, komeréni a komorni rada Emil Kucera, o tom 30,
srpna 1934 Statnimu pamatkovému Ufadu napsal: ,Zacatkem r. 1931 koupil
jsem zemskodeskovy statek Liblin — Zizkov — Liebstejn; s nakladem skoro
dvou milionU restauroval a zfidil jsem zpustly zdmek v Libliné se nachazejici a
uved| jsem jej do plvodniho stavu [...]. RovnéZz tak na ndmésti se nalézajici
barokni sochu sv. Jana, ktera stoji na mém pozemku, nechal jsem znac¢nym
nakladem restaurovati.”®

V roce 1970 sochu restaurovali akademicti sochafi FrantiSek Pasek a Zdenék
Sejnost, ktefi ve své restaurdtorské zpravé z listopadu 1970 popsali svij
zakrok takto:

,Barokni sousosi sv. Jana je umisténo na liblinském ndmésti¢ku. Tvori
pfirozenou dominantu parcéikového prostoru. Stav této pamatky byl jiz tak
rozruSen, Ze byly jisté pochybnosti o jeji zachrané. Po rozmluvé s Dr.
Pavlikovou jsme zminéné dilo prohlédli a pfistoupili k restauratorskym
pracem.

Nejprve byla celd socha ocisténa a nékolikrat napusténa vapennym milékem.
Po odstranéni zcela zvétralych &asti bylo zapocato s doplfovanim sousosi.
Obéma putilim chybéla celd paze, atribut kfize byl jen v torsadlnim stavu, u
levého andilka pak byla odpadla hlava, kterd byla jeSté roztriena na dvé
¢asti. Mimo shora uvedené poskozeni chybély velké dily draperie, ¢asti
nohou a kfidel putill a znacné hmoty v plastickém zmodelovani spodni
oblakové komposice.

Bohaté profilovany podstavec mél fimsové ozdoby témér odpadlé.

Chybéjici ¢asti byly citlivée doplnény umélym kamenem na armatury z
nekorodujiciho materialu, pukliny v kameni byly podle povahy zality umélym
kamenem nebo akronexem. Pfi doplfiovani bylo postupovano citlivé, aby
opravy nerusily historicky raz sousosi.

Kovovy atribut svatozare chybél, byl proto zhotoven novy z médi a osazen do
starych otvord na téle sochy. Stary atribut mucednické palmy, ktery se

63 Josef TOMASEK, Liblin. Popis Liblina s naértkem déjepisnym, Rokycany 1934, s. 14.

64 Tamté?, s. 18.
8 NA, SPS, kart. 300.
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zachoval, byl zbaven korose, nakonservovan a znovu pfipevnén k plastice.

V konecné fazi byla barevnost sochy sjednocena patinou, kterd je zaroven
konservacni ochranou celého sousosi.%®

V roce 1992 byla socha sv. Jana Nepomuckého restaurovana (jména
restaurator( zatim nezndme) spolu s dal$im liblinskym sousosim Kalvarie.
Pfed zahdjenim tohoto restaurovani sochy sv. Jana Nepomuckého
Pamatkovy Ustav v Plzni zpracoval Zzadost o restaurovani, v niz soucasny stav
pamatky popsal takto:

,Po provedeném mistnim Setfeni a prohlidce stavu sousos$i sv. Jana
Nepomuckého s andilky je na prvy pohled patrny velmi Spatny stav této
nemovité kulturni pamatky. Celkové silné znecistény a erodovany povrch
piskovce vykazuje Cetna zavazna poskozeni, vznikla zejména v partiich
hloubkového navétrani piskovce. Na povrchu socharského tvaru se objevily
cetné cementové plomby a vyspravky, pficemz misty se jedna i o nékteré
domodelované partie, z ¢ehoZz je patrno, Ze socha byla v minulosti jiz
opravovana. Nepodafilo se vsak zjistit obdobi, v némz doslo k tak zavainym
opravam. Vedle rozsahlych vyspravek vsak dochazi zaroven i k posSkozeni
origindlniho socharského dila, nebot mnohé partie chybi. Nejhorsi stav Ize
pozorovat u postavicek obou andilkd, jejz Ize charakterizovat jako kriticky.”
ZpUsob restauratorského zdsahu je tu pak navrzen takovyto:

,OCisténi povrchu piskovce od necistot, mechl a liSejnik(, sanace kamene,
odstranéni neplvodnich plomb a vyspravek, které jsou stejné uvolnény. Poté
je nutno provést celkové hloubkové zpevnéni piskovce, nejlépe vakuovou
metodou, a doplnéni chybéjicich partii véetné tmeleni mist s vyjmutymi
plombami a vyspravkami. Celkové sjednoceni povrc hu piskovce a zavéreéna
povrchova konzervace. Problematicka je mira restauratorské opravy obou
postavicek andilk, kde je nutno predpokladat po odstranéni neplvodnich
doplnkd i moznost nebo spise nutnost zhotoveni vydusk(d v umélém kameni.
Termin zahajeni a ukonceni: rok 1992.“

Dne 6. listopadu 1992 Pamdatkovy ustav v Plzni sepsal své vyjadfeni k
dokoncovanym restauratorskym pracim na obou pamatkach, v némz o
restaurovani sochy sv. Jana Nepomuckého napsal toto:

,Restaurovani obou sochafskych dél, kterda jsou nemovitymi kulturnimi
pamatkami, probihalo zcela v souladu se zasadami statni pamatkové péce,
dle zpracované pamatkové smérnice a za odborného dozoru pracovnikd
Pamatkového Ustavu v Plzni. [...]

V ptipadé sousosi sv. Jana Nepomuckého na namésti v Libliné je potreba
zdlraznit, Ze restauradtorské prace v socharské c¢asti byly provedeny velmi
citlivé a odpovédné. Doporucujeme vratit se vSak jesté k dil¢éim Upravam
soklu, které se jevi byt problematické a jez je nutno zejména v partiich
tmeleni a doplnéni poskozenych ¢i chybéjicich partii profilace zjemnit a
povrchové sjednotit. Stavajici stav plsobi dojmem nedokoncenosti. Po
dokonceni vyse citovanych Uprav a dodani zavérecné restauratorské zpravy
je mozno povazovat restauratorské prace za ukoncéené.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze sousosi Kalvarie i sousoSi sv. Jana

% Narodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracovi$té v Plzni, restaurdtorskd zprava inv. ¢. 347.
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Nepomuckého byla podrobena v rozmezi poslednich dvaceti let jiz druhé
pomérné rozsahlé restauraci, doporucujeme investorovi objednat vidy ve
dvou- aZz triletych intervalech pravidelné odbornou prohlidku obou
socharskych dél, spojenou se zpevnénim a hydrofobizaci povrchu piskovce.
Tyto dil¢i konzervaéni zasahy mohou vyraznym zplsobem ovlivnit Zivotnost
obou sousosi, a tim i prodlouzit moznost jejich umisténi v exteriéru. Dalsi
restauratorsky, rozsahly zasah po urcité dobé jiz bude znamenat nutnost
umisténi obou sousosi v interiéru a osazeni kopii ¢i vyduskd v umélém
kameni na misto jejich ptvodniho osazeni.”

Roku 2001 byla socha zdvaznym zplsobem poskozena. Statni pamatkovy
ustav v Plzni o tom 26. fijna 2001 psal referatu regionalniho rozvoje
Okresniho uradu Rokycany:

,Na zdkladé zavérl z mistniho Setreni, uskutecnéného dne 24. fijna t. r. v
Liblingé, okr. Rokycany, v jehoZz pribéhu bylo provedeno posouzeni
stdvajictho stavu sochy sv. Jana Nepomuckého po jejim neddvném
vandalském poskozeni, pfi némz doslo k sejmuti obou soch andilkd, stojicich
po obou strandch sochy svétce, upozorfiujeme na nutnost provést zajisténi
poskozenych partii plintu. Pfi zcizeni obou soch andilkd doslo doslova k jejich
odtrzeni z masy kamene, ¢imz byl brutdlné obnaZen ve velkych plochach
origindlni piskovec, zna¢né naruseny v dUsledku pfirozeného dozivani
kamene. Vzhledem k blizicimu se zimnimu obdobi hrozi vdzné nebezpeci
dalsich vaznych destrukci jiz tak naruseného piskovce sochy.

Doporucujeme proto provést zajisténi obou narusenych mist po sochach
andilkd tak, aby k dalSim destrukcim kamene nedochazelo.

ZajiStovaci prace je nutno realizovat pfi dodrZeni nasledujicich posminek:

1) Bude provedeno vyplnéni kaveren, vzniklych v kameni v dasledku vytrzeni
soch andilkll, v umélém kameni. Toto opatfeni by mélo slouzit do doby, nez
bude pfistoupeno k celkové restauraci sochy s podstavcem, jejiz termin vsak
neni doposud znam. Zaroven doporucujeme alespon provizorné zajistit torzo
jedné ze soch andilk(], kterd byla nalezena nedaleko od mista vandalského
¢inu zcela zni¢end, rozlomend na nékolik ¢asti. Torzo postavy andilka je
ulo¥eno u pana B. Stérby v nedaleké obci Kozojedy. Zajisté&nd plastika mdze
slouzit jako podklad pro zhotoveni kopie poskozené ¢asti pamatky.

2) Prace na zajiSténi plastiky musi provadét odbornik-restaurator, ktery je
drzitelem opravnéni MK CR k restaurovani sochafskych dél v kameni.“®” K
restaurovani poskozené sochy a zhotoveni kopii soch andilk( vsak tehdy
nedoslo.

V letech 2011-2013 sochu restaurovala MgA. Helena Stérbova, akademicka
socharka a restauratorka, kterd nejprve 29. listopadu 2011 sepsala prvni
restauratorskou zpravu o prvni etapé své prace. V ni svij zakrok popsala
nasledovné:

,Popis pamatky

[...] V soucasném stavu je socha doplnéna typickymi kovovymi zlacenymi
atributy palmety (v levé ruce) a svatozare, které jsou novéjsimi
rekonstrukcemi. U nohou svétce je dochovan kovovy trn — (ast

7 Narodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracoviété v Plzni, spisovy archiv, Liblin.
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pravdépodobné plvodni lucerny.

Socha svétce je osazena na vysoké plinté s motivy oblackd. Po stranach této
plinty byly umistény sochy dvou puttd (levy z pohledu svétce — sedici
s knihou; pravy — s gestem mlcenlivost, pravym ukazovdkem na ustech),
které v soucasnosti chybi. [...]

Charakteristika stavu dila pred restaurovanim

Dilo se nachdzelo v havarijnim stavu vzhledem k pokrocilému stavu
degradace kamenného materidlu a s nim spojené absenci dUlezZitych ¢asti
dila. Zdsadnim poskozenim byl nesoudriny kamen, ktery byl na vétSiné
povrchu uzavieny pod druhotnymi tmely, hnil a drolil se. Kdmen byl na
nékolika mistech zdsadné poskozeny trhlinami - hmota kamene byla
roztrhana (leva ruka, prava ¢ast drapérie).

Druhotné tmely byly ve velké mife doZité, odtrhané od originalniho kamene,
rozpraskané, misty barevné a povrchové setrelé. Poskozeni druhotnych
tmell bylo z pfedbézného vizudlniho prlzkumu patrné predevsim ve spodni
poloviné dila. Druhotné tmely byly zfejmé pfiblizné na 50% az 70% povrchu
dila.

Chybéjici socharskda modelace byla zdsadni v absenci dvou soch puttd po
strandch svétce. Leva socha putta (z pohledu svétce) byla deponovana od
roku 2001. Rozldmana socha sediciho putta byla odvezena po zcizeni obou
soch puttl, z nichZ jeden byl nalezen rozldmany na silnici v obci Liblin
bezprostiedné po kradezi dila. Fragmenty totdlné rozldamaného dila byly za
dohledu pracovnika pamatkové péce (Dr. Drncova) a vlastnika pamatky (pan
Sinkule) zabaleny a odvezeny do ateliéru kamenosochare Bartoloméje
Stérby, Kozojedy, kde bylo uloZeno.

Povrchovd modelace sochy sv. Jana Nepomuckého byla oms3eld a na mnoha
mistech necitelnd povrchovym poskozenim kamene a druhotnych tmel(, viz
vySe. Povrchové poskozeni bylo zfejmé také na vétSiné povrchu soklové
architektury, ktera byla z vétsiny pfetmelena.

Povrchové znecisténi kamene bylo zplsobeno biologickym napadenim
(lisejniky, mechy), zfejmym na cca 40% povrchu. Biologické znecisténi bylo
doprovazeno zC€ernalym povrchem materidlu, zplsobenym prachovymi
usazeninami a exhalaty. V zavétrnych mistech se nachazely kompaktni krusty
uzavirajici spodni povrch kamene i tmeld.

Kovové dopliky (atributy svatozar a palmeta) byly v dobrém stavu. U nohou
svétce je dochovan fragment kovového trnu, Uchytu na svicku ¢i lucernu.
Predchozi restauratorsky zésah, 1992

Posledni restauratorsky zdsah byl proveden vroce 1992 (viz archivovana
restaurdtorska zprava). Dokumentace posledniho restaurovani dokladuje
velmi Spatny stav dila pfed rokem 1992, ¢imzZ potvrzuje soucasny havarijni
stav kamenného originalu. Druhotné tmely byly provedené kvalitné a v ramci
dobovych materidlovych moznosti adekvatné vzhledem k poskozeni kamene.
V soucasnosti vsak doslo vzhledem k prirozené degradaci druhotnych tmel(
k jejich rozpadu, z vétsiny jsou pfi poslednim zdsahu provedené tmely jiz
vyZilé, nesoudrzné a ve vétsiné pripadd originalni kdmen pod tmely hnije a
rozpada se. Doporuceni pravidelné péce, uvedené restauratory, nebylo
respektovano, coz velkou mérou pfispélo k souc¢asnému dezoldtnimu stavu
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dila.

Restauratorsky zamér

Havarijni stav kamenného materidlu dila a poskozeni druhotnych
povrchovych modelaci  byly  pfi¢inou nezbytného rozsahlého
restauratorského zasahu, v ramci néhoZ bylo nezbytné sochu deponovat a
restaurovat ji vinteriéru. Vramci posledniho rest. zdsahu. bylo
doporucovano  provedeni  faksimile  celého  souso$i.  Vzhledem
k prezentacnim a finan¢nim moznostem vlastnika pamatky (Obec Liblin) bylo
restaurovani feSeno ve snaze navratit original do exteriéru. Bylo vsak
nezbytné provést rozsahlé zajisténi poskozeného kamene a plasticky zajistit
sochafskou citelnost dila. Provedeni rekonstrukce chybéjicich soch puttl
bylo konzultovano a je planovano jako dalSi etapa obnovy pamatky
v nasledujicich letech. Nedilnou podminkou restaurovani je naslednd
preventivni péce o dilo.

Prioritni podminkou restaurovani dila bylo obnoveni statické funkcnosti
kamenného materidlu, aby doslo k uchovani formalni slozky dila, jejiz
nenavratna destrukce by vedla k zaniku celé pamadtky. Bylo navrieno
rehabilitovat dilo zajisténim dochovaného stavu a jeho doplnénim do
plvodni podoby rekonstrukci chybéjicich ¢asti. Dilu méla byt navracena
plvodni podoba za pfiznani jejiho stari tak, aby byla obnovena jeho
ikonograficka citelnost. [...]

Navrh restaurdtorského postupu

1) Demontaz a transport dila do rest. ateliéru

Vzhledem ke stupni rozruseni kamenného materialu je zde redlné nebezpedi
zficeni sochy vlivem nesoudrznosti kamene, kdy se mulze dilo v partiich
roztrhaného kamene rozldmat a odpadnout, coZ je velka ztrata vzhledem
k malé mire dochované origindlni modelace. Vzhledem k ddle navrhovanym
etapam osSetfeni kamene, nezbytnym technologickym pauzdm a
souasnému stavu dila neni mozné provadét jednotlivé etapy zpevnéni a
plastické rekonstrukce v exteriéru.

Pfed restauratorskym zdsahem bude provedena celkova fotograficka
dokumentace stavu dila. Dale budou fotograficky dokumentovany vSechny
zasadni kroky restauratorského procesu.

Dilo bude demontovano po nezbytné fixazi nesoudrznych partii a odvezeno
do restauratorského ateliéru.

2) Prekonsolidace

Pfedzpevnéni kamene navrhuji v pfipadé nutnosti provést lokalné pred
transportem dila ¢i pred dalsi etapou po demontazi dila. Pfedzpevnénim
bude zajistén stavajici obnazeny originalni kdmen, k jehoz Ubytku by mohlo
dojit manipulaci vzhledem ke zna¢né nesoudrznosti materidlu. Konsolidaci
navrhuji provést organokiemicitymi materidly vhodné koncentrace a
impregnace (f. Remmers).

3) Cidténi, biosanace, sejmuti nevhodnych nebo pogkozenych druhotnych
tmell

Poskozené, vyZilé nebo nevhodné druhotné tmely, které bezprostfedné
ohroZuji svym soucasnym stavem originalni kdmen, doporucuji sejmout.

V ramci etapy Cisténi je nezbytné provést represivni oSetfeni biologického
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napadeni kamene a odistit povrch od usazenych necistot. Navrhuji provést
oCiSténi adekvatné ke stavu dila mechanickym sejmutim krust, aplikaci
biocidniho prostfedku (f. Aqua Barta), pripadné mokrou cestou s pfisadou
vhodného detergentu. Kompaktni krusty doporucuji po namékcéeni ztencit,
pfipadné odstranit zcela, bude-li to mozné bez rizika poSkozeni originalniho
materialu.

4) Konsolidace nesoudrzného kamene, zajisténi trhlin

Rozruseny kamen je nezbytné konsolidovat opakovanym napousténim
materidlu konsolida¢nim roztokem, jeho macenim ¢i natéry. Doporucuji
provést zpevnéni organokfemicitymi prostfedky (f. Remmers), ktery je
mozné aplikovat podle lokdIni potfeby v rlzné koncentraci tak, aby doslo
k co nejhlubsimu prdniku konsolidantu a tim potfebnému zpevnéni.

Trhliny a praskliny je vhodné zajistit kombinaci organokiemicitant, pripadné
doplnénych akrylatovymi pryskyficemi (f. Rohm and Haas). Lokalné mUze byt
pouzito sCepovani roztrzené partie nerezovym cepem, aby doslo k zajisténi
hmoty kamene pred rozlomenim.

5) Plastické doplnéni poskozenych ¢asti, plasticka retus

Po provedeni zkou$ek tmell, které svoji zrnitosti a barevnosti co nejvice
odpovidaji plvodnimu kameni, navrhuji doplnit chybéjici modelaci do
plného tvaru v minerdlnim tmelu - umélém kamenném materidlu. Chybéjici
partie je mozné tvarové doplnit dle historické fotodokumentace a analogicky
k socharskému charakteru originalnich ¢asti.

6) Obnova chybéjicich soch puttl

Torso dochovaného putta (vySka cca 80cm) je nezbytné konzervovat,
zpevnit, sestavit. Pietné restaurovany origindl navrhuji zaformovat a
v odlitku rekonstruovat chybéjici partie. Dle dochované sochy a historické
fotodokumentace je vhodné vymodelovat druhou zcela chybéjici sochu
putta a zhotovit sadrovy model. Oba modely budou nasledné prfeneseny do
kamene a vysekany nové rekonstrukce. Pro rekonstrukci soch v kameni je
nezbytné zvolit adekvatni druh kamene. Predbéiné navrhuji pouZiti
broumovského nebo hofického piskovce. Volbu kamene je nutné v pribéhu
praci podrobné zvazit dle charakteru dila. Pietné restaurovany origindl putta
nelze prezentovat v exteriéru vzhledem k mife poskozeni, proto navrhuiji
jeho prezentaci v interiéru.

7) Zavérecna povrchova Uprava

Barevnost doplnénych ¢asti bude fesena jiz pfi tmeleni dila. Barevna retus
bude provedena lokalné na doplnénych ¢astech s ohledem na celkovy dojem
dila. Povrchovou barevnou retus je vhodné provést lazurné, na bazi
akrylatového pojiva (f. Rohm and Haas, f. Aqua Barta).

V zdvéru restauratorskych praci doporucuji preventivni oSetreni kamene
biocidnim prostredkem proti biologickému napadeni. Vzhledem k umisténi
dila, stavu originalniho materidlu a mire plastické retuse doporucuji osSetreni
dila hydrofobnim prostfedkem (f. Remmer, Imesta).

Atributy jsou plné funkéni bez povrchového poskozeni. Navrhuji pouze
oSetfit dochovany fragment lucerny - odistit, stabilizovat korozi, povrchové
opatfit adekvatnim barevnym natérem.

8) Osazeni restaurovaného dila
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Restaurované dilo bude osazeno zpét na plvodni misto, sesazeni
jednotlivych ¢asti doporucuji zajistit vnitfni konstrukci z nerezové oceli.
Systém vnitfni konstrukce zajisti dilo vjeho exteriérovém pusobeni a
zaroven umozni v budoucnu dilo sejmout bez poskozeni kamene.

Postup restaurovani

DemontazZ a transport dila do rest. ateliéru

Dilo bylo demotnovano a odvezeno do restauratorského ateliéru, kde byla
provedena fotografickd dokumentace stavu dila a nasledné byly vSechny
Casti pamatky restaurovany. Na misté byly ponechany pouze kamenné
obruby spodniho podstavce a zaklad vystavény z cihelnych vrstev.
Restauratorsky prizkum

VSechny ¢asti byly podrobeny prizkumu stavu kamene a plastické modelace.
Poskozeni dila biokorozi - liSejniky a mechy - se pohybuje v rozmezi 30 az
60% povrchu, rozdilné na jednotlivych ¢astech pamatky. Pod povrchem
doplnkd se nachdzelo znacné mnoizstvi hmyzu hnizdiciho v dutinach, kde
uzavieny kamen hnil. V zavétrnych mistech se nachazely silné druhotné
povrchové krusty. Trhliny byly rozeviené v mistech odtrhujicich se
druhotnych doplnkd. Kdmen pod dopliiky byl ve znacné sile zcela rozruseny
(sypal se, listkovité se drolil). ObnaZzené byly i druhotné zatmelené
tektonické trhliny. Vétsina tmell byla ve hmoté soudrznych, ale odtrhavaly
se od podkladu originalniho kamene. Na poklep byly duté. Na povrchu dila
byly nalezeny dva druhy umélych doplikd. Mékci tmely, patrné starsi, byly
rozruSeny ve hmoté. Tvrd$i tmely, pravdépodobné zroku 1993 byly
soudrzné, mély vsak znacné tvrdé jadro, které zplsobovalo neprodysnost
tmelu a tim silnou korozi spodni hmoty origindlniho kamene. Originalni
kdamen byl poskozen v sile 1-3 cm. V mistech originalni modelace je povrch
soudrzny s povrchovou pfirozenou krustou. Chybéjici modelace sochy byla
kompletné doplnéna v roce 1992. Ve stavu pfed nynéjSim restaurovanim
chybéla modelace spiSe na soklové architekture, na soSe minimalné. Veskery
Ubytek povrchové socharfské modelace sochy byl zpUsoben odtrienim
druhotnych tmelG-doplikd (vyjma levé ruky, kde byl originalni kdmen
rozrusen a rozdrolen. Fragmenty polychromie byly zachovany ve znac¢ném
mnozstvi pod druhotnou barevnou patinou. Atributy byly poskozeny pouze
minimalné uvolnénim podkladové barvy zlaceni. Stav profilované hlavice byl
vzhledem k mnoizstvi druhotnych doplnkd a poskozeni modelace
vyhodnocen jako alarmujici. V ptipadé plastického doplfiovani by doslo
k 90% pretmeleni povrchu profilace, kterd by méla vzhledem ke tvarové
namahanym tvarm velmi malou Zivotnost. Po konzultaci s vlastnikem
pamatky a pracovniky NPU UOP v Plzni byla fe$ena obnova hlavice jeji
rekonstrukci v nové kameni.

Cisténi, biosanace, sejmuti nevhodnych nebo pogkozenych druhotnych
tmell

Vsechny casti dila byly ocistény od povrchovych produktl biokoroze a
usazenych nedistot omyvanim vodou svhodnym detergentem a
kartacovanim. Dezinfekce biologického poskozeni kamene byla provedena
omyvanim oxidaénim roztokem a nastfikem biocidniho prostfedku. Silné
krusty v podhledech byly snimany mechanicky dlatem. Tmely a vétsi
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dopliky, které byly odtrzené od kamenného podkladu, ¢i jinak poskozené,
byly sejmuty. Rozruseny kamen pod doplfiky byl dale sanovan.

Konsolidace nesoudrzného kamene, zajisténi trhlin

Rozruseny  kamen byl konsolidovan  opakovanym  napousténim
konsolida¢niho roztoku. Zpevnéni bylo provedeno organokifemicitymi
roztoky rlzné koncentrace dle lokalni potfeby materidlu. Trhliny byly
injektovany roztokem akrylatové pryskyfice v organickém rozpoustédle. Po
nékolika etapach impegnace zpevhujicich latek doslo ke zlepSeni povrchové
soudrznosti poSkozeného kamene. Mira zpevnéni byla limitovana
predchozim napousténim kamene roztokem akrylatové disperze, viz rest.
zprava zr. 1992. Proto doslo v nékterych mistech k mensimu zpevnéni, nez
byl predpokladany vysledek konsolidace. Mira zpevnéni vsak umoznila
nasledné provedeni plastickych rekonstrukci. Je vsak dllezité tento stav
zohlednit v budoucich restauratorskych oSetfenich a hledat dalsi mozné
cesty zachovani soudrznosti originalniho kamene.

Plastické doplnéni poskozenych ¢asti, plasticka retus

Chybéjici ¢asti byly plasticky doplnény v probarveném mineralnim tmelu.
Chybéjici partie byly rekonstruovany dle dochované fotodokumentace a
analogicky k charakteru originadlnich ¢asti. Vétsi dopliky byly dusany do
formy a osazeny pro vétsi soudrznost rozmérnych doplnkd. PFi plastickém
doplfiovani bylo minimalizovano pouziti kovovych armatur. Pouzité cepy byl
zhotoveny z nerezové oceli. Plastické doplnéni bylo provedeno modelaci do
plného tvaru a dopliky byly povrchovou retusi pfizplsobeny originalni
modelaci. Mira plastického doplnéni viz. Graficka dokumentace.
Rekonstrukce hlavice

Rekonstrukce hlavice byla provedena vysekanim jeji kopie v boZanovském
piskovci. Origindl byl konzervovan a nasledné situovan jako vystavni artefakt
do prostoru kostela sv. Jana v obci Liblin.

Obnova chybéjicich soch puttl

Obnovy chybéjicich soch puttl byla konzultovdna s vlastnikem pamatky a
odpovédnymi pracovniky pamatkové péce. Realizace rekonstrukci téchto
dvou soch byla odsunuta a naplanovana jako Il. etapa restauratorskych praci
v nasledujici letech. Prozatim je rozldmané torzo dochované sochy jednoho
putta deponovano v rest. ateliéru Heleny Stérbové.

Barevna retus

Barevna retus doplnkd byla provedena lazurni lokalni retusi. Rekonstrukce
hlavice byla nasledné barevné lazurné retusovana pro uceleni barevnosti
celého dila. Vzavéru barevné retuse byl proveden preventivni nastfik
povrchu dila biocidnim roztokem.

Atributy byly retusovany a lokalné prezlaceny. Dochovany fragment lucerny,
stejné jako Cep v oblackové plinté sochy byly oSetreny stabilizatorem koroze,
podkladnimi antikoroznimi barvami a povrchovym grafitovym natérem.
Osetreni zakladd, reSeni kamennych obrub spodniho podstavce, vlozeni
schranky s dokumenty

Zaklady byly ponechany ve stavu pfed restaurovanim. Ve vrchni vrstvé cihel
byly nahrazeny dvé rozpadlé cihly a cely zdklad vySen vystavénim nové
vrchni cihelné vrstvy z druhotné pouzitych historickych cihel. Vyvyseni
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zakladu bylo nezbytné pro zajisténi ¢astecného odvodu pldni vlhkosti od
podstavcl dila. Zaklad byl vyvySen z divodu navySeného okolniho terénu
v pribéhu predchozich let. Obvodové kamenné obruby podstavce byly
ponechany na svém misté, byly oCiStény a plasticky doplnény. Jejich zajisténi
kramlemi dle pdvodniho stavu neni mozné vzhledem k havarijnimu stavu
jejich  hmoty. Pfedevsim dva bocni stupné jsou v dezolatnim stavu
rozpadajiciho se kamene a vzhledem ke stalému vlhku terénu, ve kterém se
nachazeji, nelze jejich stav do budoucna udrzet. Dva bolni stupné je
nezbytné v blizké dobé vyménit za jejich kopie.

Do zakladu byla pfed osazenim restaurovaného dila vloZzena schranka se
soucasnymi dokumenty o obci Liblin a o restaurované soSe sv. Jana
Nepomuckého.

Osazeni restaurovaného dila a zavérecna povrchova Uprava

Restaurované dilo bylo osazeno zpét na pUvodni misto bez pouziti kovovych
¢epd, zplUsobem plvodniho osazeni na vapennou maltu s bridlicovymi klinky.
Povrch byl na zavér oSetfen hydrofobizujicim roztokem s pfisadou fungicidd.
Technologickd zprava

Prekonsolidace, konsolidace nesoudrzného kamene, zajisténi trhlin:
Organokfemicitanovy roztok r0zné koncentrace, akryldtova pryskyfice
v organickém rozpoustédle

Cisténi, biosanace:

Voda s detergentem, peroxid vodiku, roztok amoniaku, biocidni roztok
v ethanolovém rozpoustédle

Plastické doplnéni poskozenych ¢asti, plasticka retus:

Mineralni tmel na vapenocementové bazi

Rekonstrukce hlavice:

BoZanovsky piskovec

Barevna retus:

Lazurni barvy na bazi akrylatové disperze a svétlostalych pigment(

Olejova podkladni barva, 24 karatové zlato, podkladova antikorozni a
grafitova povrchova barva na bazi alkydové pryskyftice

OSetreni zakladU:

Druhotné pouzité historické cihly, sucha vapenna malta

VloZeni schranky s dokumenty:

Nerezova uzaviratelna schranka, sucha vapenna malta

Osazeni restaurovaného dila a zavérec¢na povrchova Uprava:

Hydrofobizacni roztok

Doporuceni majiteli

Vzhledem k limitované mire zpevnéni kamene, viz. kapitola Konsolidace, je
nezbytné v budoucnu kontrolovat stav zpevnéného kamene a hledat dalsi
cesty k zachovani jeho soudrinosti. Dva bocni stupné je nezbytné v blizké
dobé vyménit za jejich kopie viz. kapitola feseni kamennych obrub spodniho
podstavce. Navrhuji a doporucuji pravidelnou kontrolu dila po tfech letech.
PFi pravidelné péci je mozné dilo uchovat do budoucna v sou¢asném stavu.
Je vsak nezbytné do budoucna vyresit rekonstrukce kamennych obrub
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podstavce, pravidelné obnovovat hydrofobizaéni natér a retusovat pripadné
obnazeni spojt doplrikd s origindlnim kamenem. 8

V dal$i restauratorské zpravé z 23. fijna 2012 pak restaurdtorka takto
popsala restaurovani sochy levého putta (oznacené jako Il. etapa, ¢ast A):
,Popis pamatky

Socha putta je osazena u levé nohy svétce — sv. Jana Nepomuckého. Je
osazena na vysoké plinté s motivy oblackl. Okfidleny andél je ovinuty
drapérii, v levé ruce drzi otevienou knihu a pravou ruku ma poloZenou na
hrudi. Pohled andéla se staci vzhiru smérem k postavé svétce. Zrcadlové
obracené byl pfi pravé noze svétce plUvodné osazen druhy putto s gestem
mléenlivosti. Pravy putto byl odcizen a v sou¢asnosti chybi.

Materidlem dila je stfedné zrnity piskovec.

Charakteristika stavu dila pred restaurovanim

Socha levého putta byla pfi kradeZi rozlamana (pravy putto byl odcizen a
chybi zcela). Od roku 2001 byly fragmenty putta deponovany
v restauratorském ateliéru Bartoloméje Stérby a Heleny Stérbové
v Kozojedech. Dilo bylo rozldmano na mnoho kus. Dilo bylo zcela necitelné.
Miru dochovani origindlni modelace nebylo moiné ve stavu pred
restaurovanim stanovit. Evidentné byla socha jiz pred timto poskozeni z
velké ¢asti doplnéna druhotnymi tmely.

Restaurdtorsky zamér

Restaurovani sochy levého putta vychazi z restauratorského zaméru ze dne
19. ledna 2011 a zdvazného stanoviska vydaného dne 23. unora 2011.
Restaurovani sochy levého putta bylo provedeno vramci Il. etapy
restaurovani sochy sv. Jana Nepomuckého. Socha svétce a soklova
architektura byly restaurovany vroce 2011. Vroce 2012 probéhlo
restaurovani sochy levého putta. Jako dalsi zavérec¢na etapa celkové obnovy
pamatky je do budoucna planovana rekonstrukce sochy pravého putta a
nahrazeni dvou boc¢nich zakladovych stupni( dila.

Vzhledem k totdlni destrukci celku sochy putta a vysoké mife druhotnych
doplnkd bylo navrzeno provedeni konzervace originalu a jeho prezentace
v interiéru. Dle originalu a dochované historické fotodokumentace je mozné
vytvofit rekonstrukci sochy putta a nadale ji v kamenné kopii prezentovat
jako soucdast pamatky — sousosi sv. Jana Nepomuckého na ndmésti v Libliné.
Veskeré restauratorské prace byly reSeny ve spolupraci s odbornymi
pracovniky NPU.

Navrh restauratorského postupu

1) Konzervace origindlniho torza

Torso dochovaného putta je nezbytné konzervovat. Fragmenty budou
zpevnény, sestaveny a plasticky zajistény. Pietné restaurovany original putta
nelze prezentovat v exteriéru vzhledem kvysoké mife poskozeni, proto
navrhuji jeho prezentaci v interiéru.

2) Rekonstrukce sochy a zhotoveni kamenné kopie

Pietné restaurovany original navrhuji zaformovat a v sadrovém odlitku
rekonstruovat chybéjici partie. Sddrovy model bude nasledné prenesen do

%8 Archiv restauratorky Heleny Jahodové, restauratorskd zprava z r. 2011, Liblin.
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kamene kopirovanim ,teckovanim”. Pro rekonstrukci sochy vkameni
navrhuji pouZziti broumovského piskovce.

3) Osazeni restaurovaného dila

Konzervovany origindl bude osazen do interiéru kostela, k origindlnimu torzu
vrchni hlavice sochy sv. Jana Nepomuckého. Kamenna kopie bude osazena
na sochu sv. Jana Nepomuckého na namésti dle plvodni situace.

Postup restaurovani

Konsolidace kamene

Fragmenty dila byly zpevnény ponofenim a dlouhodobou impregnaci v
roztoku organokiemicitého konsolidantu.

Sestaveni a slepeni fragmentd

Zpevnéné kamenné fragmenty byly sestaveny a slepeny lepidlem na bazi
polyesteru. Casti, které byly druhotnymi umélymi doplfiky, byly odebrany.
Na nékterych kamennych fragmentech byly dotmelené &asti ponechany.
Nebylo moziné kompletné obnazit plvodni kdmen. Ve vysledku by torzo
nebylo vibec Citelné a poskozeny kdmen by nebylo mozné sesadit pro
prilisSné poskozeni lomovych ploch. Na nékterych ¢astech byly proto tmelené
doplriky ponechany.

Plasticka retus torza originalu

Sestavené torzo originalu bylo ve sparach fragmentl plasticky retusovano
probarvenym vapennym tmelem.

Sejmuti sadrového odlitku z torza origindlu a vytvoreni sadrového modelu
pro rekonstrukci dila

Origindlni torzo bylo zaformovano lukoprenovou formou. Sadrovy odlitek
torza byl nasledné plasticky doplnén dle dochované fotodokumentace a
analogicky k socharskému pojeti originalnich ¢asti. Vytvofeny sadrovy model
putta byl po odsouhlaseni vlastnika pamatky a zastupcl pamatkové péce
pfenesen do kamene.

Zhotoveni kamenné kopie dila

Model sochy byl kopirovan do kamene ,teckovanim®. Kopie byla vysekana
do broumovského piskovce (lom Libna), ktery byl svym charakterem
adekvatni pro doplnéni originalnich ¢asti pamatky — sochy sv. Jana
Nepomuckého.

Osazeni restaurovaného dila a zavérecnd povrchova Uprava

Torzo origindlu bylo osazeno v interiéru kostela sv. Jana Nepomuckého
v Libliné. Kamenna kopie dila byla osazena zpét na plvodni misto pamatky v
exteriéru bez pouziti kovovych cepd, dle plvodni situace. Povrch nové
kamenné kopie byl barevné mirné pfitonovan lazurni barevnou retusi pro
zmirnéni vizualniho kontrastu barevnosti plvodniho kamene (socha sv. Jana
Nepomuckého) a nového kamene (rekonstruovana socha putta).
Technologickd zprava

Konsolidace kamene:

KSE 100/300 (Remmers)

Sestaveni a slepeni fragment(:

MS 76 (Akemi)

Plasticka retus torza originalu:

Pigmentovany vapenny tmel
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Sejmuti sadrového odlitku z torza originalu a vytvoreni sadrového modelu
pro rekonstrukci dila:

Lukopren (Lucebni zavody Kolin), modelarska sadra

Zhotoveni kamenné kopie dila:

Broumovsky piskovec (lom Libna)

Osazeni restaurovaného dila a zavérecna povrchova uUprava:

Mineralni tmel (vdpenno-cementové pojivo), lazurni barvy na bazi akrylatové
disperze a svétlostalych pigmentd

Zaver

Tato zprava je dodatkem k restauratorské zpravé ze dne 29. 11. 2011 a
navazuje na restaurovani sochy sv. Jana Nepomuckého, namésti Liblin, jehoz
je socha levého putta soucasti. Do budoucna je planovana zavérecna etapa
pfi celkové obnové pamatky, kterd by méla zahrnovat rekonstrukci chybéjici
sochy pravého putta a nahrazeni dvou bocnich zakladovych stuprit dila.”®°

V néasledujici restaurdtorské zpravé z 23. fijna 2013 pak Helena Stérbova
takto popsala restaurovani sochy pravého putta (oznacené jako Il. etapa,
Cast B):

,Popis pamatky

Socha putta je osazena u pravé nohy svétce — sv. Jana Nepomuckého. Je
osazena na plinté s motivy oblackl. Sedici okfidleny andél je ovinuty
drapérii. Pravou rukou si drzi prst pfed Usty v gestu mlcenlivosti — atributu
sv. Jana Nepomuckého. V pravé ruce drzi andél pravdépodobné almuznu,
pfipadné mohl plvodné tento atribut byt zobrazenim jazyka — dalsim
atributem sv. Jana Nepomuckého. Vzhledem k nedostatku historické
dokumentace, kterd by zpfesfiovala tento atribut, nelze tyto domnénky
pfesné definovat.

Materialem dila je stfedné zrnity piskovec.

Restauratorsky zamér

Restaurovani sochy pravého putta vychazi z restaurdtorského zaméru ze dne
19. ledna 2011 a zdvazného stanoviska vydaného dne 23. Unora 2011.
Restaurovani sochy pravého putta bylo provedeno vramci Il. etapy
restaurovani sochy sv. Jana Nepomuckého. Socha svétce a soklova
architektura byly restaurovany vroce 2011. Vroce 2012 probéhlo
restaurovani sochy levého putta. Zavérecna etapou celkové obnovy pamatky
byla nynéjsi rekonstrukce sochy pravého putta a nahrazeni dvou bocnich
zakladovych stupnd dila.

Pravy putto byl odcizen v roce 2001. K jeho rekonstrukci, kterd navazuje na
predeslé etapy restaurovani sochy sv. Jana a konzervaci fragment( levého
putta a rekonstrukci levého putta v prirodnim kameni, bylo vyuZito
fotodokumentace dila z 90. let 20. st, kterd byla pofizena pfi restaurovani
dila. Fotodokumentace zachycovala stav dila pred restaurovanim v roce
1992, kde chybély ruce a spodni polovina pravého kfidla. Fotodokumentace
stavu po restaurovani zachycovala rekonstruované chybéjici ¢asti ve tmelu.
Socha pravého putta byla rekonstruovana analogicky k originalnim
dochovanym castem levého putta a z dostupné zminéné fotodokumentace

8 Narodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracovi$té v Plzni, restaurdtorskd zprava inv. & 2758.

120




restaurovani v roce 1992.

Navrh restaurdtorského postupu

1) Zhotoveni modelu a kamenné kopie dila

Dle dochované sochy a historické fotodokumentace je vhodné vymodelovat
druhou, zcela chybéjici, sochu putta a zhotovit sadrovy model. Sadrovy
model bude nasledné prenesen do kamene kopirovanim »teckovanim«. Pro
rekonstrukci sochy v kameni navrhuji pouZiti broumovského piskovce.

2) Osazeni restaurovaného dila

Kamenna rekonstrukce bude osazena na sochu sv. Jana Nepomuckého na
nameésti dle pavodni situace originalu.

3) Navrh nahrazeni dvou bocnich zékladovych stupnd dila — dodatek ze dne
24.11. 2011

Na zakladé konzultace s povéfenymi zastupci pamatkové péce a vlastnikem
pamatky navrhuji v ramci Il. etapy restaurovani sochy sv. Jana Nepomuckého
nahrazeni dvou bocnich zdkladovych stupil jejich kamennou kopii.
V pribéhu restaurovani |. etapy (po odkryti zdkladovych ¢asti) doslo ke
zjisténi havarijniho stavu zakladovych stupn, které jsou naprosto nefunkéni.
Vzhledem k umisténi téchto casti nelze kamenné stupné konsolidovat a
zajistit jejich soudrznost do budoucna. Vramci |. etapy byly tyto casti
plasticky doplnény do plného tvaru za predpokladu ndsledného feseni jejich
nahrady. Navrhuji proto jejich vyménu. Po osazeni budou zakladové stupné
skramlovany nerezovou oceli, ¢imz dojde k obnoveni funkce téchto ¢asti a
zajisténi soklové architektury.

Postup restaurovani

1) Zhotoveni modelu

Model byl vytvoren v socharské hliné a po odsouhlaseni odbornymi zastupci
pamatkové péce byl zaformovan a pfenesen do sadrového modelu. Model
byl upraven pro presné osazeni na dochovanou plintu sousosi.

2) Zhotoveni kamenné kopie dila

Model sochy byl kopirovan do kamene »teckovanim«. Kopie byla vysekana
do broumovského piskovce (lom Libna), ktery byl svym charakterem
adekvatni pro doplnéni originalnich ¢asti pamatky — sochy sv. Jana
Nepomuckého.

3) Osazeni restaurovaného dila a zavérecna povrchova Uprava

Rekonstrukce dila byla osazena zpét na plvodni misto pamatky v exteriéru
bez pouziti kovovych ¢ep(, dle plvodni situace. Povrch nové kamenné kopie
byl barevné pfitonovan lazurni barevnou retusi pro zmirnéni vizualniho
kontrastu barevnosti plvodniho kamene (socha sv. Jana Nepomuckého) a
nového kamene (rekonstruovand socha putta).

4)Nahrazeni dvou bocnich zakladovych stupnd dila

Kamenné profilované stupné byly vysekany z broumovského piskovce (lom
BoZanov) a osazeny na misto nefunkcnich originalQ. Byly zajistény kramlemi
dle plvodni situace. Kramle byly kovarsky zpracované z antikorové oceli a
zality olovem dle plvodni technologie. Povrchové byly opatfeny grafitovou
cerni kovarské barvy.

Technologickd zprava

Zhotoveni kamenné kopie dila:
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Broumovsky piskovec (lom Libnad)

Osazeni restaurovaného dila a zavérecna povrchova Uprava:

Mineralni tmel (vdpenno-cementové pojivo), lazurni barvy na bazi akrylatové
disperze a svétlostalych pigmentd

Nahrazeni dvou bocnich zékladovych stupnd dila:

Broumovsky piskovec (lom Bozanov), olovo, alkydova barva s pfimési grafitu
Zaver

Tato zprava je dodatkem k restaurdtorské zpravé ze dne 29. 11. 2011 a 23.
10. 2012, navazuje na restaurovani sochy sv. Jana Nepomuckého, ndmésti
Liblin, jehoz jsou sochy puttl soucasti. Veskeré restauratorské prace byly
Fedeny ve spolupraci s odbornymi pracovniky NPU.

V rdmci spoluprace s odbornymi zastupci NPU byla dodate¢né nalezena
fotodokumentace dila z roku 1981, kde je zachycen druhotny doplnék levé
ruky andilka, ktery je proveden v gestu Zehnani. V pfipadé potvrzeni ¢i
vyvraceni moznych podob této partie dila Ize v budoucnu gesto levé ruky
doplnit dle plvodni podoby.“"°

Roku 2020 MgA. Helena Jahodova, roz. Stérbovd, akademickd socharka a
restauratorka, sochu sv. Jana Nepomuckého spolu s dalsimi liblinskymi
sochami preventivné osetfila. Ve zpravé o provedeni preventivni péce z 20.
listopadu 2020 svUj zakrok na soSe sv. Jana Nepomuckého popsala takto:
,Vsechna dila byla precisténa vodou a desinfikovdana vodnym roztokem
peroxidu vodiku. Caste¢né byly spodni plochy sv. Jana Nepomuckého a sv.
Markéty represivné sanovany, Sanatop Likvid, Stachema.

Socha sv. Jana Nepomuckého

Socha byla plasticky retusovana v partii ukazovaku pravé ruky, v partii zadni
pfitmelené drapérie a ddle na tvarich andilk( vepredu i vzadu na oblackové
plinté. Plastické retuse byly provedeny na dekoru stfedového téla soklové
architektury. Na sklddané plinté byly provedeny retuse okraji vétsich tmeld
predniho a zadniho stupné. Palmeta byla vyjmuta a byla v mistech vnitfnich
rohU na vrcholcich ocisténa a konzervovana odrezovatem s taninem a
nasledné prezlacena - Alkyton, ryzi zlato Grac, Le Tonkinois. Palmeta byla
zpatky vracena a pfilepena na vapno Vicat Prompt do pdvodniho otvoru.
Zavérem byla celd socha oSetfena roztokem Sanatop Prevent Fix,
Stachema.“’?

obr.

70 Ndrodni paméatkovy Ustav, Gzemni odborné pracovisté v Plzni, restaurdtorska zprava inv. &. 2847.
1 Archiv restauratorky Heleny Jahodové, zprdva o provedeni preventivni pé&e z r. 2020, Liblin.
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ka LIBLIN
socha sv. Jana Nepomuckého (€.12)

Legenda
poloha, ochrana, stav

A i s
A poloha znama. KP, cela (kopie sochy)
A poloha znama, KP. torzo
N

7

A ‘poloha znama. bez ochrany, Zanikis

IRolohopisny, podklad:\WMS KNI©ICUZK:

Zachyceni sochy svétce na Indikacni skice Stabilniho katastru.
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Cislo ID 13

lokalita Liblin

okres Rokycany

nazev socha sv. Josefa s JeZiSkem

KP 16091/4-2519/3

poloha znama

umisténi V aredlu parku zdpadné od zamku.

datace 1700-1800

autorstvi nezndmy autor (odcizeny original), MgA. Helena Stérbova (nyni Jahodovad)
(kopie)

donator neznamy donator

material piskovec horicky (kopie), piskovec hoficky (podstavec), pravdépodobné
piskovec stfednézrnny (odcizeny original)

napisy, V soucasnosti bez napis(.

signatury atd.

opravy a rest.
zasahy

1966 restaurovani ak. soch. Miroslav Vajchr a ak. soch. Josef Vitvar, 1992
restaurovani, 2001 socha odcizena, 2013-2014 kopie sochy MgA. Helena
Stérbova (nyni Jahodova)

soucasny stav

V poradku.

literatura

D. LIBAL — M. HEROUTOVA, Pasportisace okres( Zapadoceského kraje. Okres
Rokycany, Praha 1980, strojopis, s. 59.

text katalogu

O vzniku sochy sv. Josefa s Jeziskem, nachazejici se v liblinském zameckém
parku, nemame zadné informace.

Roku 1966 sochu — spolecné s dalSimi dvéma sochami svétc v zdmeckém
parku — restaurovali akademicti sochati Miroslav Vajchr a Josef Vitvar, ktefi
ve své restauratorské zpraveé z 11. Cervna 1966 popsali svij zakrok takto:

,V Libliné pfi cesté parkem k zamku jsou umistény na podstavcich asi 90 cm
vysokych 3 podzZivotni piskovcové plastiky svétc(: 1) Biskup. 2) Sv. Josef. 3)
Modlici se svétec. Autofi plastik jsou neznami a jsou rdzni. [...]

Plastika sv. Josefa byla v minulosti nékolikrate opravovana, povrch kamene je
silné narusen poveétrnosti, staré plomby jsou téZz narusené nebo vypadlé.
Neodborné byla doplnéna leva ruka décka a sv. Josefa. [...]

Vsechny plastiky i podstavce byly zbaveny silné pokryvky mech( a rlznych
necistot. Staré zvétralé nebo uvolnéné plomby byly odstranény a nahrazeny
novymi. [...] U plastiky Sv. Josefa bylo domodelovano predlokti s rukou décka
a Sv. Josefa v umélém kameni. Rovnéz v umélém kameni byla doplnéna

125




chybéjici mista na draperiich vSech plastik. Umély kdmen byl nandsen na
meédénou konstrukci. Plastiky modliciho se svétce a Sv. Josefa byly zvednuty
a osazeny na médéné Cepy. Po konecné retusi bylo provedeno barevné
uceleni povrchu a plastiky byly hydrofobizovany postfikem Lukofobu,
fedénym v poméru 1:20.“72

Dne 22. Unora 1992 Pamatkovy Ustav v Plzni zpracoval Zadost o restaurovani
souboru plastik v liblinském zameckém parku, totiz kromé sochy sv. Josefa
jesté soch sv. Gotharda, sv. Jana Evangelisty a sfingy. Popis sou€asného stavu
je tu zaznamenan pro vsechny Ctyfi sochy souhrnné, a to témito slovy:
,Vsechny sochy v zdmeckém parku se nachdzeji v pomérné dobrém stavu.
Povrch kamene je znecistén a pokryt vrstvou mech a lisejnikli, misty jsou
patrna drobna poskozeni socharského tvaru, postava biskupa ma urazenou
Cast levé ruky s berlou.”

NavrZen je tu takovyto restauratorsky zdsah: ,Duakladné ocisténi povrchu
kamene vSech soch, sanace a zpevnéni, doplnéni drobnych urazenych ¢asti
na nekorodujici Cepy, tmeleni, retuse, zavérecnad konzervace. Termin
zahdjeni a ukonceni: rok 1992.“73 O pfipadném provedeni téchto
restauratorskych praci vsak nemame zadné zpravy.

V roce 2001 byla socha spolu s dalsimi dvéma sochami svétcl v zameckém
parku odcizena.”

V letech 2013-2014 MgA. Helena Stérbovd, akademickd socharka a
restauratorka, vytvorila repliku odcizené sochy sv. Josefa s JeZiskem spolu s
replikami dalSich odcizenych soch sv. Gotharda a sv. Jana Evangelisty. Ve své
restauratorské zprave z 28. brezna 2014 popsala svoji praci takto:

,Popis dél a poskozeni

Socha sv. Jana Evangelisty, sv. Josefa a biskupa (sv. Gotharda) byly odcizeny v
druhé poloviné 20. stoleti. Pri pési cesté stfedem parku se dochovaly pouze
kamenné podstavce soch.

[...] Dochovany podstavec sv. Josefa je sekany hoficky piskovcovy kvadr o
rozmérech 75/54/85 cm s projmutym stfedem a vrchni zaoblenou
pfesazenou deskou. Dochovany obrys podstavy sochy sv. Josefa ma rozméry
39/35cm. [...]

Kamenné podstavce byly mirné sesedlé v terénu a byly povrchové poskozeny
pfirozenym starnutim materialu a byly povrchové napadeny biokorozi. [...]
Plvodni podobu soch Ize odvodit z dochované fotodokumentace archivu
Narodniho pamatkového Ustavu.

Navrh restaurovani a obnovy soch

Navrhuji odistit stavajici podstavce od povrchového znecisténi, sanovat, a
drobna mechanicka poskozeni plasticky zaretusovat. Chybéjici sochy navrhuji
obnovit zhotovenim volnych replik dél dle dochované fotodokumentace.
Navrhuji provést rekonstrukci dél v hofickém piskovci, ktery je v soucasnosti
nejvhodnéjsim ¢eskym materidlem pro dany zpUsob socharského provedeni.
Odvozuji velikost soch sv. Josefa a Gotharda na 140/45/35 cm [...].

2 Narodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracovisté v Plzni, restauratorska zprava inv. ¢. 348.
73 Narodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracoviété v Plzni, spisovy archiv, Liblin.
74 https://mapy.cz/zakladni?x=13.54271888&y=49.9160147&z=17&source=base&id=1977626, vyhleddno dne 9.

6.2022.
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https://mapy.cz/zakladni?x=13.5427188&y=49.9160147&z=17&source=base&id=1977626

Postup praci
Restaurovani kamenného podstavce

Podstavce byly vyrovnany v terénu vyklinovanim a podlozenim bridlici.
Ocisténi povrchu kamene bylo provedeno opakované tlakovou vodou
s pfisadou detergentu. Nasledné byl povrch dezinfikovan vodnym roztokem
peroxidu vodiku a represivné sanovan roztokem biocidniho prostfedku.
Plasticky poskozend mista (trhlinky a oldmané hranky) byly plasticky
retuSovany vapenno-cementovym tmelem a vysledné barevné sceleny
s originalnim kamenem. Drobné plastické retuse byly podpofeny pridavkem
minimalniho mnozstvi vodného roztoku akrylatové disperze.

V zavéru restauratorskych praci byl povrch kamene oSetfen preventivnim
biocidnim roztokem.

Zhotoveni repliky dila dle dochované dokumentace

Ve spolupraci s odbornymi pracovniky pamatkové péce byly dohledany
historické fotografie chybégjicich dél, dle nich a dle rozmérd dochovanych
podstavcl byly vyméreny rozméry soch a sochy byly vymodelovany 1:1 v
sochafské hliné. Vysledné rozméry dél jsou: socha sv. Jana Evangelisty
107/44/33 cm, socha sv. Josefa 120/70/40 cm, socha sv. Gotharda
136/90/36 cm. Po odsouhlaseni podoby modell byly zaformovany a
prevedeny do sadry. Podle sadrovych modell byly nasledné vysekany kopie
modeld metodou teckovani. Zavérecné detaily byly konzultovany
s pracovniky pamatkové péce a doladény dle historickych fotografii pro
maximalni vérnost plvodnim dildm.

Sochy byly vysekany z hofického piskovce.

Pro sochu sv. Josefa byl vytvofen atribut lilie ve zlacené médi. Socha sv.
Gotharda byla doplnéna atributem berly, zhotovené z antikorové tyce a
litinové voluty, povrch byl zavérem pozlacen 24 karatovym platkovym
zlatem.

Osazeni replik a zavérecné retuse

Sochy byly osazeny na antikorové ¢epy o priméru 18 mm. Sty¢na spara byla
vytmelena shodné s originalnim materidlem. Na soSe sv. Josefa byl osazen
atribut lilie, na soSe sv. Gotharda atribut berly, které byly zajiStény lepidlem
na bazi polyesteru. Povrch soch byl ponechdan pfirozenému starnuti.
Doporuceny rezim pamatky

Na zakladé vysledku restaurovani doporucuji naslednou preventivni péci o
repliky soch fesit v periodach 5 let. Je vhodné pravidelné dilo kontrolovat,
diky ¢emuz dojde k dlouhodobému zachovani kvality dila. Vzhledem
k umisténi dél pod vzrostlé stromy je nezbytné pro udrzeni dobrého stavu
originalnich podstavcl materidl preventivné sanovat v ¢astéjsich intervalech
nez u jinych dél mimo park (1x 2-3 roky). Manipulace dilem by méla byt vidy
svéfena odbornikovi. Tato restaurdtorskd dokumentace by méla byt
uchovana pro informace o technologii soucasného restaurovani a tim pro
moznost kvalitniho o3etfeni dila v budoucnosti.””>

Roku 2020 MgA. Helena Jahodova, roz. Stérbovd, akademickd sochatka a
restauratorka, sochu sv. Josefa s JeziSkem spolu s dalSimi liblinskymi sochami

7> Ndrodni paméatkovy Ustav, Gzemni odborné pracovisté v Plzni, restaurdtorska zprava inv. & 2882.
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preventivné osetfila. Ve zpravé o provedeni preventivni péce z 20. listopadu
2020 svuj zakrok na sose sv. Josefa s Jeziskem popsala takto:

,VSechna dila byla precisténa vodou a desinfikovana vodnym roztokem
peroxidu vodiku. [...]

Sochy sv. Gotharda, Josefa a Jana Evangelisty

Sochy byly po ocisténi odetfeny roztokem Sanatop Prevent Fix, Stachema.”’®

obr.

W SR

Kopie sochy svétce z roku 2014.

76 Archiv restauratorky Heleny Jahodové, Zpréva o provedeni preventivni péce z r. 2020, Liblin.
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PGvodni odcizena socha svétce. Fotoarchiv NPU UOP v Plzni, inv. ¢. 181165,
foto Jan Gryc 1987.
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Cislo ID 14

lokalita Liblin

okres Rokycany

nazev socha sv. Gotharda

KP 16091/4-2519/4

poloha znama

umisténi V aredlu parku zdpadné od zamku.

datace 1700-1800

autorstvi nezndmy autor (odcizeny origindl), MgA. Helena Stérbovéa (nyni Jahodova)
(kopie)

donator neznamy donator

material piskovec hoticky (kopie), piskovec hoficky (podstavec), pravdépodobné
piskovec stfednézrnny (original)

napisy, V soucasnosti bez napis(.

signatury atd.

opravy a rest.
zasahy

1965 socha poskozena, 1966 restaurovani ak. soch. Miroslav Vajchr a ak.
soch. Josef Vitvar, 1992 restaurovani, 2001 socha odcizena, 2013-2014 kopie
sochy MgA. Helena Stérbova (nyni Jahodova)

soucasny stav

V poradku.

literatura

D. LIBAL — M. HEROUTOVA, Pasportisace okresd Zapadoceského kraje. Okres
Rokycany, Praha 1980, strojopis, s. 59.

text katalogu

O vzniku sochy sv. Gotharda, nachazejici se v liblinském zameckém parku,
nemame zadné informace.

V roce 1965 byla socha poskozena. Dne 27. fijna toho roku o tom Obvodni
oddéleni Verejné bezpecnosti v Radnicich sdélovalo Krajskému strfedisku
statni pamatkové péce a ochrany pfirody v Plzni: ,V mésici zafi 1965 byla
poskozena socha v Ustavni zahradé soc. zabezpeceni v Libliné, okr. Rokycany.
Vzhledem k tomu, Ze v daném ptipadé se jedna o historickou sochu, zadam
o vycisleni skody pro uUredni jednani.” Krajské stredisko poté o vypracovani
odhadu $kody pozadalo restauratorskou komisi Ceského fondu vytvarnych
uméni, nace# Vytvarna a architektonicka sluzba Ceského fondu vytvarnych
umeéni sepsala 29. prosince 1965 odhad, ve kterém se piSe: ,Plastika je
vysoka asi 120 cm. Byla umisté na soklu asi 80 cm vysokém. Socha byla
shozena se soklu, pfi padu ji byla urazena mitra a ¢asti hlavy, urazen nos a na
nékolika mistech otlu¢ena draperie. Ddle chybi plastice leva ruka.
Poskozenim plastiky vznikla na této kulturni pamatce nenahraditelna Skoda,
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kterou nelze vycislit. Plastiku bude tfeba restaurovat a osadit na bronzovy
¢ep na plvodni misto.“”’

Roku 1966 sochu — spolec¢né s dalsimi dvéma sochami svétcl v zdmeckém
parku — restaurovali akademicti sochafi Miroslav Vajchr a Josef Vitvar, ktefi
ve své restaurdtorské zpravé z 11. ¢ervna 1966 popsali svlj zakrok takto:

,V Libliné pfi cesté parkem k zamku jsou umistény na podstavcich asi 90 cm
vysokych 3 podzZivotni piskovcové plastiky svétcl: 1) Biskup. 2) Sv. Josef. 3)
Modlici se svétec. Autofi plastik jsou nezndmi a jsou rdzni.

Plastika Biskupa byla v minulych letech shozena z podstavce. Pddem se ji
roztristila hlava na Ctyfi ¢asti a na nékolika mistech poskodila draperie. Jesté
v dfivéjsi dobé byla plastice urazena leva ruka. Ruka nebyla nalezena. [...]
Vsechny plastiky i podstavce byly zbaveny silné pokryvky mech( a rdznych
necCistot. Staré zvétralé nebo uvolnéné plomby byly odstranény a nahrazeny
novymi. Shozend plastika Biskupa byla osazena na médény cep na pavodni
misto. Chybéjici ruka byla nahrazena novou. [...] Rovnéz v umélém kameni
byla doplnéna chybéjici mista na draperiich vSech plastik. Umély kdmen byl
nanasen na médénou konstrukci. [...]. Po konecné retusi bylo provedeno
barevné uceleni povrchu a plastiky byly hydrofobizovany postfikem
Lukofobu, Fedénym v poméru 1:20.“78

Dne 22. Unora 1992 Pamatkovy Ustav v Plzni zpracoval zadost o restaurovani
souboru plastik v liblinském zdmeckém parku, totiz kromé sochy sv.
Gotharda jesté soch sv. Josefa, sv. Jana Evangelisty a sfingy. Popis
soucasného stavu je tu zaznamenan pro vsechny Ctyfi sochy souhrnné, a to
témito slovy: ,VSechny sochy v zdmeckém parku se nachazeji v pomérné
dobrém stavu. Povrch kamene je znecistén a pokryt vrstvou mechl a
lisejnik, misty jsou patrna drobnd poskozeni socharského tvaru, postava
biskupa ma urazenou cast levé ruky s berlou.”

NavrZen je tu takovyto restauratorsky zasah: ,DuUkladné ocisténi povrchu
kamene vSech soch, sanace a zpevnéni, doplnéni drobnych urazenych &asti
na nekorodujici Cepy, tmeleni, retuse, zavérecnd konzervace. Termin
zahdjeni a ukondeni: rok 1992.“7 O pfipadném provedeni téchto
restauratorskych praci vsak nemame zadné zpravy.

V roce 2001 byla socha spolu s dalSimi dvéma sochami svétcl v zameckém
parku odcizena.®®

V letech 2013-2014 MgA. Helena Stérbova, akademickd socharka a
restaurdtorka, vytvorila repliku odcizené sochy sv. Gotharda spolu s
replikami dalSich odcizenych soch sv. Josefa s JezisSkem a sv. Jana Evangelisty.
Ve své restauratorské zprave z 28. brezna 2014 popsala svoji praci takto:
,Popis dél a poskozeni

Socha sv. Jana Evangelisty, sv. Josefa a biskupa (sv. Gotharda) byly odcizeny v
druhé poloviné 20. stoleti. Pri pési cesté stfedem parku se dochovaly pouze
kamenné podstavce soch.

"7 Narodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracovisté v Plzni, spisovy archiv, Liblin.

78 Narodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracovisté v Plzni, restauratorskd zprava inv. ¢. 348.

7% Narodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracoviété v Plzni, spisovy archiy, Liblin.

80 https://mapy.cz/zakladni?x=13.54263428y=49.9159956&z=17&source=base&id=1977625, vyhleddno dne 9.

6.2022.
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[...] Dochovany podstavec sochy biskupa (sv. Gothard) je sekany hoficky
piskovcovy kvadr o rozmérech 75/54/85 cm s projmutym stfedem a vrchni
zaoblenou presazenou deskou. Dochovany obrys podstavy sochy biskupa ma
rozméry 42/35 cm. Ve vrchni plose byl dochovén ulomeny zahnuty bronzovy
¢ep o priméru 10 mm. Socha je v evidenénich kartdch NPU pod nazvem
»socha svatého biskupa«. Na zakladé konzultace s odbornikem pamatkové
péce lze dilo pokladat za sochu sv. Gotharda, dle ikonografickych analogii
podoby sochy.

Kamenné podstavce byly mirné sesedlé v terénu a byly povrchové poSkozeny
pfirozenym starnutim materidlu a byly povrchové napadeny biokorozi. [...]
Plvodni podobu soch Ize odvodit z dochované fotodokumentace archivu
Narodniho pamatkového Ustavu.

Navrh restaurovani a obnovy soch

Navrhuji odistit stavajici podstavce od povrchového znecisténi, sanovat, a
drobna mechanicka poskozeni plasticky zaretuSovat. Chybéjici sochy navrhuiji
obnovit zhotovenim volnych replik dél dle dochované fotodokumentace.
Navrhuji provést rekonstrukci dél v hofickém piskovci, ktery je v sou¢asnosti
nejvhodnéjsim ¢eskym materidlem pro dany zplsob sochafského provedeni.
Odvozuji velikost soch sv. Josefa a Gotharda na 140/45/35 cm [...].

Postup praci

Restaurovani kamenného podstavce

Podstavce byly vyrovnany vterénu vyklinovanim a podlozenim bfidlici.
Ocisténi povrchu kamene bylo provedeno opakované tlakovou vodou
s pfisadou detergentu. Nasledné byl povrch dezinfikovan vodnym roztokem
peroxidu vodiku a represivné sanovan roztokem biocidniho prostredku.
Plasticky poskozena mista (trhlinky a oldmané hranky) byly plasticky
retusovany vapenno-cementovym tmelem a vysledné barevné sceleny
s origindlnim kamenem. Drobné plastické retuse byly podporeny pfidavkem
minimalniho mnozstvi vodného roztoku akrylatové disperze.

V zavéru restauratorskych praci byl povrch kamene oSetfen preventivnim
biocidnim roztokem.

Zhotoveni repliky dila dle dochované dokumentace

Ve spolupraci s odbornymi pracovniky pamatkové péce byly dohledany
historické fotografie chybéjicich dél, dle nich a dle rozmér dochovanych
podstavcl byly vymeéreny rozméry soch a sochy byly vymodelovany 1:1
v socharské hliné. Vysledné rozméry dél jsou: socha sv. Jana Evangelisty
107/44/33 cm, socha sv. Josefa 120/70/40cm, socha sv. Gotharda
136/90/36cm. Po odsouhlaseni podoby modeld byly zaformovany a
pfevedeny do sadry. Podle sadrovych modell byly nasledné vysekany kopie
modell metodou teckovani. Zavérecné detaily byly konzultovany
s pracovniky pamatkové péce a doladény dle historickych fotografii pro
maximalni vérnost plvodnim dilam.

Sochy byly vysekany z hofického piskovce.

Pro sochu sv. Josefa byl vytvofen atribut lilie ve zlacené médi. Socha sv.
Gotharda byla doplnéna atributem berly, zhotovené z antikorové tyle a
litinové voluty, povrch byl zdvérem pozlacen 24 karatovym platkovym
zlatem.
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Osazeni replik a zavérecné retuse

Sochy byly osazeny na antikorové ¢epy o praméru 18 mm. Sty¢nd spara byla
vytmelena shodné s originalnim materialem. Na soSe sv. Josefa byl osazen
atribut lilie, na soSe sv. Gotharda atribut berly, které byly zajistény lepidlem
na bazi polyesteru. Povrch soch byl ponechan pfirozenému starnuti.
Doporuceny rezim pamatky

Na zakladé vysledku restaurovani doporucuji naslednou preventivni péci o
repliky soch fesit v periodach 5 let. Je vhodné pravidelné dilo kontrolovat,
diky ¢emuz dojde k dlouhodobému zachovani kvality dila. Vzhledem k
umisténi dél pod vzrostlé stromy je nezbytné pro udrzeni dobrého stavu
origindlnich podstavcl material preventivné sanovat v ¢astéjsich intervalech
nez u jinych dél mimo park (1x 2-3 roky). Manipulace dilem by méla byt vzdy
svéfena odbornikovi. Tato restaurdtorskda dokumentace by méla byt
uchovana pro informace o technologii sou¢asného restaurovani a tim pro
moznost kvalitniho o3etfeni dila v budoucnosti.“®!

Roku 2020 MgA. Helena Jahodova, roz. Stérbovd, akademickd socharka a
restauratorka, sochu sv. Gotharda spolu s dalSimi liblinskymi sochami
preventivné osSetfila. Ve zpravé o provedeni preventivni péce z 20. listopadu
2020 svUj zakrok na soSe sv. Gotharda popsala takto:

,Vsechna dila byla precisténa vodou a desinfikovdana vodnym roztokem
peroxidu vodiku. [...]

Sochy sv. Gotharda, Josefa a Jana Evangelisty

Sochy byly po ocisténi odetfeny roztokem Sanatop Prevent Fix, Stachema.“®?

81 Ndrodni pamétkovy Ustav, Uzemni odborné pracovisté v Plzni, restaurdtorska zprava inv. &. 2882.
82 Archiv restaurdtorky Heleny Jahodové, Zprava o provedeni preventivni pé&e z r. 2020, Liblin.
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Kopie sochy svétce z roku 2014.

obr.
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Pavodni odcizend socha svétce. Fotoarchiv NPU UOP v Plzni, inv. ¢. 29459,
foto Jan Gryc 1969.
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Cislo ID 15

lokalita Liblin

okres Rokycany

nazev socha sv. Jana Evangelisty

KP 16091/4-2519/5

poloha znama

umisténi V aredlu parku zdpadné od zamku.

datace 1800-1900 (pozn. tato socha ponechdna v katalogu jen kv(li souvislosti
s ostatnimi dvéma sochami sv. Josefa s JeZiSkem a sv. Gotharda

autorstvi neznamy autor (odcizeny original), MgA. Helena Stérbova (nyni Jahodova)
(kopie)

donator neznamy donator

material piskovec hoficky (kopie), piskovec stfednézrnny (podstavec),
pravdépodobné piskovec stfedné aZz hrubozrnny (original)

napisy, V soucasnosti bez napis.

signatury atd.

opravy a rest.
zasahy

1966 restaurovani ak. soch. Miroslav Vajchr a ak. soch. Josef Vitvar, 1992
restaurovani, 2001 socha odcizena, 2013-2014 kopie sochy MgA. Helena
Stérbova (nyni Jahodova)

soucasny stav

V poradku.

literatura

D. LIBAL — M. HEROUTOVA, Pasportisace okres(i Zapado&eského kraje.
Okres Rokycany, Praha 1980, strojopis, s. 59.

text katalogu

O vzniku sochy sv. Jana Evangelisty, nachazejici se v liblinském zameckém
parku, nemame zadné informace.

Roku 1966 sochu — spolecné s dalsSimi dvéma sochami svétcl v zameckém
parku — restaurovali akademicti sochafi Miroslav Vajchr a Josef Vitvar, ktefi
ve své restauratorské zprave z 11. Cervna 1966 popsali svdj zakrok takto:
LV Libliné pfi cesté parkem k zamku jsou umistény na podstavcich asi 90
cm vysokych 3 podzivotni piskovcové plastiky svétcd: 1) Biskup. 2) Sv. Josef.
3) Modlici se svétec. Autofi plastik jsou neznami a jsou rlzni. [...]

Plastika modlictho se svétce ma lidovy charakter. Je provedena z
hrubozrnného piskovce. Kdmen je zdravy, povrch plastiky je na nékolika
mistech otlucen.

Vsechny plastiky i podstavce byly zbaveny silné pokryvky mechi a rlznych
necistot. Staré zvétralé nebo uvolnéné plomby byly odstranény a
nahrazeny novymi. [...] RovnéZz v umélém kameni byla doplnéna chybéjici
mista na draperiich viech plastik. Umély kamen byl nanasen na médénou
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konstrukci. Plastiky modliciho se svétce a Sv. Josefa byly zvednuty a
osazeny na médéné cCepy. Po konecné retusi bylo provedeno barevné
uceleni povrchu a plastiky byly hydrofobizovany postfikem Lukofobu,
fedénym v poméru 1:20.%3

Dne 22. Unora 1992 Pamatkovy Ustav v Plzni zpracoval zadost o
restaurovani souboru plastik v liblinském zameckém parku, totiz kromé
sochy sv. Jana Evangelisty jeSté soch sv. Gotharda, sv. Josefa a sfingy. Popis
soucasného stavu je tu zaznamenan pro vsechny Ctyfi sochy souhrnnég, a to
témito slovy: ,VSechny sochy v zameckém parku se nachazeji v pomérné
dobrém stavu. Povrch kamene je zneciStén a pokryt vrstvou mechl a
liSejnikd, misty jsou patrnd drobnd poskozeni socharského tvaru, postava
biskupa ma urazenou Cast levé ruky s berlou.”

NavrZen je tu takovyto restaurdtorsky zasah: ,DUkladné ocisténi povrchu
kamene vSech soch, sanace a zpevnéni, doplnéni drobnych urazenych ¢asti
na nekorodujici ¢epy, tmeleni, retuse, zavérecna konzervace. Termin
zahdjeni a ukoncleni: rok 1992.“8* O pfipadném provedeni téchto
restauratorskych praci vsak nemame zadné zpravy.

V roce 2001 byla socha spolu s dalsSimi dvéma sochami svétcl v zameckém
parku odcizena.®

V letech 2013-2014 MgA. Helena Stérbova, akademickd sochatka a
restauratorka, vytvofila repliku odcizené sochy sv. Jana Evangelisty spolu s
replikami dalSich odcizenych soch sv. Josefa s Jeziskem a sv. Gotharda. Ve
své restauratorské zpraveé z 28. brezna 2014 popsala svoji praci takto:
,Popis dél a poskozeni

Socha sv. Jana Evangelisty, sv. Josefa a biskupa (sv. Gotharda) byly odcizeny
v druhé poloviné 20. stoleti. PFfi pési cesté stfedem parku se dochovaly
pouze kamenné podstavce soch.

Dochovany podstavec sv. Jana Evangelisty je sekany piskovcovy kvadr
strednéhrubé zrnitosti o rozmérech 69/69/85cm se zUzenym vrchnim
zakoncenim, zdobenym oblouckovym dekorem. Dochovany obrys podstavy
sochy sv. Jana ma rozméry 27/25 cm. [...]

Kamenné podstavce byly mirné sesedlé vterénu a byly povrchové
poskozeny pfirozenym starnutim materidlu a byly povrchové napadeny
biokorozi. Sokl sv. Jana byl v zadni ploSe dozdén cihelnymi ulomky a
pfetmelen. Je mozné, ze plvodné byl podstavec vyuZit pro jiné dilo a
pfizdén v zadni sténé. Pouzity materidl podporuje Uvahu o jeho druhotném
uziti pod sochu sv. Jana.

Plvodni podobu soch Ize odvodit z dochované fotodokumentace archivu
Narodniho pamatkového Ustavu.

Navrh restaurovani a obnovy soch

Navrhuji odistit stavajici podstavce od povrchového znecisténi, sanovat, a
drobnd mechanickd poskozeni plasticky zaretusovat. Chybéjici sochy
navrhuji obnovit zhotovenim volnych replik dél dle dochované

83 Ndrodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracovisté v Plzni, restauratorskd zprava inv. ¢. 348.
84 Ndrodni pamétkovy Ustav, Uzemni odborné pracovisté v Plzni, spisovy archiv, Liblin.
85 https://mapy.cz/zakladni?x=13.54303398&y=49.9161037&z=17&source=base&id=1977627, vyhleddno dne 9.

6.2022.
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fotodokumentace. Navrhuji provést rekonstrukci dél v hofickém piskovci,
ktery je v soucasnosti nejvhodnéjsim ceskym materidlem pro dany zpUsob
socharského provedeni. Odvozuji velikost soch sv. Josefa a Gotharda na
140/45/35 cm, sochy sv. Jana Evangelisty 120/30/30 cm.

Postup praci

Restaurovani kamenného podstavce

Podstavce byly vyrovnany vterénu vyklinovdnim a podloZzenim bfidlici.
Ocisténi povrchu kamene bylo provedeno opakované tlakovou vodou
s pfisadou detergentu. Nasledné byl povrch dezinfikovdn vodnym
roztokem peroxidu vodiku a represivné sanovadn roztokem biocidniho
prostfedku. Plasticky poSkozena mista (trhlinky a oldmané hranky) byly
plasticky retuSovany vapenno-cementovym tmelem a vysledné barevné
sceleny s originalnim kamenem. Drobné plastické retuse byly podporeny
pfidavkem minimalniho mnoZstvi vodného roztoku akrylatové disperze.

V zavéru restauratorskych praci byl povrch kamene osetren preventivnim
biocidnim roztokem.

Zhotoveni repliky dila dle dochované dokumentace

Ve spolupraci s odbornymi pracovniky pamatkové péce byly dohledany
historické fotografie chybéjicich dél, dle nich a dle rozmér dochovanych
podstavcl byly vyméreny rozméry soch a sochy byly vymodelovény 1:1
v socharské hliné. Vysledné rozméry dél jsou: socha sv. Jana Evangelisty
107/44/33 cm, socha sv. Josefa 120/70/40cm, socha sv. Gotharda
136/90/36cm. Po odsouhlaseni podoby modell byly zaformovény a
prevedeny do sadry. Podle sadrovych model( byly nasledné vysekany kopie
modell metodou teckovani. Zavérecné detaily byly konzultovany
s pracovniky pamatkové péce a doladény dle historickych fotografii pro
maximalni vérnost plvodnim dildm.

Sochy byly vysekany z hofického piskovce. [...]

Osazeni replik a zavérecné retuse

Sochy byly osazeny na antikorové ¢epy o priiméru 18mm. Sty¢na spara byla
vytmelena shodné s origindlnim materidlem. [...] Povrch soch byl ponechan
pfirozenému starnuti.

Doporuceny reZzim pamatky

Na zakladé vysledku restaurovani doporucuji naslednou preventivni péci o
repliky soch resit v periodach 5 let. Je vhodné pravidelné dilo kontrolovat,
diky ¢emuz dojde k dlouhodobému zachovani kvality dila. Vzhledem
k umisténi dél pod vzrostlé stromy je nezbytné pro udrzeni dobrého stavu
origindlnich  podstavcd materidl preventivné sanovat v CastéjSich
intervalech nez u jinych dél mimo park (1x 2-3 roky). Manipulace dilem by
méla byt vidy svérena odbornikovi. Tato restauratorska dokumentace by
méla byt uchovana pro informace o technologii souc¢asného restaurovani a
tim pro moZnost kvalitniho o$etfeni dila v budoucnosti.“8®

Roku 2020 MgA. Helena Jahodova, roz. Stérbova, akademicka sochafka a
restauratorka, sochu sv. Jana Evangelisty spolu s dalsimi liblinskymi
sochami preventivné osetfila. Ve zpravé o provedeni preventivni péce z 20.

86 Ndrodni pamétkovy Ustav, Uzemni odborné pracovisté v Plzni, restauratorska zprava inv. &. 2882.
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listopadu 2020 svij zakrok na soSe sv. Jana Evangelisty popsala takto:
»,VSechna dila byla precisténa vodou a desinfikovana vodnym roztokem
peroxidu vodiku. [...]

Sochy sv. Gotharda, Josefa a Jana Evangelisty

Sochy byly po ocisténi oSetfeny roztokem Sanatop Prevent Fix,
Stachema.”®’

obr.

Kopie sochy svétce z roku 2014.

87 Archiv restauratorky Heleny Jahodové, Zpréava o provedeni preventivni péce z r. 2020, Liblin.
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Pdvodni odcizend socha svétce. Fotoarchiv NPU UOP v Plzni, inv. ¢. 181168,
foto Jan Gryc 1987.
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Cislo ID 16

lokalita Liblin

okres Rokycany

nazev socha sv. Markéty Antiochijské

KP 16091/4-2519/13

poloha znama

umisténi V jihozapadni ¢asti arealu parku, dfive u obce u lomu na pisek u poli
velkostatku.

datace 1758, 1908 (nova socha svétice)

autorstvi neznamy autor

donator baronka z Elverfeldu (1758), zdejsi osadnici (1908)

material opuka (podstavec), piskovec msensky (socha svétice z roku 1908)

napisy, Na ¢elni sténé podstavce napis zvyraznény ¢ernou barvou:

signatury atd.

,Znovu zfizena ze // sbirky // zboznych // osadnik( // r. 1908“

Na zadni sténé podstavce napis zvyraznény ¢ernou barvou:

,Modlitba // O Swata Panno a Mu: // :&edlnice Marketo, kterazto // gsy
wssecku moc Istiweho sata: // :nasse skrze Znameni Swa: // :teho kfize
zrozkotala Pros // za nas abichme ymy wzdic: // :ky obwzlasstnie pak na
smr: // :tediny postely skrze téhoz // Swateho kfize moc a milost // wsecky
Lsti pekelneho ducha // pfemocti mohli Amen*”

[ve slové obwzlasstnie je chybné misto pismene | vytesdno ,,f*]

opravy a rest.
zasahy

1908 oprava, zhotoveni nové sochy svétice, 1970 pfesun a restaurovani ak.
soch. Franti$ek Pasek a ak. soch. Zdenék Sejnost, 1992 restaurovani, 2013-
2014 restaurovani MgA. Helena Stérbova (nyni Jahodovd), 2020 revizni
zasah MgA. Helena Jahodova

soucasny stav

Vyhledové by byl vhodny revizni restauratorsky zasah (2023).

literatura

Antonin PODLAHA, Posvatnd mista kralovstvi Ceského |. Arcidiecese
Prazska Ill. Vikariaty: Kralovicky, Vlasimsky a Zbraslavsky, Praha 1909, s. 39;
Josef TOMASEK, Liblin. Popis Liblina s nacértkem dé&jepisnym, Rokycany
1934, s. 17; D. LIBAL — M. HEROUTOVA, Pasportisace okresd
Zapadoceského kraje. Okres Rokycany, Praha 1980, strojopis, s. 59.

text katalogu

Plvodni sochu sv. Markéty dala podle nékdejsiho napisu na podstavci roku
1758 postavit baronka Helena z Elverfeldu. Dalsi napis nas pak informuje o
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tom, Ze byla socha ,,znovu zfizena ze sbirky zboznych osadnikd r. 1908.“

Do literatury pamatku uved| Antonin Podlaha, jenz o ni roku 1909 psal: ,Za
panskym dvorem Liblinskym v polich stavala kamenna barokni socha sv.
Markéty, kterou r. 1758 postaviti dala baronka Helena z Elverfeldu; na
podstavci vytesana Ceska i némecka modlitba k fecené svétici. R. 1907 byla
socha vichfici povalena a rozbita.”®®

Obdobné o sose a jejim zniceni psal roku 1934 Josef Tomasek, jenz po
zmince o majiteli Liblina svobodnému panu Kasparu Benediktu Ledeburovi
pokracoval: ,Prvni jeho manZelka baronka Helena z Elverfeldu dala
postaviti roku 1758 sochu sv. Markéty v polich k nynéjsSimu hrbitovu, ktera
byla vichfici roku 1907 zbofena a zni¢ena. Na misto ni postavena nynéjsi
socha, ale zmensena.“® 7Zd4 se viak, Zze donatorkou sochy byla spise néjaka
pribuznd z rodu Elverfeldli, protoze nevime nic o tom, Ze by Kaspar
Benedikt Ledebur mél manzZelku rozenou Elverfeldovou (zato mél z téhoz
rodu matku) a navic napis neuvadi Zadné nové prijmeni Heleny z
Elverfeldu, jez by ziskala snatkem.

Posléze liblinskd obecni kronika v zapise, psaném v letech 1946-1949, o
soSe uvadi:

,Zde v polich velkostatku stoji socha predstavujici svatou Markétu. Jest to
mlada Zena, u jejiz nohou se otdci had. Velky stary agat chrani ji od
zapadnich vétrd. Jest to jiz socha druhd. Drivéjsi socha byla vétsi a hrubéji
sekand a byla povalena vétrem 1907-8. Tato druha byla postavena ze sbirky
obcand, jak sam hlasi tesany ndpis roku 1908. Na starém podstavci vzadu
vytesand jest pismem Svabachovym tato modlitba. O svatd panno
mucednice Markéto, kterdzto jsy vSecku moc Istivého satanase skrze
znameni svatého kfize zroskotala, pros za nds abychme y my viZdicky
obzvlastnie pak na smrtelny postely zkrze tého? svatého kfize moc a milosti
vSecky Isti pekelného ducha premocti mohli — Amen.

Po bedlivé prehlidce této sochy nenasSel jsem Zzddny letopocet. Dle
poznamky Jos. Tomaska v knize »Liblin« byla také postavena Jindfichem
Vurmbrandtem. Dle vypravéni Jana Kocky méli ob¢ané zde v tomto Useku
sva pole, ale hrabé Vurmbrandt, chtéje miti tyto pole ve ctvercovych
kusech, vyménil pole majitelim jinde, pfidavaje jim o hodné vétsi
vymeéru.“®0 Zavére¢nd Uvaha o postaveni sochy hrabétem Wurmbrandem
je ovéem mylna, nebot — i kdyby nebylo starého ndpisu na pamatce —
Wurmbranddm v dobé stavby sochy Liblin jeSté nepatfil.

Dne 20. ¢ervna 1968 Statni statek v Rokycanech oznamoval Krajskému
stfedisku statni pamatkové péce a ochrany pfirody v Plzni: ,Pobliz
piskového lomu v Libliné stoji socha sv. Markéty. Tézba Stérkopisku
dostoupila jiz do jeji bezprostredni blizkosti. ProtoZe je uvazovano o dalsSim
rozsiteni lomu, zlstala by socha na ostrlvku, pfipadné by mohlo dojit i k
jejimu poskozeni. Z uvedenych dlvodd doporucujeme jeji premisténi do
blizkého parku, sousediciho s Domovem ddchodct.”

8 Antonfn PODLAHA, Posvatna mista kralovstvi Ceského I. Arcidiecese Prazska IlI. Vikariaty: Kralovicky, Vlasimsky a
Zbraslavsky, Praha 1909, s. 39.

8 Josef TOMASEK, Liblin. Popis Liblina s na¢rtkem déjepisnym, Rokycany 1934, s. 17.

°0 SOkA Rokycany, AO Liblin, Kronika 1938-1966, fol. 6v-7r.
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Krajské stfedisko  statni pamatkové péce a ochrany pfirody v Plzni
odpovédeélo aZz 23. ledna 1969. V jeho pfipise ¢teme: ,K Vasemu dopisu o
nutnosti premisténi barokni plastiky sv. Markéty, zapsané do Statniho
seznamu pamatek, Vam sdélujeme, Ze provozovatel lomu, jehoz ¢innosti je
socha ohroZena zficenim, je povinen zabezpeclit pamatku proti poskozeni.
Pokud nemUZe byt pamatka zabezpecena na plvodnim misté, je treba
uvazit premisténi sochy. Vhodné misto by vybral pracovnik Krajského
stfediska. Na novém misté bude nutno pfipravit pevny zaklad s betonovou
deskou v Urovni terénu, na niz by byly osazeny kamenné ¢asti podstavce a
socha.”

Definitivni rozhodnuti vSak obsahuje az dal$i dopis krajského stfediska
Statnimu statku Liblin z 2. ledna 1970, ve kterém se pravi:

,Na zakladé prohlidky stavu sochy sv. Markéty se s. Simandlem s 7adosti na
jeji pfemisténi z piskového lomu sdélujeme, Ze plastiku mozno umistit v
zameckém parku v Libliné symetricky v pozadi 2 stdvajicich plastik u hlavni
parkové cesty.

Pfremisténi a usazeni na vySe uvedeném misté v parku podle dohody se s.
Simandlem provede Statnf statek Liblin.

Na misto se dostavi nasi zastupci, ktefi na misté urci dpravu zakladu pro
podstavec plastiky. Pfemisténi sochy i podstavce bude Ucasten restaurator,
jehoZ jméno a adresu Vam sdélime, abyste jej mohli, jakmile bude znam
termin premisténi, prizvat. Pfemisténi a osazeni by mélo byt provedeno
béhem jednoho dne na novy zéaklad.

Restaurovani bude provedeno po osazeni sochy v parku. Tuto odbornou
restauratorskou praci uhradi Krajské stfedisko.”

26. Unora 1970 byly jesté v Krajském stredisku statni pamatkové péce a
ochrany pfirody v Plzni sepsany pokyny pro pfemisténi sochy, ve kterych
Cteme:

,Zaklad bude proveden z betonu prostého (300 kg na 1 m3 smési)
rozmérech 200/235 o vysce ulozeni pod terénem min. 80 cm tak, aby prvni
stupen podkladu plastiky vycnival nad terén 3-5 cm.

Nové stanovisté plastiky:

Plastika bude umisténa v jihozdpadni ¢asti zameckého parku v Libliné — u
statni silnice, misto oznageno kolikem — pfed tfemi lipami. Celo plastiky
bude smérovano pohledem do parku ke stanovisti Kalvarie — presné proti
ohotrelému kmeni protéjsi lipy.

Pfemisténi bude provedeno za odborného dohledu restaurdtora po
dodatecné dohodé mezi KSSPPOP v Plzni a Statnim statkem Rokycany.
Betonovy blok zakladu bude predem proveden na uréeném misté za
odborného dohledu s. stavitele Wohimutha.“??

Pfemisténou sochu pak v roce 1970 restaurovali akademicti sochafri
FrantiSek Pasek a Zdenék Sejnost, ktefi ve své restauratorské zpravé z
listopadu 1970 popsali svlj zakrok takto:

,Socha plvodné umisténa pfi nyni jiz zruSsené polni cesté musela byt
pfemisténa z oblasti téZebny Stérkopisku na nové uréené misto v zamecké

°1 Ndrodni pamétkovy Ustav, Uzemni odborné pracoviété v Plzni, spisovy archiv, Liblin.
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zahradé.

Plastika byla renovovéna v roce 1908, pUvodni socha sv. Markéty byla
zfejmé tehdy nahrazena novou sochou klasicistniho typu, vytvofenou z
msenského piskovce. Plvodni barokni podstavec je zhotoven z opukového
kamene, bohaté zdobeny, na zadni strané s ¢eskou modlitbou. Kdmen, z
kterého je podstavec zhotoven, byl jiz zna¢né zvétraly a na mnoha mistech
ve stavu rozpadu.

Po rozebrani celého pomniku na jednotlivé ¢asti byl tento prevezen a
znovu sloZen na uréeném misté. Cetné profilové partie na podstavci byly
doplnény umélym kamenem, barevna Uprava na podstavci byla obnovena
podle starych zbytk(, legenda na zadni strané znovu ozZivena.

Socha byla ocisténa, zbavena zaSkrabanych pismen a odraZeniny
zatmeleny. V konecné fazi byla socha napusténa jednotici konzervacni
fixazi.”

Ve zpravé o prohlidce restauratorského dila, datované 18. listopadu 1970,
se k tomuto restauratorskému zakroku jesté poznamendva: ,Doplnéné
Casti zvétralého kamene jevi pukliny. Bude proto nutné pfipadné
nedostatky, které se projevi po zimnim obdobi, odstranit.“®?

Dne 29. Unora 1992 Pamatkovy Ustav v Plzni zpracoval Zadost o
restaurovani podstavce se sochou sv. Markéty, v niZz je soucasny stav
pamatky popsan takto:

,Zatimco socha sv. Markéty se jevi byt v pomérné dobrém stavu a vyzaduje
pouze konzervacni zdsah, podstavec z opuky se nachazi ve velmi Spatném
stavu. Povrch podstavce a kryci desky je pokryt ¢etnymi trhlinami, z nich?
nékteré maji hloubkovy charakter, coZ odpovida i povaze kamene, z néhoz
byl podstavec vytesan. Profilace kryci desky odpadava, polychromie celku
je znacné setfend.” O polychromii podstavce se nadto v popisu pamatky
uvadi: ,Jednotlivé architektonické ¢&lanky a plochy podstavce jsou
zvyraznény polychromii, ktera je zna¢né kontrastni k monochromii postavy
sv. Markéty.”

Restauratorsky zdsah, navrhovany v této Zadosti, je tu pak popsan
nasledovné: ,Socha svétice — ocisténi povrchu kamene, sanace a zpevnéni
povrchu, drobna doplnéni modelace, zdvére¢na povrchova uprava.
Podstavec: ocisténi povrchu kamene, zpevnéni polychromie, hloubkové
zpevnéni povrchu, naruseného povétrnosti. Doplnéni poskozenych c¢asti
modelace vcetné oziveni plavodni polychromie. Vyse uvedené zdsahy v
podstaté koresponduji restauratorskym zasahlm, jimz byla vySe uvedena
nemovitd kulturni pamatka podrobena pred vice nez 20 lety. Z toho je
patrno, Ze rozsah i charakter restaurdtorského zasahu se musi v jistém
intervalu opakovat. Termin zahdjeni a ukonéeni: rok 1992.“%% O provedeni
tohoto restauratorského zasahu vsak zatim nemame Zadné informace.

V letech 2013-2014 sochu restaurovala MgA. Helena Stérbovd, akademicka
socharka a restauratorka, ktera ve své restauratorské zpravé z 28. brezna
2014 popsala svlj restauratorsky zakrok takto:

,Popis pamatky

%2 Narodni pamétkovy Ustav, Gzemni odborné pracovisté v Plzni, restauratorska zprava inv. &. 347.
93 Ndrodni pamétkovy Ustav, Uzemni odborné pracoviété v Plzni, spisovy archiy, Liblin.
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[...] Napis o znovu zfizeni nasvédcCuje druhotnému pouziti dila. Lze
predpoklddat, Ze je pamatka v soucasné podobé druhotnou kompozici
plvodnich dél. Lze predpokladat, Ze soklova architektura je starsi nez socha
sv. Markéty.

Charakteristika sou¢asného stavu

Celkovy stav

V soucasném stavu neni dilo staticky poSkozeno. Zasadni poskozeni spociva
ve vysokém stupni degradace pouzité opuky. Ddle je dilo poskozeno
pfirozenym starnutim v dUsledku absence preventivni péce.

Material

Materidl sochy sv. Markéty neni vyrazné poskozeny ¢i naruseny ve hmoté.
Pouzity msensky piskovec je zna¢né chranén pfirozenou krustou kamene.
Vyraznym problémem pamatky je poskozeni pouzité opuky, zniz je
vytvorena soklova architektura. Kamen je rozpadly pfiblizné na 50%
povrchu: Jde predevSim o horni fimsu, boc¢ni strany napisového téla a
vrchni profily spodniho soklu. Na Fimse chybi vétSina povrchové modelace.
Silné rozeviené trhliny na volutovych pdasech stfedového téla ohroZuji
stabilitu této ¢asti.

Opuka se v mistech povrchového poruseni listkovité rozpada.

Mechanické poskozeni modelace

Mechanické poskozeni sochafské modelace sochy je pouze lokalniho
charakteru, jednd se uraZenou cast pravé tvare, oldmané prsty rukou a
drobna oldmana mista na hlavé svétice. Na zadnich ¢astech sochy jsou
zfetelné kaverny, zplsobené pfirozenou degradaci pouzitého kamene
vlivem povétrnostni eroze. Jedna se o poskozeni, kterd vyrazné nenarusuji
celkovou citelnost sochy.

Mechanické poskozeni soklové architektury je zplsobeno silnou degradaci
materidlu-opuky. Znaéné zdevastovana je pfedevsim vrchni hlavice, jejiz
profilace je ze 70% poskozend. Stfedové télo soklové architektury je
roztrhané predevsim z bocCnich stran. Na soklové architekture jsou
uvolnéné druhotné tmely, které jsou jiz vyzilé. Spodni podstavec je
posSkozen spiSe setfelou modelaci, kterd je svrchu opryskana vlivem
plsobeni povétrnosti na opuku.

Povrchové znecisténi

Povrchové znecisténi kamene je zpUsobeno biologickym napadenim
(lisejniky, mechy), a to na vétsiné povrchu sochy a spodnich ¢asti soklové
architektury.  Barevnd povrchova Uprava na soklové architekture je
dochovana ve znacné mirfe, je vSak omseld a poskozend pfirozenou
degradaci pouzitych materiald.

Technické feseni

Kovovymi doplnky jsou pouze Zelezné kramle zajistujici schodistové stupné.
Kramle jsou zkorodované, nékolik jich je vyldamano nebo zcela chybi
Restauratorsky zameér

Soklova architektura zhotovena z opuky je silné poskozena. Original vsak
Ize stale zachovat pro jeho dalsi plsobeni v exteriéru. Pfedevsim vzhledem
k jedinecnosti pouZiti opukového materidlu v regionu je vhodné zachovat
tuto pamatku a uchovat ji jako historicky a umélecky dokument doby. Je
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nezbytné na restaurovani dila navazat pravidelnou preventivni péci, ktera
zajisti dilo a jeho stav do budoucna.

Pamatku je mozné restaurovat in situ. Navrhuji jeji restaurovani s ohledem
na zajisténi stability pouzitych materiald a obnoveni ikonografické citelnosti
pfi zachovani patiny stafi dila. Fragmentarni barevnou uUpravu soklové
architektury doporucuji zajistit a lokalné podpofit pfi zachovani jeji patiny
stari. [...]

Navrh restaurdtorského postupu in situ

1) Biosanace, cisténi

Vzhledem k dale navrhovanym etapam oSetfeni kamene, technologickym
pauzam a stavu soucasného umisténi dila je mozné provadét jednotlivé
etapy zpevnéni a plastické rekonstrukce v exteriéru.

Navrhuji provést ocisténi mokrou cestou, vodou s pfisadou vhodného
detergentu a biocidniho prostfedku. V rdmci CiSténi je nezbytné provést
represivni oSetrfeni biologického napadeni dila, které je patrné na vétsiné
povrchu.

Etapu predchazeji zkousky Ccisténi. Na jejich zdkladé je nutné zvolit
optimalni miru Cisténi a pfimérené regulovat intenzitu Cisticich ucinkd, aby
byla zachovana pfirozend patina stafi dila pfi sejmuti nevhodnych
druhotnych znecisténi.

2) Konsolidace a zajisténi poskozeného kamene

Vzhledem ke specifickym vlastnostem opuky je nezbytné provést
konsolidaci kamene sohledem na jeji vlastnosti. Konsolidaci navrhuji
provést impregnaci organokfemicitého konsolidantu v kombinaci a
akryldatovymi pryskyficemi za poufZiti stabilizatoru moZného bobtnani
kamene. Nékteré rozeviené trhliny doporucuji zajistit vloZenim nerezovych
cepd.

3) Plastické doplnéni chybéjicich ¢asti

Navrhuji doplnit chybéjici modelaci do plného tvaru. Chybéjici ¢asti opuky
doporucuji domodelovat tmelem na bazi vapenného pojiva. Lokalni
poskozeni piskovce je vhodné doplnit vapenocementovym tmelem. Tmely
budou provedeny na zakladé predbéznych zkousek, budou probarveny ve
hmoté. V pripadé odlisného lokdIniho zbarveni je vhodné doplriky sjednotit
lazurni barevnou vrstvou.

4) Zajisténi schodistovych stupnd

Zkorodované kramle, zajistujici kvadry schodistovych stupnd, navrhuji
vyjmout a nahradit kopiemi z nerezové oceli.

5) Barevna retus

Napisy na obou stranach podstavce navrhuji rehabilitovat barevnou retusi -
obnovenim c¢erného pisma na rdZovém podkladu. Lokdlné dochovana
barevnost by méla byt retusi podporena pouze v nezbytné nutné mire pro
celkovou Ccitelnost dila.  Reversibilni barevna retus bude provedena
lazurnimi barvami na bazi akrylata.

6) Zavérecna povrchova Uprava

V zavéru restauratorskych praci doporucuji preventivni oSetfeni kamene
biocidnim prostfedkem proti biologickému napadeni. Vzhledem k umisténi
dila, kvalité origindlniho materidlu a mife plastické retuse d0razné
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doporucuji oSetfeni dila hydrofobnim prostfedkem.

Postup restaurovani

1) Prlizkum

Dle druhu materidlu a stavu poSkozeni dila Ize pokladat celek za druhotné
spojeni sochy a soklové architektury. Opukova soklova architektura byla
obnovena v roce 1908, kdy byl presekan plvodni ndpis na predni sténé.
Domnivam se, Ze byla soklovd architektura pfi této obnové doplnéna
novou sochou sv. Markéty, kterd byla zhotovena ze msenského piskovce.
Dle mistnich pamétnikd byla pamdtka v sedmdesdtych letech 20. st.
prestéhovana do parku od hrbitova, kde byla do té doby umisténa. Na
soklové architekture byla dochovana Cerveno ¢erna barevnost. Vzhledem
ke stavu barev a predpokladaného stafi dila je zfejmé polychromni feseni
jiz opakované ¢i dokonce druhotné. Vzhledem k mife dochovani barev je
vhodné ve vysledku lokdIni barevnost podpofit. [...]

2) Biosanace, cisténi

Vsechny casti dila byly ocistény od povrchovych produktl biokoroze a
usazenych necistot tlakovou vodou s prisadou detergentu a kartacovanim.
Dezinfekce biologického poskozeni kamene byla provedena omyvanim
oxidaénim roztokem a ndastfikem biocidniho prostfedku. Tmely a vétsi
doplnky, které byly odtrzené od kamenného podkladu, ¢i jinak poskozené,
byly sejmuty. Rozruseny kamen pod doplrnky byl dale sanovan.

V ramci Cisténi byly vyjmuty stavajici Zelezné kramle, z nichz vétSina byla
uvolnéna jiz ve stvau pred restaurovanim.

3) Konsolidace a zajisténi poskozeného kamene

Trhliny byly injektovany vapennym tmelem. RozruSeny kamen byl
konsolidovan opakovanym napousténim konsolida¢niho roztoku za pouZziti
stabilizdtoru mozZného bobtndni kamene. Po nékolika etapach impegnace
zpevniujicich latek doslo ke zlepSeni povrchové soudrinosti poskozeného
kamene.

4) Plastické doplnéni chybéjicich ¢asti

Chybéjici modelace byla plasticky doplnéna do piného tvaru. Chybéjici ¢asti
opuky byly domodelovany tmelem na bazi vapenného pojiva. Lokalni
poskozeni piskovce bylo tmeleno vapenocementovym tmelem. Tmely byly
provedeny ve hmoté. Starsi funkéni tmely vétsiho rozsahu byly ponechany
na dile a pouze povrchové retusovany. Pro vétsi hmotu tmell byly pouZity
vnitfni nerezové armatury.

5) Zajisténi schodistovych stupnl

Zkorodované kramle byly vyjmuty, oSetfeny a vraceny zpét na plvodni
misto. Sedm chybéjicich kramli bylo vykovano z nerezové oceli. Kramle byly
do kapes zality olovem dle pdvodni technologie.

6) Ochrana vrchni Fimsy

Vzhledem k havarijnimu stavu fimsy a vysoké mife plastického doplnéni pfi
restaurovani byla konzultovdna a odsouhlasena dodate¢na ochrana vrchni
plochy Ffimsy jejim preloZzenim olovénym plechem. Olovény plech byl
vyztuZzen nerezovou pasovinou po obvodu a ukotven do fimsy ve vrchni
ploSe nerezovymi Cepy o minimalnich moZnych rozmérech. Olovéna stfiska
je vyspadovand a byla ponechana v barvé olova, jelikoZ vizualné nerusi
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celek dila.

7) Barevna retus

Napisy na obou strandch podstavce navrhuji rehabilitovat barevnou retusi -
obnovenim cerného pisma na rlzovém podkladu. Lokalné dochovana
barevnost byla podporena lazurni pfizpasobivou retusi, v rozsahu nezbytné
nutném pro sjednoceni a Citelnost celkového vyrazu dila. Barevna retus
byla provedena lazurnimi barvami na bazi akrylového pojiva.

8) Zavérecna povrchova Uprava

Na zavér byl povrch kamene oSetfen preventivnim biocidnim prostfedkem
a povrch byl hydrofobizovan. Pro vys$si miru ochrany pred biokorozi byl
pouzit hydrofobizaéni roztok s prisadou fungicidd.

Pouzité technologie a materidly

Etapa Cisténi povrchu

Tlakova voda, JAR, vodny roztok peroxidu vodiku, Porosan (Aqua Barta)
Konsolidace rozruseného kamene

VAPO Injekt (Aqua Barta), Antihygro (Remmers), Porosil RZ (Aqua Barta)
Plastické doplnéni chybéjicich ¢asti

Petra -opuka probarvend ve hmoté (Aqua Barta), jemny
vapennocementovy tmel, pigmenty (Bayferrox), armatury z nerezového
dratu (d=1-2mm)

Restaurovani Zeleznych kramli

Osetreni originall -Ferrokon (Aqua Barta), zakladova synteticka antikorozni
barva, Schmiedeeisen Lack grafitova cerri (povrchovd barva na bazi
alkydovych pryskyfic), olovo, kopie - nerezova ocel kovana

Ochrana vrchni hlavice

Nerezova ocel, olovény plech 2mm

Barevna retus doplnénych ¢asti

Svétlostalé pigmenty pojené akrylatovou disperzi, Studio Lascaux (Lascaux)
Zavérelna povrchova Uprava

Funcosil SNL (Remmers), Sanatop Prevent (STACHEMA)

Doporuceny reZzim pamatky

Vzhledem ksilnému poskozeni opukové soklové architektury pred
restaurovanim je nezbytné i po restaurovani provadét pravidelnou péci o
material pro udrZeni stavu dila. Navrhuji kontrolu dila provadét v periodé
dvou let. Preventivni biocidni a hydrofobizacni osetfeni je vhodné provadét
kazdé tfi roky. Manipulace dilem by méla byt vidy svéfena odbornikovi.
Tato restauratorska dokumentace by méla byt uchovéna pro informace o
technologii souc¢asného restaurovani a tim pro moznost kvalitniho oSetfeni
dila v budoucnosti.“**

Roku 2020 MgA. Helena Jahodovd, roz. Stérbovd, akademicka socharka a
restauratorka, sochu sv. Markéty spolu s dalsimi liblinskymi sochami
preventivné osetfila. Ve zpravé o provedeni preventivni péce z 20.
listopadu 2020 svij zakrok na soSe sv. Markéty popsala takto:

,Véechna dila byla precisténa vodou a desinfikovana vodnym roztokem
peroxidu vodiku. Caste¢né byly spodni plochy sv. Jana Nepomuckého a sv.

% Nédrodni pamétkovy Ustav, Gzemni odborné pracovisté v Plzni, restaurdtorska zprava inv. &. 2881.
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Markéty represivné sanovany, Sanatop Likvid, Stachema. [...]

Socha sv. Markéty

Socha byla po ¢isténi retuSovana v sokliku pod sochou, dale na schodisti.
Bylo uzavieno nékolik projevenych trhlin na volutovych bocich soklového
téla. Dlouhodobym problémem jsou opukové schody, od kterych
odpraskava vapeno-cementovy tmel. Schody byly retuSovany nyni
jemnozrnnym tmelem na bazi hydraulického vapna, pouze konzervacné,
vétsi plochy nebyly dotmelovany, neudrzi se. Dilo bylo oSetfeno zavérem
roztokem Sanatop Prevent Fix, Stachema.“%®

% Nérodni pamétkovy Ustav, Uzemni odborné pracovisté v Plzni, restauratorska zprava inv. & 3851.
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teéni.

¢asném umis
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Socha v sou
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Plvodni umisténi sochy v blizkosti Liblina.
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ku LIBLIN
socha sv. Markéty (¢.16)
puvodni a stavajici poloha

Legenda
poloha, ochrana, stav
A s 0.0

‘ ‘poloha znama, KP, cel (kopie sochy)

e

A o s 102
Y N r——

A poloha znéms, bez ochrany, zanikia

Rolohopisny podklad: WMSIKN ©/CUZK!

Zachyceni sochy svétice na Indikacni skice Stabilniho katastru.
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Cislo ID 17

lokalita MiroSov

okres Rokycany

nazev Socha Andéla Strazce

KP 25203/4-4202

poloha znama

umisténi jihovychodné od Spycharu pfi kfizovatce u zamku
datace 1700-1726

autorstvi neznamy autor

donator Jan Antonin Wratislav u Mitrowicz?

material piskovec stfednézrnny okrové barvy

napisy, Na Celni sténé podstavce se naléza znak hrabat Wratislavd z Mitrowicz.

signatury atd.

opravy a rest.

zasahy

1991 restaurovani ak. soch. Petr Vitvar a ak. soch. Josef Vitvar ml., ak. soch.
Jan Vokalek a Lubomir Pocta, 2009 restaurovani ak. soch. Filip Novotny

soucasny stav

Vyhledoveé by byl vhodny revizni restauratorsky zasah.

literatura

Ladislav BRABEC, MiroSov. Historie a popis miroSovské farnosti, s. |, s. d. (po
1945), s. 13; Emanuel POCHE a kol., Umélecké pamatky Cech 2, Praha 1978,
s. 395; D. LIBAL — M. HEROUTOVA, Pasportisace okres(i Zapado&eského
kraje. Okres Rokycany, Praha 1980, strojopis, s. 72; Martin LANG, Kamenni
svati v MiroSové a okoli a jejich plvod, Podbrdsko 19, 2012, s. 96; Martin
LANG, Velkd kniha o mésté MiroSové. 650 let od prvni pisemné zminky,
MiroSov 2016, s. 175.

text katalogu

O vzniku miroSovské sochy Andéla Strazce se nedochovaly zadné pisemné
prameny. O donatorovi sochy nas zpravuje kartus se znakem hrabat
Wratislavl z Mitrowicz, kterym miroSovské panstvi patfilo od roku 1616 do
roku 1726, kdy je koupila komora. Poslednim majitelem panstvi z rodu
Wratislavl byl hrabé Jan Antonin, ktery je vlastnil od roku 1694 a ktery dal
podle projektu Jakuba Augustona pred rokem 1723 prestavét miroSovsky
zamek.

V  Pasportisaci okrest Zapadoceského kraje z roku 1980 se o sose pise:
»,Socha sv. andéla StrazZce pfi silnici vedle Spycharu. Na pfedni strané soklu
osazen znak ramovany stuhou. Na soklu socha andéla vedouciho décko.
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Zacatek 18. stol.”®

Dne 30. listopadu 1990 Pamatkovy Ustav v Plzni zpracoval Zadost o
restaurovani Ctyf baroknich soch v MiroSové, totiz sousosi Piety a soch
Andéla Strazce, sv. Antonina Padudnského a sv. Floridna. O soucasném
stavu sochy Andéla Strazce se tu uvadi:

»Plastika Andéla Strazce — vzhledem k umisténi plastiky pod stromy je povrch
piskovce pokryt mechy a liSejniky, je silné erodovany, modelace doposud
vaznéji nenarusena. Z podrobné prohlidky je patrno, Ze plastika byla jiz v
minulosti opravovana vzhledem k ¢etnym plombdm. Znepokojivé jsou vsak
Cetné trhliny hloubkového charakteru, objevujici se ve spodni partii plastiky.
Sokl také silné navétraly a misty olamané c¢asti.”

ZpUsob restaurdtorského zdsahu pro vsechny Ctyfi sochy je navrhovan takto:
,OCisténi povrchu plastik i sokll od mech(, lisejnikG a dalSich necistot,
asanace, hloubkova konzervace navétralého piskovce, zpevnéni povrchovych
vrstev modelace, doplnéni chybéjicich ¢asti vcetné atributl, retuse,
zavérec€na konzervace.”

Restaurovani vSech ¢ty miroSovskych soch (a navic jeSté sochy sv. Jana
Nepomuckého) poté provedli v roce 1991 restauratofi Petr a Josef ml.
Vitvarovi, Jan Vokalek a Lubomir Poc¢ta. Dne 17. zari 1991 se konala
prohlidka  rozpracovanych  restaurdtorskych  praci, pfricemz bylo
konstatovano: ,Po prohlidce na misté samém souhlasime s provedenymi
pracemi, tj. doplnénim chybéjicich ¢asti, konzervovanim. Kone¢nd povrchova
Uprava bude provedena nasledné ve stavajicim svétlém ténovani. Zaroven
budou dokonceny terénni Upravy v bezprostfedni blizkosti plastik. [...]
Pfedpokladany termin kolaudace je do konce mésice fijna.” O soSe Andéla
StraZce tu bylo konkrétné uvedeno: ,Andél Strazny — Uprava schodu; proti
provedenym restauratorskym pracem neni namitek.”

Za mésic, 14. fijna 1991, bylo prohlédnuto jiz dokoncené restaurovani vsech
péti plastik. Ve zpravé, jez byla tehdy sepsana, se pravi: ,Vsechny plastiky
byly restaurovany s citem pro soucasny stav erodované modelace povrchu
kamene. Celkovy dojem plynouci z restauratorskych zasah( je pfiznivy.”
Posléze 20. Fijna 1991 ctvefice restauratord zpracovala o svém zakroku
restauratorskou zpravu, v niz o restaurovani sochy Andéla Strazce uvedla:
LAndél strdzce — plastika umisténd na rozcesti pod stromy byla znac¢né
zamechovana. Modelace nebyla vainé narusena. Sokl s erbem silné
naruseny s opadavajicimi profily. Pfred celem soklu chybél piskovcovy stupen.
Plastika ocisténa od mech( a jinych nedistot. Zvétraly povrch zpevnén
napousténim. Chybéjici ¢asti modelace doplnény. U soklu byly doplnény
¢asti fimsy a profily. Piskovcovy stupen umistény vzadu byl premistén pred
plastiku. Postranni stupné byly vyzvednuty, slepeny a urovnany vzhledem k
soklu a prednimu stupni. Zavérem restauratorskych praci byly provedeny
plastické a lokalni barevné retuse a konecna konzervace.”

Dne 5. ledna 2009 akademicky sochar a restaurator Filip Novotny zpracoval
navrh na restaurovani sochy, v ném? soucasny stav pamatky popsal takto:
»,Socharské dilo véetné podstavce je ve velmi zanedbaném stavu. Povrch

% D. LIBAL — M. HEROUTOVA, Pasportisace okrest Zdpadoceského kraje. Okres Rokycany, Praha 1980, strojopis,

s.72.
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kamene je pokryt necistotami, zelenou Ffasou a mechem. Nékolik doZivajicich
cementem pojenych oprav svédci o charakteru minulé opravy pamatky.
Zasadni je ale probihajici intenzivni koroze kamene, kterou je postizen
prakticky cely povrch dila. Odpadavani nékolik milimetr( silné vrstvy maze
svédCit o nevhodné uzité technologii (chemické cisténi nebo zpevnéni
povrchu) pfi predchozi opravé. Poskozeni je na radé mist takové, ze Casti
modelace se po Castech odpadava a posSkozeni je v mnoha pfipadech
nevratné. Cely proces se vyrazné umocni v zimnich mésicich vlivem zvySené
vlihkosti a mrazu. Celek je staticky stabilni, kamenny stupen u paty podstavce
je Castecné rozestoupeny, okoli dila je zarostlé travou.”

V navrhu restauratorskych praci restaurator psal: ,Rozsah oprav i findlni
provedeni retudi bude konzultovdno s odpovédnym pracovnikem NPU na
misté v pribéhu praci. Pro chemické cisténi, biosanaci, zpevnéni, injektaz a
hydrofobni ochranu budou pouZivany pfipravky firem REMMERS nebo
IMESTA. Doplnéni bude provedeno minerdlnim tmelem KARMEL (Ateliér
Kaspar) vhodné frakce a barevnosti. Nové stupné budou provedeny z
ptirodniho piskovce BOZANOV.“

Jednotlivé restauratorské etapy pak sepsal ndsledovné:

,1) Zpracovani restauratorského prlzkumu a zaméru, stratigrafie
odebranych vzorkd barevnosti, fotodokumentace, zdkresy poskozeni,
schvéleni NPU, administrativa atd. [...]

2) Zajisténi uvolnénych ¢asti, nizkotlaké parni ocisténi povrchl, biocidni
oSetfeni, nameékceni a sejmuti krust, konzervace fragmentl historickych
barevnych vrstev, odstranéni nevhodnych nebo nefuncnich oprav
provedenych v minulosti. [...]

3) Zpevnéni narusené struktury kamenného materidlu, injektdz a vyplnéni
trhlin, statické zajisténi poSkozenych casti. [...]

4) Rozebrani kamenného stupné, ocisténi, osazeni na zpevnény zaklad,
hmotové doplnéni hran, vysparovani, Uprava terénu v tésném okoli. [...]

5) Plastické retuse a rekonstrukce poskozenych mist modelace na sose i
podstavci, kompletni oprava sparovani. [...]

6) Lokalni barevna retus doplnénych ¢asti modelace, retusovani detaild. [...]
7) Finalni konzervace povrchu dila v€etné oSetfeni biocidnim roztokem,
hydrofobizace.”

Narodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracovisté v Plzni, ve svém
vyjadreni z 13. ledna 2009 s restaurovanim vyslovil souhlas, nacez jiz 14.
ledna 2009 odbor Skolstvi a kultury Méstského Urfadu Rokycany vydal
zavazné stanovisko, v némz restaurovani sochy podle restauratorské
dokumentace Mgr. Filipa Novotného, akademického sochare a restauratora,
prohldsil za pfipustné.®’

O realizaci tohoto restaurdtorského zasahu vSak zatim zadné podrobnéjsi
zpravy nemame, pouze v literature se tomto restaurovani sochy strucné
pise: ,Restaurovana byla v roce 2009. Do té doby byla silné patinovana, diky
zastinéni a postaveni v zeleni porostla a narudena lisejniky a mechorosty.“%8

%7 Ndrodni pamétkovy Ustav, Uzemni odborné pracovisté v Plzni, spisovy archiv, Miro3ov.
%8 Martin LANG, Kamenni svati v Miro3ové a okoli a jejich plvod, Podbrdsko 19, 2012, s. 96.
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ka MIROSOV
socha Andéla Strazce (€.17)

Legenda
poloha, ochrana, stav

A ors i 0,000

L T Tpmam—
A poloha znama, KP. torzo
A veovs im0 zanivs
T vp—

A poloha zndma. bez ochrany, zanikis

Polohopisnyjpodklad: WMS KN © CUZK

Zachyceni sochy svétce na Indikacni skice Stabilniho katastru.
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Cislo ID 18

lokalita MiroSov

okres Rokycany

nazev sousosi Piety (Panna Marie s Kristem)

KP 25203/4-2534

poloha znama

umisténi u komunikace pfi ¢p. 18 (kamenosocharska kopie), v pfizemi budovy Skoly
(origindl podstavce i sousosi)

datace 1756, 2020-2021 kopie

autorstvi neznamy autor

donator neznamy donator

material piskovec stfednézrnny Sedobilé barvy (origindl sousosi), piskovec
broumovsky (kopie sousosi), dievo jehli¢naté (kfiz za sousosim)

napisy, Na ¢elni sténé podstavce se nalézd letopocet s kfizem:

signatury atd.

1756

Na pravé bocni sténé podstavce napis:

,OPR. // 1740

opravy a rest.
zasahy

1940 oprava, 1971 restaurovani ak. soch. FrantisSek Pasek a ak. soch. Zdenék
Sejnost, 1991 restaurovani ak. soch. Petr Vitvar a ak. soch. Josef Vitvar ml.,
ak. soch. Jan Vokalek a Lubomir Pocta, 2005 restaurovani ak. soch. Véra
Melicharova Kartakova, 2018-2020 restaurovani a  zhotoveni
kamenosocharské kopie MgA. Helena Jahodova

soucasny stav

V poradku. Original sousosi nutné pravidelné monitorovat.

literatura

Ladislav BRABEC, MiroSov. Historie a popis miroSovské farnosti, s. I, s. d.
(po 1945), s. 13; Emanuel POCHE a kol., Umélecké pamatky Cech 2, Praha
1978, s. 395; D. LIBAL — M. HEROUTOVA, Pasportisace okrest
Zapadoceského kraje. Okres Rokycany, Praha 1980, strojopis, s. 72; Martin
LANG, Kamenni svati v MiroSové a okoli a jejich plvod, Podbrdsko 19, 2012,
s. 92-94; Martin LANG, Velkd kniha o mésté MiroSové. 650 let od prvni
pisemné zminky, MiroSov 2016, s. 174, 202.

text katalogu

O tom, Ze sousosi vzniklo v roce 1756, nas informuje letopocet vysekany na
samotné pamatce. Napis ,OPR // 1940 na levé sténé nas pak zpravuje o
opravé pamatky, ktera byla toho roku provedena. O dalSim nezdareném
pokusu o opravu pamatky cteme v literature: ,Socha velmi utrpéla i
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diletantskym pokusem o jeji ochranu v podobé natéru akrylatovym lakem,
snad nékdy z konce 60. let minulého stoleti.”*®

V roce 1971 sousosi restaurovali akademicti sochafi FrantiSek Pasek a
Zden&k Sejnost, ktef{ ve své restauratorské zpraveé z listopadu 1971 popsali
svUj zakrok takto:

»,0sazeni celého dila je bez zakladu, jen na volné naskladaném kameni.
Plastika i podstavec jsou z hrubsiho piskovce, ktery povrchové odvétrava a
nevytvari krustu. Plasticka Clenitost souso$i v detailech je jiZz z vétsi Casti
setfena.

Celé dilo bylo ocisténo, kamen zpeviiovan vapennou vodou. Doplfiovani
soch bylo provadéno citlivé umélym kamenem, a to aby nebyl narusen
celkovy vékovy charakter dila.

Byly téZ provedeny opravy na podstavci, kde na levé strané byla vytrZzena
¢ast kamene rostoucimi kofeny kastanu, které tvori pozadi sousosi.

Konelna barevna a konzervacni Uprava byla provedena acronexovou fixazi.”
Ve zpravé o prohlidce restauratorského dila z 17. listopadu 1971 se o témze
restauratorském zasahu uvadi: ,Restauratofi méli za Ukol provést zachranu
plastiky zpevnénim a celkovou konservaci s tim, Ze nebude povrchova
modelace rekonstruovana. Provedli pouze mensi doplfiky na nohach, hlavé
Madony a rukdch. Celkové je dosazeno vysledného ucinu jednotnym
pojednanim fragmentdrniho stavu. Restauratofi se Uspésné zhostili tohoto
pamatkové naro¢ného ukolu.“1®

Dne 30. listopadu 1990 Pamdatkovy ustav v Plzni zpracoval Zadost o
restaurovani ¢tyf baroknich soch v MiroSové, totiZz souso$i Piety a soch
Andéla Strazce, sv. Antonina Paduanského a sv. Floridna. O soucasném
stavu sousosi Piety se tu uvadi:

,Plastika Piety — povrch piskovce pokryt mechy a lisejniky, silné navétraly
povrch s odlupujicimi se krustami, avSak modelace socharska doposud
pomérné dobfe zachovana. Sokl je zvétraly, v zadni partii roztrZeny,
fundament v havarijnim stavu, jeho jednotlivé stupné jsou rozvraceny a
zcela nefunkéni.”

ZpUsob restaurdtorského zdsahu pro vSechny Ctyfi sochy je navrhovan
takto:

,OCisténi povrchu plastik i sokld od mech(, lisejnikd a dalSich nedistot,
asanace, hloubkovd konzervace navétralého piskovce, zpevnéni
povrchovych vrstev modelace, doplnéni chybéjicich ¢asti véetné atribut(,
retuse, zavérecna konzervace.”

Restaurovani vSech ¢ty miroSovskych soch (a navic jesté sochy sv. Jana
Nepomuckého) poté provedli v roce 1991 restauradtori Petr a Josef ml.
Vitvarovi, Jan Vokalek a Lubomir Pocta. Dne 17. zari 1991 se konala
prohlidka  rozpracovanych restaurdtorskych  praci, pficemZz bylo
konstatovano: ,Po prohlidce na misté samém souhlasime s provedenymi
pracemi, tj. doplnénim chybéjicich ¢&asti, konzervovanim. Konecénd
povrchovd Uprava bude provedena nasledné ve stdvajicim svétlém
ténovani. Zarovenn budou dokoncéeny terénni Udpravy v bezprostfedni

% Martin LANG, Kamenni svati v Miro3ové a okoli a jejich plvod, Podbrdsko 19, 2012, s. 94.
100 N&rodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracoviété v Plzni, restaurdtorska zprava inv. €. 380.
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blizkosti plastik. [...] Pfedpokladany termin kolaudace je do konce mésice
fijna.” O sousosi Piety tu bylo konkrétné uvedeno: ,Pieta — ve stavu
rozpracovanosti, byly provedeny rozsahlé doplfiky a Uprava podsoklu; zbyva
provedeni barevné retuse a fixaze.”

Za mésic, 14. fijna 1991, bylo prohlédnuto jiz dokoncené restaurovani vsech
péti plastik. Ve zprave, jez byla tehdy sepsana, se pravi: ,VSechny plastiky
byly restaurovany s citem pro soucasny stav erodované modelace povrchu
kamene. Celkovy dojem plynouci z restaurdtorskych zdsaht je pfiznivy.” Jen
o sousosi Piety bylo v zavéru zpavy zvlast poznamenano: ,Zastupci
umeélecké komise doporucuji Méstskému Uradu v MiroSoveé, v souladu s
nazorem sl. Strncové, odstranéni té&sné pfiléhajiciho stromu od plastiky
Piety umisténé pred Cp. 18.“

Posléze 20. fijna 1991 ctvefice restaurdtor( zpracovala o svém zdkroku
restauratorskou zpravu, v niz o restaurovani sousosi Piety uvedla: ,Pieta —
plastika umisténa pfi silnici pfed domem ¢p. 18. Povrch piskovce silné
zvétraly byl pokryt mechy a lisejniky, zvétraly sokl v zadni partii praskly.
Fundament plastiky byl v havarijnim stavu, rozvraceny a nefunkéni. Plastika
byla ocisténa od mechd, liSejnikl( a ostatnich nedistot. Silné zvétraly povrch
byl zpevnén napousténim akryldtovou pryskyfici Sokrat. Chybéjici modelace
byla doplnéna. Po plastickych a barevnych retusich byla provedena
zavérecnd konzervace. 19

Roku 2005 sousosi restaurovala akademicka socharka a restauratorka Véra
Melicharova-Kartdkova, kterd ve své restauratorské zpraveé z 15. listopadu
2005 popsala svlj zakrok nasledovné:

,Stav pred restaurovanim:

Sousosi a podstavec. Material vSech ¢asti pamatky, piskovec arkdzového
typu, byl v mimoradné Spatném stavu. Témér celoplodné byl patrny znaény
Ubytek materidlu s plvodni modelaci zpGsobeny dlouhodobym vystavenim
kamene povétrnostnim vlivim.

Kromé lokalniho znelisténi (povétrnostni vlivy, mikroorganismy) bylo
zfejmé, ze cely povrch pamatky byl dfive pokryt zfejmé vrstvou akrylatové
disperze, ktera urychlila proces rozpadu kamene tim, Ze povrch zcela
uzavrela.

Z nékterych casti byl jiz tento natér smyt pfirozenym pUsobenim
povétrnostnich vlivll (zejména vSechny horni plochy volné vystavené desti),
coz byly Casti relativné nejlépe zachovalé, i kdyz i zde doslo k Ubytku
materidlu, tento si zachoval svou soudrZznost. Naproti tomu v partiich
podhledl a ploch chranénych pred destém tato nepropustna vrstva zlstala
a na mnoha mistech zpUsobila ztratu soudrznosti kamene az do znacné
hloubky. Casto pod uzavfenym povrchem se nachézelo u? zcela nesoudrzné
jadro kamene bez pojiva, jinde uz povrch odpadl a rozpad kamene
pokracoval dale do hloubky.

Jiz v minulosti byla snaha pfi opravach doplnit odrolena mista a na sousosi
byly ¢etné doplfiky i znacného rozsahu — kromé cela cely obli¢ej Panny
Marie, predni ¢ast la Panny Marie s rameny, drapérie v nohach Panny Marie

101 Ndrodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracoviété v Plzni, spisovy archiv, Miro3ov.
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a sukné, ramena a hrud, lytka a nohy Krista, celoplo$né v nizké vrstvé i napf.
rukdavy roucha P. Marie. Na mnoha takovych mistech doslo k hloubkovému
rozruSeni plvodniho podkladu i k tvorbé hlubokych prasklin az k
odpadavani takto nevhodnych tmelQ. Vétsina téchto spravek byla z velmi
tvrdého, cementového materidlu, zpod kterého se plvodni kamen
vyplavoval (zlstavaly ohraniceny ostrlvky tvrdych tmell cca 1 cm nad
okolnim povrchem). Na zadni strané sousosi byl patrny Ubytek modelace ve
znacéné vysce souvisle po celé plose.

Az na nékolik malo partii se material celé pamatky drolil i pfi nejmensim
doteku. Kromé tohoto prakticky celoplosného poskozeni materidlu byla
odpadld obli¢ejova &ast hlavy Krista, ktera se dochovala a bylo mozné ji
upevnit na plvodni misto.

Podstavec byl rovnéz znacné poskozeny, material stejné nesoudrzny jako na
vlastni soSe, zejména vzadu byl po celé plose pokryt dosti tvrdym tmelem,
ktery odpadaval a pod nimz byl pfirodni kdmen zcela rozruseny a drolivy.

Po prozkoumani dreva kfize (smrk) se zjistilo, Ze zejména horni plochy
(nekryté pricné fezy a podélné praskliny vystavené povétrnostnim vlivim)
je znacné shnilé a pfipadnd oprava by znamenala vymeénu nékolika ¢asti a
zbyvajici ¢asti by bylo nutné zpevnit.

V tésné blizkosti pamatky se nachdzely zbytky z&asti Zivého a zEasti
zetlelého parezu a kofenU kaStanu. Tento dfive rostl za sochou a byl
porazen, to vSe spolu s rozbofenou starou zidkou vytvarelo za pamatkou
vyvyseninu, kterd ale nebyla staticky zcela bezpecna (kofeny pod objektem
a v jeho tésné blizkosti) a zbyld vegetace byla zdrojem znecisténi
(nékolikalety nanos uhnilych list( u zakladny kfize zpasobil jeho uhnivani).
Jak stavebni ukotveni kfiZe, tak i jeho provedeni nebyly po estetické ani
funkéni strance idedlni (drevo zazdéné pfimo do betonu) a zfejmé
neodpovidaly pUvodni situaci.

Pribéh restaurovani

Sousosi a podstavec. Dfive nez se pfistoupilo k dals$im uUkonlm, dle
moznosti a spiSe lokalné (pokud to dovoloval stav soudrznosti kamene) byla
pamatka ociSténa a omyta. Ddle se pristoupilo k pfedzpevnéni piskovce,
které zlepSilo stav soudrZnosti kamene. Dale dle moznosti pokracovalo
CiSténi a odstranovani akrylatového natéru a nevhodnych tvrdych a jiz
nefunkénich tmeld (ramena a hrud Krista i Panny Marie, bok Panny Marie,
spodni ¢ast tvare Panny Marie, dopliky na podstavci). Celkem byly
provedeny tfi zakroky zpevnéni celoplosné, misty byly oSetfeny jesté
nejkriti¢téjsi partie dodatecné.

Po dostatecném vyzrani konsolidac¢nich prostredk( se pristoupilo k tmeleni
téch mist, kde to bylo prospésné zejména z hlediska estetického pldsobeni
(ve stavu, v némz se sousosi nachazelo, bylo prakticky nemozné pojmout
doplnky jako rigorézni rekonstrukci pdvodniho stavu, ten bylo povétsinou jiz
obtizné si pfedstavit, ani se nejednalo o tmeleni v pravém slova smyslu, tj.
vyplhovani poskozenych mist jednoznacné odlisitelnych od intaktnich ¢asti
umeélym kamenem).

Oddélena oblicejova ¢ast Krista byla upevnéna na médéné cepy a
zafixovana na plvodni misto epoxidovym lepidlem, spdra a okraje spoje
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byly sjednoceny umélym kamenem.

Po tmeleni byly barevné odlisnosti doplnkd prizplsobeny okolnimu
materidlu.

Spary mezi jednotlivymi bloky byly zaplnény sparovaci hmotou s pfisadou
vapna.

Celd pamatka byla oSetfena biocidnim pfipravkem na ochranu proti
mikroorganismdm a na zavér byl povrch piskovce hydrofobizovan.

KFiz. Po posouzeni stavu kfize s pfihlédnutim k jeho historické hodnoté je
treba zvazit, zda namisto oSetreni plvodniho kfize (které by bylo podstatné
nakladnéjsi, nez se plvodné predpoklddalo) neni vhodnéjsi jeho nahrada
trvanlivéjsi novou verzi zhotovenou v takové podobé, kterd by co nejvice
respektovala vzhled kfize dokumentovany ve starsich pramenech. Ddle jako
opatfeni, které by co nejvice zastavilo proces koroze kamene, by bylo
vhodné opatfit pamatku stfiSkou postavenou alespon nad piskovcovymi
castmi.

V okoli pamatky bude potfebna Uprava terénu, jeho vycisténi od zbytk(
porostu i uhnilych kofent a jako nejvhodnéjsi feseni se nabizi rekonstrukce
drivéjsi zidky, kterd oddéli dvé Grovné pfirozeného navyseni terénu. [...]
Seznam pouzitych materidla:

Zpevnéni:

IFEST OH 100% (fa IMESTA)

Funcosil KSE 300 E (fa Remmers)

Lepeni:

AKEPOX 2010 (fa AKEMI)

Tmeleni a sparovani:

Bily cement

Kremicity pisek, drt pivodniho materialu

SOKRAT 2802 A, voda

Pigmenty

Hydraulické vapno (spary)

Biocidni oSetfeni:

POROSAN (Fa AQUA Barta)

Hydrofobizace:

IW 290 (fa IMESTA)

Doporuceny rezim udrzby:

[...] Sousosi bude v prvni poloviné roku 2006 zakryto ochrannou stfiskou,
¢imz se snizi zatéz povétrnostnich vlivi na material pamatky.

Vzhledem k havarijnimu stavu pamatky prfed opravou vsak doporucujeme
po uplynuti zauc¢ni doby kontrolu stavu a pripadné obnoveni hydrofobizace.
Je tfeba dodrzet, aby se v tésné blizkosti pamatky nevyskytovala vzrostla
vegetace (stromy a vzrostlé kere), kterd by mohla v disledku zpUsobit
zvySené znecistovani a poskozovani objektu. Terén v okoli pamatky je
rovnéz trfeba upravit tak, aby nedochazelo k zanaSeni soklové (3sti
zeminou.”

Soucasné, 8. zafi 2005, ing. Petr Kune$ zpracoval pro potrfeby tohoto
restauratorského zakroku stratigrafickou analyzu povrchovych dprav, v niz
se mimo jiné uvadi: ,Z prazkumu zbytkd povrchovych uUprav vyplyva, Ze
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pamatka byla v minulosti celoplosné barevné pojednana — byly nalezeny
vrstvy okrl, bilé a modré barvy pojené olejem. Na nékolika vzorcich (na
plasti a Satech Madony) bylo prokdzédno opakované zlaceni platkovym
zlatem. Nékteré povrchy jsou novodobé natfeny okrovym natérem pojenym
polymerem, pravdépodobné se jedna o akrylatovou ¢i styrenakrylatovou
disperzi. Povrch uzavieny polymerem, nevhodnym cementovym Slemem se
vyrazné uplatnil pfi destrukci hmoty kamene, zejména pfi cyklech zavlhceni
srazkami a naslednem vysychani s vyraznym vlivem mrazu.“19?

V letech 2018-2020 sousosi restaurovala MgA. Helena Jahodov3,
akademicka socharka a restauratorka, kterd nejprve 20. ledna 2018
zpracovala restaurdtorsky zamér,'93 nacez ve své restaurdtorské zpravé z
19. fijna 2020 sv{j zakrok popsala takto:

,,3. Popis pamatky

[...] Byla zjiSténa pritomnost velmi malych fragment( barevné povrchové
Upravy. Materidlem dila je hrubozrnny piskovec.

4. Charakteristika poskozeni pamatky a zdmér restaurovani

(prevzato z restauratorského zaméru 20. 1. 2018)

[...] Dilo bylo v minulosti restaurovdano opakované. Nejstarsi dochovana
dokumentace o restaurovani je z roku 1971, poté z roku 1991 a nasledné z
roku 2005. Pfi vSech restaurovani je zminovan predevsim degradovany
piskovec sochy. Soucasny stav vykazuje prohloubeny problém degradace
kamene vlivem jeho starnuti a namahani povétrnosti a reakci na
spoluplisobeni s druhotnymi tmely, které se projevuji v souc¢asnosti na 60-
70% povrchu sochy.

Regionalni piskovec pouZity na sochu, ktery je v tomto pfipadé jiz znacné
rozruSeny, obsahuje mnoho vapenného a jilového pojiva, je znacné
nasakavy a po poruseni pfirozené tvrdsi krusty, k ¢emuz doslo uz pred 70.
lety 20. st., se rozpada nyni pfirozenou degradaci vlivem povétrnosti a
zaroven pusobenim starnoucich druhotnych tmell. Druhotnych tmell je
nyni na soSe nepfiméfené vysoké mnoZstvi a jejich odpukani od kamene
sebou strhavad dalsi vrstvu origindlniho piskovce. Odhalend mista
originalniho piskovce jsou nyni také znacné rozrusend a pUsobenim tajiciho
snéhu pfi posledni prohlidce 18. 1. 2018 odpada s povrchu aZ do hloubky 3
cm. Mnozstvi unaseného piskovce je vzhledem k torzalnimu dochovani
originalni hmoty alarmuijici.

Napis »1756« na predni sténé je ohroZzen uvolnénim krusty s kamenem a
odlomenim poloviny pfedni plochy.

Restaurovani dila pro dalsi exponovani v exteriéru, byt zastreSeném, neni
naprosto vhodné. Pfi nasledujicim restaurovani cca po 15 letech by jiz z nyni
dochovaného originalniho povrchu zbylo zdevastované torzo bez vypovédni
hodnoty.

Doporucuji konzervovat dochované dilo a prezentovat jej muzedlné v
reprezentativnim interiéru jako fragment bez doplnéni chybéjicich hmot,
pouze s fixaci a pietni plastickou retusi poskozenych mist.

Pro mozné zachovani dila a jeho pUsobeni na pdvodnim misté navrhuji

192 N&rodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracoviété v Plzni, restaurdtorskd zprava inv. €. 1923.
103 Archiv restaurdtorky Heleny Jahodové, restauratorsky zamér z r. 2018, Miroov.
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zhotovit rekonstrukci dokumentovanim originalniho torza, socharskym
doplnénim sejmutého odlitku a vysekanim kopie do pfirodniho piskovce
stfedné zrnitého charakteru.

5. Néavrh restaurdtorského postupu vcéetné doporucenych technologii a
materiall

(prevzato z restaurdtorského zaméru ze dne 20. 1. 2018 a zdildi
restauratorské zpravy z 22. 10. 2019)

5. 1. I. etapa — restaurovani dochovaného originalu

Navrhuji demontovat celé dilo a restaurovat jej v ateliéru. Na misté
doporucuji ponechat sklddanou plintu a spodni stupen klekatka.
Predzpevnénim kamene (KSE 100-300-500STE Remmers, Antihygro
Remmers) in situ a fixdzi sochy vpred demontazi bude zajistén degradovany
kdmen na povrchu sochy. Druhotné popraskané tmely je nutné sejmout a
pfi postupném zpeviovani odhalit originalni povrch kamene tak, aby doslo
jeho minimalnimu poskozeni.

V ramci etapy Cisténi je nezbytné provést represivni oSetieni biologického
napadeni kamene (Sanatop Akut Stachema) a ocistit povrch kamene od
usazenych necistot. Navrhuji provést ocisténi parou s pfisadou vhodného
detergentu a biocidniho prostfedku (firma Aqua Barta) a dezinfekci
oxida¢nim roztokem (vodny roztok peroxidu vodiku).

Plastickou retus kaveren okrajl poskozenych partii a zajisténi originalni
dochované modelace navrhuji provést v mékkém umélém kamenném
materidlu na bazi vapenného pojiva (hydraulické vapno Vicat-Prompt) s
plnivem inertnich kfemicitych pisk( (Sklopisek Stfele¢, labsky pisek) v
odpovidajici smési potfebnych frakci dle origindlniho kamene. Umély
kdmen musi byt probarveny ve hmoté svétlostalymi pigmenty (Bayferrox).
Barevna retus

Barevna retu$ pro prezentaci bude provedena lazurnimi barvami na bazi
akrylového pojiva (Studio Lascaux). Stratigraficky prizkum barevnych
fragmentl povrchovych Uprav nepfedpokladdm vzhledem k masivnimu
dopliovani povrchu v minulosti.

Dokumentace dle originalu

Dokumentace dle originalu probéhne sejmutim formy a vytvofenim
sadrového modelu, coz uchovd dochované dilo pro moznou rekonstrukci a
jeho domodelovani do plného tvaru. Navrhuji origindlni sousosi vietné
podstavcl osadit do reprezentativnich interiérovych prostor. Na misté je
mozné ponechat predstupen klekatka, ktery je jediny dochovany ve
vhodném stavu pro exteriér. Zachovanim skladané kamenné plinty pod
dilem a drevéného krize za sousoSim je mozné veérohodné navratit
zkopirované dilo na jeho plvodni misto. Pfed restaurdtorskym zasahem
bude provedena celkova fotografickd dokumentace stavu dila. Dale budou
fotograficky dokumentovany vsechny zasadni kroky restaurdtorského
procesu. [...]

5. 2. Il. etapa — zhotoveni kamenné kopie soklové architektury dle
dochovaného originalu

Rozméry sochy Piety 153/80/60cm, rozméry vrchni rimsy 23/88/61cm,
soklového téla 60/47/58,5cm, podstavce vcelku (dochovany ze dvou
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slepenych kus® s nerovnou zadni sténou) 40/79/68,5cm. Pri KD bylo
dohodnuto, Ze pfi rekonstrukci spodniho podstavce bude zhotovena kopie z
jednoho kusu bez zadni vpadlé Casti stény, kterd nemd femeslné ani
estetické opodstatnéni na kamenném dilu. Jedna se o druhotné slepenou
situaci, kterd maze vychazet z plvodni kapsy, uréené pro kfiz za Pietou, ale
v soucasnosti neni funkéni, protoze kfiz je odsazen od kamenného dila
dozadu. Rozméry dochovaného tvaru spodniho podstavce jsou
dokumentacné uvedeny v nacrtu.

5. 3. lll. etapa — zhotoveni kamenné kopie dila dle dochovaného originalu
Navrhuji domodelovat na sadrovy odlitek origindlu chybéjici partie dila dle
dobovych analogii a historickych fotografii. Po schvaleni vyslednych
doplnkd sochy doporucuji dle modelu vysekat do nového piskovce kopii
sousos$i metodou teckovani. Navrhuji vyuzit broumovsky typ piskovce, ktery
se svoji zrnitosti blizi origindlu. Je vSak mnohem tvrdsi a odolnéjsi. Soklovou
architekturu navrhuji vysekat dle origindll odmérfenim a rozkresem
profilaci. Navrhuji pfi osazeni kopie vsadit do spary ¢asovou schranku s
dokumentaci provedenych praci. Vysekanou kopii doporucuji osadit na
plUvodni misto dle predchozi dispozice. Je moziné svétly povrch kamene
umeéle patinovat, aby nepUsobilo dilo pfilis nové. Pfi ponechani povrchu bez
biocidni ochrany dojde k pfirozenému nabéhu prirodni patiny a krusty v
pribéhu prvnich Ctyf let.

6. Postup restaurovani véetné pouZitych technologii a materidld

6. 1. |. etapa — restaurovani dochovaného originalu

(prevzato z dil¢i restauratorské zpravy — |. etapa z 31. 10. 2018)

Demontaz

Sousosi bylo demontovano. Na misté byla ponechdana kamenna skladana
podesta, klekatko a dfevény kfiZz. Kamennad podesta byla ocisténa a
prosparovana rucni vapeno-cementovou maltou (KO1, Prince Color) pro
zpevnéni celku.

Prazkum

Pfedchozi restauratorské zasahy

Sousosi bylo naposledy restaurovano v roce 2005, predtim v roce 1991 a
drive v roce 1971. Z téchto dvou restaurovani je dochovana dokumentace v
archivu statni pamatkové péce. Starsi obnova je zaznamenana vysekani
letopoctu na bocni sténé soklového téla »OPR//1940«.

V roce 1971 (F. Pasek, Z. Sejnost) byla provedeno zpevnéni kamene
vapennou vodou, zavérecné osetreni acronexovou fixazi
(polyvinylacetatova meékcéend pryskyrice). Plastické doplnéni bylo provedeno
dle dokumentace pouze v mensi mife s ohledem na stari dila a jeho
fragmentarnost.

V roce 1991 (Jan Vokalek, Petr a Josef Vitvarovi a Lubomir Pocta) bylo
provedeno ocisténi povrchu kamene podstavce i sochy, odstranéni mech,
lisejnik( a zpevnéni napusténim akrylatovou pryskyfici Sokrat.

V roce 2005 (V. Melicharova-Kartakovad) byla provedena graficka
dokumentace predeslych plastickych doplnkd na sose, kterou je nyni mozné
vyuzit k porovnani prirlstku novych tmeld v roce 2005. Hlava J. Krista byla
ulomena, dle fotodokumentace.
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Pfi uvedenych restaurovani byl proveden laboratorni prizkum stratigrafie
povrchovych Uprav, prlzkum nasakavosti a petrologicky prizkum (kopie viz
pfilohy). Zpevnéni bylo provedeno organokfemicitymi roztoky, tmeleni
cementovym tmelem, modifikovanym akrylatovou disperzi. Zavérem byla
provedena siloxanova hydrofobizace. Doporucena udrzba byla stanovena
zastresenim dila a kontrolou a obnovou hydrofobizace po tfech letech.
Pfedpokladam, Ze k preventivhimu doporuc¢enému zasahu nedoslo a dilo
zUstalo bez vétsi péce dodnes.

Druhotné plastické doplriky z minulych zdsah(

Pro velkou miru plastického doplnéni dila byla odlita sadrova kopie dila pfed
jejich sejmutim. Po sejmuti doplnkd se stava dilo torzem. Pred jejich
sejmutim byla provedena grafickd dokumentace doplnéni dila a
dochovaného origindlniho povrchu. Dochované druhotné tmely lze rozdélit
na dva druhy, starsi tmel je akrylatovy (dle dokumentace PVAc) a mladsi
tmel je ostry cementovy tmel, hodné tvrdy, ale vizualné blizky origindInimu
kameni (zminény akrylat v roce 2005 lze tak povazovat za adhézni mUstek
pfi tmeleni bez zdsadniho Ucinku ve hmoté tmelu). Saddrovy odlitek bude
vyuZzit k plastické rekonstrukci poskozenych partii. Plastické doplnéni bude
konzultovano se zastupci statni pamatkové péce. Navrh potfebné
rekonstrukce byl graficky zakreslen do fotografii pfi prizkumu.
Rekonstrukéni prace na sadrovém modelu budou soudasti Il. a Ill. etapy
restaurovani.

Konsolidace

Kamen byl celkové zpevnovan v nékolika se opakujicich etapach, na zacatku
pred cisténim, po ném a nasledné i po sejmuti doplnkd z originalu. (Vapo
injekt Aqua Barta, Axilat 2804 Aqua Barta, Steinfestiger KSE300, 510STE
Remmers). Havarijni stav dochovaného origindlniho kamene vyZadoval
maximalni moZné zpevnéni hmoty, proto byly kombinovany uvedené
konsolidanty dle lokalniho poskozeni a potfeby. Konsolidace byla provedena
impregnaci polévanim, nastfikem a natérem s 24 h opakovanym zabalem
PE folii, po dobu 4 dn(. Nasledné byly hloubky poskozeni injektovany. Po
dokonceni restaurovani originalll byl povrchové kamen jesté jednou
pfezpevnén natérem.

Cistenf

Kdmen byl represivné sanovan biocidnim roztokem (Sanatop Akut
Stachema), byl ¢istén vodou a Jarem. Dezinfekce byla provedena vodnym
roztokem peroxidu vodiku.

Konsolidace polychromie

Dochované fragmenty povrchovych Uprav byly v soucasnosti identifikovany
jen torzalné v hloubkach drapérie, pfedevsim modré barevnosti (prizkum
polychromie z roku 2005 pfed restaurovanim je soucasti priloh této zpravy).
Formovani a zhotoveni sadrové kopie sochy

Formovani originalni sochy bylo provedeno silikony (ACC silikones) a
sadrovym kadlubem. Povrch kamene byl separovan hlinénym pacokem,
ktery byl po formovani vymyty s povrchu vodou. Forma byla zhotovena z
origindlu pred snimanim dochovanych druhotnych tmeld, po konzultaci se
zastupci statni pamatkové péce.
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Pro dalsi potfeby rekonstrukce byla konzultovana potifeba maximalniho
mnozstvi informaci z originalu, pfedchozich zasahl a fotodokumentace. Po
zhotoveni kombinované formy z ni byl odlit sddrovy model. Socha bude
rekonstruovana plastickym domodelovanim sadrového modelu a jeho
prenesenim do nového kamene metodou teckovani. Byla konzultovana
moznost zapUjceni origindlu po jeho restaurovani pro potfeby provedeni
rekonstrukce dila do nového kamene, aby byla vyuZita moznost detailniho
pomeérovani soklové architektury pfi sekani a porovnavani originalu sochy s
kopii v pribéhu praci. Soklova architektura bude rekonstruovdna v novém
kameni odmérovanim a lokalnimi otisky dle originalu.

Plasticka retus a doplnéni

VSechny druhotné doplfky byly z povrchu origindlniho kamene sejmuty, s
vyjimkou lepenych partii hlav, lepenych kamennych filunkd a dild na
podstavci dila. Ty jsou nezbytné pro zachovani stability celku. Restaurovani
origindlu ma za cil prezentovat dilo s minimalnim mnozstvim druhotnych
doplnkd. Trhliny, kaverny a hloubkova poskozeni v mistech odlomenych
partii byly tmeleny formou konzervacni plastické retuse mineralni smési
umeélého kamene na bazi hydraulického vapna s plnivem kfemicitych piskd,
probarvené pigmenty (Bayferrox). Plastickd retus byla provedena pod
urovni origindlni kamene. PoSkozeni a fragmentarni charakter dila byly
ponechdny v plném vyznéni. Barevné byly doplnéné tmely pfiblizeny
origindlu jiz tonovanim ve hmoté tmelu. Barevné rusivé doplnky byly z
vétsiny sejmuty a ocistény kamen je tak prezentovan v pfirozené barvé
kamene. Dochovany letopocet a ndpisy na podstavci jsou dostatecné
kontrastni a Citelné. Nebyly barevné zvyraznény. Lokalni barevné retuse
mohou byt nasledné provedeny v interiéru osazeni originalu v zavislosti na
pUsobeni svétla na dilo.

6. 2. Il. etapa — zhotoveni kamenné kopie soklové architektury dle
dochovaného originalu

(pfevzato z diléi restauratorské zpravy — Il. etapa z 22. 10. 2019)

Rimsa, napisové télo i podstavec byly sekany dladtem, plochy Salirovany.
Dekory a napisy byly sekany odmérenim dle originalu.

Kamenné dily byly osazeny dle origindll, bez Cepl. Vlozné plose jsou
lepeny bilym cementem a vapnem. Spary jsou tmeleny mineralni smési na
bazi bilého cementu, probarvenou ve hmoté svétlostalymi pigmenty.

Pro dalsi etapu jsou pripravovany modelované partie na sadrovém odlitku
sochy.

6. 3. lll. etapa — zhotoveni kamenné kopie dila dle dochovaného originalu
Vysekani kopie sochy

Chybéjici a poskozené partie sousosi byly domodelovany na sadrovy odlitek
origindlu a byly konzultovany se zastupcem NPU UOP v Plzni. Po korekci
doplnkd a zavérecném schvaleni bylo zahajeno osazeni hlavnich bod0 pro
teckovaci kfiz a prenaseni bodd.

Po mechanickém okopirovani bylo teckované dilo sochafsky dosekano.
ZavéreCna etapa socharského ztvarnéni souso$i a pojeti povrchu
kamenného dila byla konzultovdna a korigovadna se zastupcem NPU UOP v
Plzni.
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Zavérem etapy bude osazeni kamenného sousos$i na plvodni misto
pamatky.

Osazeni sochy Piety

Vysekana piskovcova kopie sousosi Piety byla osazend na nové zhotovené
piskovcové podstavce pfilepenim bez pouziti vnitfniho ¢epu na vapeno-
cementovou smeés obarvenou pigmenty. Po osazeni na misto byla socha
jeSté dosekdvana a retusovana v podhledech, zaroven ocisténa Ccistou
vodou.

OSetfeni dfevéného kfize

Drfevény kfiz byl po konzultacich se zastupci zucastnénych stran napustén
roztokem fermeze pro prodlouZeni jeho Zivotnosti.

OrigindIni torza byla osazena do interiérovych prostor knihovny mésta
MiroSov, do vystavni mistnosti. Podstavce a sousosi byly osazeny na sucho,
zajistény olovénymi klinky.

7. Preventivni péce

Kamenné kopie celého dila je vhodné cca po 8-10 letech nastfikat
preventivnim biocidnim roztokem (doporucuji Sanatop Prevent Fix od
Stachemy nebo jeho obdobu).

Kamenné origindly je vhodné pravidelné nasucho osat nebo ometat
prachovkou. 104

104 Ndrodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracovisté v Plzni, restaurdtorska zprava inv. &. 3825.
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Cislo ID 19

lokalita MiroSov

okres Rokycany

nazev socha sv. Floriana

KP 34687/4-2532/4

poloha znama

umisténi pfed opérnou zdi jizné od kostela, dfive v severovychodnim cipu namésti
pred barokni budovou Zdmecké hospody (pfesun po roce 1968)

datace 1700-1800

autorstvi neznamy autor

donator neznamy donator

material piskovec stfednézrnny Sedobilé barvy

napisy, Na ¢elni sténé podstavce vyryt kfiz.

signatury atd.

opravy a rest.
zasahy

1991 restaurovani ak. soch. Petr Vitvar a ak. soch. Josef Vitvar ml., ak. soch.
Jan Vokalek a Lubomir Pocta

soucasny stav

V brzké dobé nutny restauratorsky zasah.

literatura

Ladislav BRABEC, MiroSov. Historie a popis miroSovské farnosti, s. I., s. d. (po
1945), s. 13; Emanuel POCHE a kol., Umélecké pamatky Cech 2, Praha 1978,
s. 395; D. LIBAL — M. HEROUTOVA, Pasportisace okres Zapadoleského
kraje. Okres Rokycany, Praha 1980, strojopis, s. 71; Martin LANG, Kamenni
svati v MiroSoveé a okoli a jejich plvod, Podbrdsko 19, 2012, s. 95-96; Martin
LANG, Velkd kniha o mésté MiroSové. 650 let od prvni pisemné zminky,
Mirosov 2016, s. 175, 202.

text katalogu

O vzniku sochy sv. Floridna nemame dosud k dispozici Zadné informace.

O premisténi sochy, ke kterému doslo nékdy po roce 1968, se dovidame z
novejsi literatury, ve které cteme: ,Posledni barokni sochu namésti
nalezneme na jizni strané kostela. Jeji umisténi neni plvodni. Do konce 60.
let minulého stoleti se vypinala v severovychodnim cipu nameésti pred
barokni budovou Zamecké hospody, odkud byla pfenesena pfi sanaci $kod
po sovetské okupaci r. 1968. At jiz neimysiné ¢i UmysIngé, jeji nové umisténi,
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kdy se diva k vratlim pozarni zbrojnice, je vlastné ideové nélezité. Jde totiz o
sochu sv. Floridna.“1%

V nedatovaném evidenénim listu nemovité kulturni pamatky se o soSe,
zapsané tu jesté prfed zdjezdnim zameckym hostincem, piSe: , Pamatkova
ochrana je zruSena (zameckého zajezdniho hostince), socha sv. Floridna
pfemisténa nezndmo kam, pro slabou vytvarnou kvalitu plastiky doporucuje
se rovnéz upustit od pamatkové ochrany.” K tomuto doporuceni pak bylo
pFipsano: ,0d ochrany upuiténo vynosem MK CSR ze dne 6. 2. 1980.“106

V Uméleckych pamétkach Cech z roku 1978 je socha lokalizovadna ,na navsi“
bez blizsiho konkretizovani.’®” Roku 1980 bylo v Pasportisaci okrest
Zapadoceského kraje zaznamenano, Ze je ,znacné poskozend.“108

Dne 30. listopadu 1990 Pamatkovy ustav v Plzni zpracoval Zadost o
restaurovani ¢tyf baroknich soch v MiroSové, totiz sousosi Piety a soch
Andéla Strazce, sv. Antonina Padudnského a sv. Floridna. O sou¢asném stavu
sochy sv. Floridna se tu uvadi:

,Socha sv. Floridna — plastika ve své celistvosti velmi silné poskozena, chybi
obé ruce a dolni partie obli¢eje. Mechanicky poskozen je i sokl. Povrch
piskovce znacné navétraly zejména v zadni partii postavy svétce, objevuji se
cetné rezavé skvrny. Plastickd modelace postavy znacné setfena vlivem
eroze i neodborného zachazeni.

Plastika byla plvodné umisténa v MiroSové na jiném misté, avsak v
souvislosti s vystavbou v obci byla pfemisténa na jizni stranu pfi kostele sv.
Josefa a zfejmé i neodborné demontovdna a osazena, coZ se projevuje
znacnym procentem mechanickych poskozeni. Atributy chybi.”

ZpUsob restauratorského zdsahu pro vSechny Ctyfi sochy je navrhovan takto:
,OCisténi povrchu plastik i sokld od mech(, lisejnikl a dalSich necistot,
asanace, hloubkova konzervace navétralého piskovce, zpevnéni povrchovych
vrstev modelace, doplnéni chybéjicich ¢asti véetné atributl, retuse,
zavéretna konzervace. U plastik sv. Antonina Paduanského a sv. Floriana
ovérit skutecnost osazeni na nevhodné Zelezné Cepy a v tomto smyslu
pfipadné zménit zplsob osazeni obou plastik.”

Restaurovani vsech c¢tyf miroSovskych soch (a navic jesté sochy sv. Jana
Nepomuckého) poté provedli v roce 1991 restauratofi Petr a Josef ml.
Vitvarovi, Jan Vokalek a Lubomir Pocta. Dne 17. zari 1991 se konala
prohlidka  rozpracovanych  restauratorskych  praci, pficemz bylo
konstatovano: ,Po prohlidce na misté samém souhlasime s provedenymi
pracemi, tj. doplnénim chybéjicich ¢asti, konzervovanim. Konecnd povrchova
Uprava bude provedena nasledné ve stavajicim svétlém tonovani. Zaroven
budou dokonceny terénni Upravy v bezprostredni blizkosti plastik. [...]
Pfedpokladany termin kolaudace je do konce meésice fijna.” O sosSe sv.
Floriana tu bylo konkrétné uvedeno: ,Sv. Floridan — zbyva osadit zlaceny hrot

7

kopl.

105 Martin LANG, Kamenni svati v Mirosové a okoli a jejich plivod, Podbrdsko 19, 2012, s. 95.

106 Ngrodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracovisté v Plzni, evidenéni list nemovité kulturni pamatky, s. d.
107 Emanuel POCHE a kol., Umélecké pamatky Cech 2, Praha 1978, s. 395.

108 p. L{BAL — M. HEROUTOVA, Pasportisace okres(i Zapadoceského kraje. Okres Rokycany, Praha 1980, strojopis,

s. 71.
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Za mésic, 14. fijna 1991, bylo prohlédnuto jiz dokoncené restaurovani viech
péti plastik. Ve zprave, jez byla tehdy sepsana, se pravi: ,VSechny plastiky
byly restaurovany s citem pro soucasny stav erodované modelace povrchu
kamene. Celkovy dojem plynouci z restauratorskych zasahd je priznivy.”
Posléze 20. fijna 1991 Ctvefice restaurdtord zpracovala o svém zakroku
restauratorskou zpravu, v niz o restaurovani sochy sv. Floriana uvedla: ,Sv.
Florian — tato plastika byla velmi silné poSkozena, chybély obé ruce, dolni
Cast obliceje, horni ¢ast praporu vcetné kovoveé Spice a proud vody z putynky
byl neodborné proveden z materidlu, v némz prevazoval cement. Piskovec
znacné zvétraly opadaval ve vétSich kusech, napf. ¢ast levé nohy svétcovy.
Na soklu byly poskozeny profily a fimsa. Plastika vcetné soklu byla ocisténa a
zpevnéna napousténim zpevrujicim prostfedkem Sokrat. Poté byly
domodelovany chybéjici vyse uvedené partie. PoSkozeni na soklu byla rovnéz
opravena. Vsechny opravy byly plasticky i barevné vyretusovany a poté
provedena zavérecna konzervace, 1

Dne 2. listopadu 2021 MgA. Helena Jahodovd, akademicka socharka a
restauratorka, zpracovala pro restaurovani sochy restauratorsky zamér, ve
kterém se uvadi:

,2. Uvod a zamér

Socha byla v rdmci ¢tvefice soch v okoli kostela zkontrolovana a jeji stav je
nejhorsi ze vSech. Socha je umisténa na jizni strané kostela pod kamennou
vyvySenou zidkou, zpevnujici vyvyseny terén. Socha byla v minulosti masivné
doplfiovdna a dochovany original se zdd byt pod nanosy tmell vyraznym
torzem. Materidl se velmi vydroluje a degraduje na povrchu. Druhotné tmely
se projevuji na povrchu odliSnou povrchovou strukturou. Dilo je vhodné
kompletné restaurovat za Ucelem jeho zajisténi a prodlouzeni Zivotnosti jeho
originalnich ¢asti do budoucna.

3. Popis dila

Dilo je posazeno na masivni rozsifrené plinté, ktera neni v souc¢asnosti dobre
identifikovatelnd pod nanosy necistot. Zda se byt masivné dozdivana. [...]
Dilo je zhotoveno ze stfedné zrnitého arkdzovitého piskovce. Celd dilo se zda
byt materidlové identické s regionalné pouzivanym, hrubozrnnym, svétle az
bilym piskovcem, vysoce nasakavym, pouZitym na soklové architekture sv.
Jana Nepomuckého v Radnicich, soSe sv. Jana Nepomuckého v Dobfivé a dal.
Na dile nyni nejsou zfejmé povrchové barevné Upravy s ohledem na vysokou
miru pfitmelovani dila v minulosti. [...]

5. Stav poskozeni dila

Nejzavaznéjsim problém dila je masivni dotmeleni zfejmé& v minulosti
chybéjicich ¢asti. Mohlo se také jednat o rozruseny povrch kamene, ktery se
vydroloval. Cetné tmely jsou mékké a vlivem odligného starnuti originalniho
kamene pUsobi oproti piskovci v soucasnosti kontrastné. Problematické jsou
pfedevsim cetné trhliny v doplfiovanych ¢astech dila, které se projevuji po
celé sosSe vpredu i zezadu a predevsim ve hmoté vétsich doplikd umeélym
kamenem a v jejich styku s origindlnim kamenem.

Nékteré partie jsou tmeleny jemnéjsim tmelem, jako napf. prava ruka ci

199 Ndrodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracoviété v Plzni, spisovy archiv, Miro3ov.
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tekouci voda. Atribut hofictho domu je wvyrazné poskozeny omselou
modelaci. Zde jsou doplfiované ¢asti rozpraskané a od nich se odlupuje i
dalsi ¢ast originalniho kamene, v otevienych kapsach se piskovec vyrazné
vydroluje. Piskovec se droli z povrchu masivné i na stfedovém téle.
V dobrém stavu hmoty kamene jsou vrchni fimsa a patka pod sochou.
Praskliny ve hmoté dila mohou do budoucna predstavovat riziko zatékani a
zamrzani vody ve hmoté pouZitych materidlu a tim mdlze dochazet
k rozpraskani nejen doplrik(, ale i zbylého origindlniho kamene.

Podstavna plinta se jevi jako masivni fundament a nelze s ohledem na
stavajici znecisténi identifikovat jeji sparofez ani pfipadnou profilaci. Zfejmé
se jednd o masivni vapenny dozdivany monolit, anebo obezdéné staré
kamenné desky.

Povrch kamene je v mistech kompaktniho povrchu znecisténi biokorozi.
Vrchni socha v mirné podzivotni velikosti je sochafsky mékce modelovan3,
poplatna napr. sose sv. Barbory v Dobfivé a dalsim.

V grafickém zdkresu, viz nize, jsou zakreslené cervené plochy - poskozené
partie, které je nutné plasticky revidovat a zajistit.

Na dile zfejmé chybi kovovy atribut hrotu kopi.

6. Navrh postupu restaurovani

6.1 Demontaz a transfer dilna do restauratorské dilny

S ohledem na vysokou miru druhotného doplnéni dila a na vyrazné praskani
ve hmoté sochy doporucuji dilo demontovat a prevést ke kompletnimu
restaurovani do restauratorské dilny. Doporucuji predevsim demontdz a
transfer vrcholové sochy sohledem na moZnost kvalitniho zpevnéni
dochované originalni hmoty dila, které na misté nelze provést do tak velké
hloubky kamene.

Dilo navrhuji demontovat ve vrchni soSe, a to za pomoci manipulacni
techniky. Uvolnénim spary kamennych dild, uvazanim sochy na textilni
popruhy a snesenim na prevozovy vlz. Socha bude uloZzena do matraci, na
paletu a prevezena do restauratorského ateliéru. V pfipadé identifikace
historického ¢epu mezi jednotlivymi dily bude adjustovan, aby bylo dilo
mozné po restaurovani slozit dle pavodniho ¢epovani.

Doporucuji po sejmuti sochy zrevidovat podstavnou plintu a identifikovat jeji
stav, material a moznosti obnovy.

6. 2 Cisténi a snimdni tmeld

Kamenny povrch dila bude cistén mechanicky, a to okartacovani silnych
vrstev liSejnikl, odsekanim druhotnych spar a druhotnych tmeld. Doporucuji
provést pred mokrym procesem CciSténi represivni sanaci kamene -—
nastfikem biocidniho prostredku Sanatop Likvid (Stachema). Nasledné
navrhuji po technologické pauze ocistit povrch kamene vodou pro
odstranéni nanosl liSejniku z povrchu dila a usazenych z¢ernalych nedistot.
Nasledné doporucuji provést desinfekci povrchu kamene vodnym roztokem
peroxidu vodiku (peroxid vodiku, ¢pavkova voda, jar) a jeho dlkladné vymyti
Cistou vodou.

Zavérem bude provedena preventivni biosanace, k niz je vhodné pouzit
prostfedek Sanatop Prevent Fis (Stachema).

V pribéhu a po mokrém procesu cisténi doporucuji sejmout popraskané
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nebo strukturou nevhodné druhotné tmely. Stabilni dochované tmely
navrhuji pokusit se plasticky preretusovat presekanim, prepemrlovanim
povrchu, aby byly strukturou blize k originalnimu kameni. Po sejmuti vSech
potrebnych druhotnych doplnkd bude dilo konsolidovano.

6. 3 Zpevnéni kamene

Sohledem na vysokou nasdkavost zde pouZitého kamene a na miru
posSkozeni vrcholové sochy, doporucuji provést jeji vakuové zpevnéni.
Zpevnéni doporucuji provést organokiemicitym roztokem Porosil Z (Aqua
Barta). Pripadné oteviené praskliny doporucuji ndsledné doinjektovat
koncentrovanéjsi verzi organokfemicitanu, pfipadné modifikovanou
akrylovou pryskyfici (Paraloid B72).

Stfedové télo podstavné architektury doporucuji zpevnit na plivodnim misté
napousténim Stétcem.

6. 4 Plastické doplnéni dila

Pfipadné projevené trhliny a praskliny je vhodné po zpevnujici injektazi
akrylovou pryskyfici ndasledné vramci plastického doplnéni povrchové
injektovat vapennymi konsolidanty pigmentovanymi ve hmoté (Vapo Injekt,
Ledan). Povrchové doporucuji kamenné dilo tmelit mineralni smési umélého
kamene na bazi bilého cementu a hydraulického vépna (bily portlandsky
cement Aalborg a Vicat Prompt) v poméru 3:1. Jako plnivo tmelu doporucu;ji
pouzit kifemicité pisky Skalna, Sklopisek Stfele¢ s doplnénim origindlniho
drceného piskovce pfi potfebé hrubsi frakce. Smés navrhuji pigmentovat ve
hmoté, a to svétlostalymi pigmenty (Bayer a Precolor). Strukturu a zrnitost
tmelu je vhodné upravovat dle jednotlivych partii dila. Pomér pojiva k plnivu
navrhuji dodrZet 1:3.

Doporucuji po kontrole vrchni modelace praporce doplnit sochu kovovym
hrotem kopi z pozlacené médi.

6. 5 Barevna retus

Doporucuji na starsich i nové provedenych tmelech provést barevnou retus.
K barevné pfrizplasobivé lazurni retusi doporuluji pouZzit vodné roztoky
retusovacich barev Studio Lascaux (Lascaux and Restauro).

6. 6 Osazeni dila

Dilo bude prevezeno zpét po restaurovani. Socha bude osazena na
ponechanou podstavnou plintu dle pdvodni situace a dle plvodniho
Cepovani. Pripadné korodujici ¢epy doporucuji nahradit nerezovou ocell.
Spary budou lepeny na vapenocementovou smeés a zajistény bfidlicovymi
nebo olovénymi klinky.

6. 7 Zavérecné povrchové Upravy

Po zavérecnych retusich doporucuji dilo preventivné osetfit biocidnim
roztokem Sanatop Prevent Fix (Stachema).

Zdlraziuji nezbytnou nutnost pravidelného opakovani preventivniho
biocidniho roztoku Sanatop Prevent Fix (Stachema) v periodé nejpozdéji po 3
letech. 110

110 Archiv restaurdtorky Heleny Jahodové, restauratorsky zamér z r. 2021, Miroov.
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Socha v sou¢asném umisténi.

obr.
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Socha v plvodnim umisténi u byvalého zajezdniho hostince.
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Cislo ID 20

lokalita MiroSov

okres Rokycany

nazev socha sv. Jana Nepomuckého

KP 34687/4-2532/5

poloha znama

umisténi pfed opérnou zdi vychodné od presbytare kostela sv. Josefa
datace 1700-1726

autorstvi neznamy autor

donator Jan Antonin Wratislav z Mitrowicz?

material piskovec stfednézrnny okrové barvy

napisy, Na Celni sténé podstavce se naléza znak hrabat Wratislavd z Mitrowicz.

signatury atd.

opravy a rest.
zasahy

1991 restaurovani ak. soch. Petr Vitvar a ak. soch. Josef Vitvar ml., ak. soch.
Jan Vokélek a Lubomir Pocta, 2006 restaurovani ak. soch. Véra Melicharova
Kartakova

soucasny stav

V brzké dobé nutny restauratorsky zasah.

literatura

Antonin PODLAHA, Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi
Ceském 9. Politicky okres Rokycansky, Praha 1900, s. 41; Ladislav BRABEC,
MiroSov. Historie a popis miroSovské farnosti, s. |., s. d. (po 1945), s. 13;
Emanuel POCHE a kol., Umélecké pamatky Cech 2, Praha 1978, s. 395; D.
LIBAL — M. HEROUTOVA, Pasportisace okrestl Zapadoceského kraje. Okres
Rokycany, Praha 1980, strojopis, s. 71; Martin LANG, Kamenni svati v
MiroSové a okoli a jejich plvod, Podbrdsko 19, 2012, s. 95; Martin LANG,
Velkd kniha o mésté MiroSové. 650 let od prvni pisemné zminky, MiroSov
2016, s. 174-175, 202.

text katalogu

O vzniku miroSovské sochy sv. Jana Nepomuckého se nedochovaly zadné
pisemné prameny. O dondtorovi sochy nas zpravuje jen znak hrabat
Wratislavl z Mitrowicz, kterym miroSovské panstvi patfilo od roku 1616 do
roku 1726, kdy je koupila komora. Poslednim majitelem panstvi z rodu
Wratislavl byl hrabé Jan Antonin, ktery je vlastnil od roku 1694 a ktery dal
podle projektu Jakuba Augustona pred rokem 1723 prestavét miroSovsky
zamek.

V roce 1991 sochu (spolu s dalsimi ctyfmi miroSovskymi sochami)
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restaurovali restaurdtori Petr a Josef ml. Vitvarovi, Jan Vokalek a Lubomir
Pocta. Dne 17. zafi 1991 se konala prohlidka rozpracovanych
restauratorskych praci, pficemz bylo konstatovdno: ,Po prohlidce na misté
samém souhlasime s provedenymi pracemi, tj. doplnénim chybéjicich ¢asti,
konzervovanim. Kone¢nd povrchova Uprava bude provedena nasledné ve
stavajicim svétlém ténovani. Zarovent budou dokonceny terénni Upravy v
bezprostfedni blizkosti plastik. [...] Pfedpokladany termin kolaudace je do
konce mésice fijna.” O soe sv. Jana Nepomuckého bylo stru¢né uvedeno:
,Sv. Jan Nepomucky — dokonéeno.”

Za mésic, 14. fijna 1991, bylo prohlédnuto jiz dokoncené restaurovani viech
péti plastik. Ve zprave, jez byla tehdy sepsana, se pravi: ,VSechny plastiky
byly restaurovany s citem pro soucasny stav erodované modelace povrchu
kamene. Celkovy dojem plynouci z restauratorskych zasaha je priznivy.”
Posléze 20. fijna 1991 cCtvefice restaurdtorl zpracovala o svém zakroku
restauratorskou zpravu, v niz o restaurovani sochy sv. Jana Nepomuckého
uvedla: ,Sv. Jan NepomuckZ postaveny na vychodni strané kostela pod
rozsochatymi stromy byl silné zamechovan. Modelace nebyla vainé
narusena vzhledem k pomérné dobré kvalité kamene. Na soklu byly v
minulosti opraveny rohy kamenicky tak, Ze byly zaobleny. Plastika byla
odmechovana, zvétrald mista zpevnéna, opadané partie, jez opticky rusily
celkovy vzhled, byly domodelovany. Rovnéz byly doplnény zaoblené rohy na
soklu a otlu¢ené hrany a profilace. Zavérem praci byla provedena plasticka a
barevna retus a konzervace.“*!!

Roku 2006 sochu restaurovala akademicka socharka a restauratorka Véra
Melicharova-Kartakova, kterd ve své restauratorské zpravé z 30. fijna 2006
popsala svij zakrok takto:

,Stav pred restaurovanim:

[...] Na predni strané soklu se nachazi erb, jehoZ modelace je uz zcela smyta.
Po stranach biretu na hlavé svétce jsou patrné zaplnéné stopy po dfive
osazené svatozafi.

Piskovec, z néhoZ je pamatka zhotovena, byl shledan ve velmi Spatném
stavu. Tam, kde se zachoval pdvodni povrch, tj. zejména na vrchnich
vodorovnych plochach, byl objekt pokryty silnou vrstvou mikrovegetace. Na
svislych plochach bylo oproti tomu patrné znacné naruSeni materidlu
povétrnostnimi vlivy, chybéla modelace, kterd byla zcela smyta. Misty se
jednalo az o nékolikacentimetrovy Ubytek hmoty (zahyby roucha, vous
sveétce, télo Krista, erb na podstavci). Material byl zcela nesoudriny, pfi
sebemensim doteku se drolil az do zna¢né hloubky, a to na velkém plosném
rozsahu. Rozpad materialu probihal mimo jiné v mistech kontaktu pfirodniho
kamene s materidlem tmell pouzitych pfi dfivéjsich opravach. Socha se stala
téz predmeétem zajmu vandall (v ocich svétce vtisknuté kousky zvykacky).
Pata podstavce byla zalita do betonového vénce, ktery vsak nemél zadnou
podpurnou funkci a esteticky znac¢né narusoval vzhled pamatky.

Spodni ¢ast soklu byla ponorena do zelené — jehlicnatych kefd rostoucich v
tésné blizkosti pamatky. Tento porost dosti narusSoval vzhled pamatky,

11 Ndrodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracoviété v Plzni, spisovy archiv, Miro$ov.
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kromé toho byl i zdrojem znecisténi a zanaSeni podstavce tlejicimi zbytky
vegetace. V zidce za sochou byly uvolnéné a chybéjici kameny.

Pribéh restaurovani:

Nejprve bylo provedeno ocisténi a Setrné lokalni omyti pamatky, kterym byla
zbavena zneciSténi vzniklého plsobenim  povétrnostnich vlivi a
mikrovegetaci. Pfi Cisténi bylo tfeba dbat na to, aby nedoslo k dalSimu
naruseni nesoudrzného kamene.

Byl odstranén betonovy ram kolem podstavce.

V mistech, kde to bylo moziné, byly odstranény nevhodné a degradované
starsi tmely, ale s ohledem na drolivy plvodni kdmen pouze v nejnutnéjsi
mire.

Poté byla socha oSetfena organokiemicitym konsolidaénim roztokem (IFEST
OH dodavatele Imesta) pro hloubkové zpevnéni materidlu.

Po dokonceném procesu zpevnéni bylo provedeno doplnéni chybéjici
modelace umélym kamenem a obnova sparovani. Pfi tmeleni bylo pouZito
materidlu granulometricky i barevné shodného s okolnim pfirodnim
kamenem (materidl PETRA dodavatele Aqua Barta). Tam, kde nebylo mozné
snimat starsi tmely, protoZe by hrozila ztrata a poskozeni ¢asti plvodniho
kamene, byl stars$i tmel doplnén tak, aby pohledové splynul s okolnim
povrchem. Nakonec byly nové i starsi zachovalé doplriky barevné sjednoceny
s okolnim materialem.

Povrch materidlu byl oSetfen biocidnim pfipravkem (POROSAN dodavatele
Aqua Barta) jako prevence dalsiho ristu mikroorganism.

Na zavér byl povrch sochy oSetfen hydrofobizaénim roztokem (IW 290
dodavatele Imesta).

Do plvodnich otvor( bude znovu osazena zlacend svatozar.

Doporuceny rezim udrzby:

[...] Uprava okoli by méla byt dokonlena tak, Ze se kolem paty podstavce
osadi nejlépe kamenné desky (napfiklad jako je tomu u sochy andéla vedle
Spycharu).

Seznam pouzitych materiald:

Zpevnéni:

IFEST OH 100% (fa IMESTA)

Funcosil KSE 500 E (fa Remmers)

Tmeleni, sparovani, omitka podstavce:

Bily cement

PETRA P 36 (Fa AQUA Barta)

Kfemicity pisek

SOKRAT 2802 A, voda

Pigmenty

Hydraulické vapno (spary)

Biocidni oSetfeni:

POROSAN (Fa AQUA Barta)

Hydrofobizace:

IW 290 (fa IMESTA).“112

112 Ndrodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracovisté v Plzni, restaurdtorska zprava inv. . 2108.
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ka MIROSOV
socha sv. Jana Nepomuckého (€.20)
pravdépodobné pavodni umisténi
a stavajici poloha

Legenda
poloha, ochrana, stav

o
P

- P —
P

A poloha zndma. bez ochrany, celd

A poloha zndma. bez ochrany, zanikis

Rolohopisny, podklad:\WMS KN |©/CUZK

Zachyceni sochy svétce na Indikacni skice Stabilniho katastru.
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Cislo ID 21

lokalita MiroSov

okres Rokycany

nazev socha sv. Vojtécha

KP neni zapsano.

poloha znama

umisténi na vrchu Sv. Vojtéch u mésta

datace 1773

autorstvi neznamy autor

donator neznamy donator

material pravdépodobné piskovec (plvodni socha svétce), Zula (novodoby pamétni
kFiz)

napisy, Dle odborné literatury se na zadni sténé podstavce nalézal letopocet 1773.

signatury atd.

opravy a rest.

zasahy

1942 znicena

soucasny stav

Neexistuje, na jejim misté osazen Zulovy kfiz.

literatura

Cechy IX. Zapadni Cechy, Praha 1897, s. 76; Antonin PODLAHA, Soupis
pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském 9. Politicky okres
Rokycansky, Praha 1900, s. 29; Antonin PODLAHA, Posvatna mista kralovstvi
Ceského |. Arcidiecése Praska IV. Vikariaty: Kolinsky a Rokycansky, Praha
1910, s. 188; Ladislav BRABEC, MiroSov. Historie a popis miroSovské farnosti,
s. ., s. d. (po 1945), s. 6; Martin LANG, Kamenni svati v MiroSové a okoli a
jejich plvod, Podbrdsko 19, 2012, s. 100; Martin LANG, Velka kniha o mésté
MiroSoveé. 650 let od prvni pisemné zminky, MiroSov 2016, s. 186-187.

text katalogu

Podle letopoctu, ktery se nachdzel na samotné pamatce, byla socha sv.
Vojtécha postavena roku 1773.

V literatufe se s ni poprvé setkavame v kolektivnim dile o Cechach z roku
1897, ve kterém cteme: ,Jdouce silnici od Rokycan k vychodu, octneme se
asi po dvouhodinné cesté na temeni vrchu svatého Vojtécha, kdez se nachazi
kostel sv. Jakuba se hibitovem a opodal i socha sv. Vojtécha.”™3 Antonin
Podlaha roku 1900 o sosSe napsal: ,Na blizkém vrchu sv. Vojtécha (512 m

113 Cechy IX. Zapadni Cechy, Praha 1897, s. 76.
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vysokém) stoji na vysokém podstavci hrubé tesand, as 1 m vys., umélecky
bezcennd soska sv. Vojtécha. Na zadni strané podstavce letopocet 1773.“114
Za protektoratu byla vSak socha zniCena. Ladislav Brabec ve své knizce,
vydané po roce 1945, o tom jen stru¢né piSe: , Postupujeme-li vys nad sv.
Jakub smérem k MiroSovu, pfijJdeme pod skdlu, na které stavala socha sv.
Vojtécha, podle které méla skala téz jméno. Sv. Vojtéch byl viak za okupace
neznamymi pachateli svrzen do hlubokého lomu, jen podstavec zdstal.“1
Takrka soucasny, také nedatovany zapis v miroSovské pamétni knize, vsak jiz
uvadi udajného pachatele zni¢eni sochy: ,Némecka Skola z Han[n]overu
bydlela v ozdravovné na Janové a u HolejSovskych. V r. 1940 bylo to 50-60
hocht ve véku od 14 do 17 let. [...] Hitlerjugend shodila starobylou sochu sv.
Vojtécha u Jakuba.“11®

Martin Lang ve své studii o miroSovskych sochach uvadi i rok zniceni sochy.
PiSe tu o ni: ,Navrsi, na jehoZ severnim svahu stoji kostel sv. Jakuba, nese
jméno sv. Vojtécha. Legendarné zde odpocival sv. Vojtéch na své pouti z
Rima zpét do Cech — a lokality se svatovojté$skou poutni legendou jsou
rozsifeny vibec po blizkém jiznim Plzensku. [...] V roce 1942 byla vandalsky
znicena, podle mistni Ustni tradice skupinou Hitlerjugend, svrzenim na dno
pfilehlého kamenolomu. [...] Dnes v misté jejiho plvodniho stanovisté kdosi
vztyCil nevelky prosty zulovy kfizek.“*'” Podobu sochy zndme z fotografii, o
nichZz tyz autor piSe: ,Dochované fotografie (PozUstalost Jaroslava Falce,
Fondy oddéleni historie Muzea Dr. Bohuslava Horaka v Rokycanech. Kopie —
zvétsenina (18 x 24 cm) ve stalé expozici Muzea Stfednich Brd ve Strasicich.
Original 6 x 6 cm, asi dvacata léta 20. stoleti, soukroma sbirka [MiroSov]) ji
dokladaji jako opravdu hrubé provedenou.“18

114 Antonin PODLAHA, Soupis pamétek historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském 9. Politicky okres
Rokycansky, Praha 1900, s. 29.

115 | adislav BRABEC, Miro3ov. Historie a popis miro$ovské farnosti, s. |, s. d. (po 1945), s. 6.

116 SOKA Rokycany, MENV MiroSov, Pamatni kniha méstyse MiroSov |. 1905-1951, s. 196.

117 Martin LANG, Kamenni svati v Miro$ové a okoli a jejich plivod, Podbrdsko 19, 2012, s. 100.

118

Tamtéz.

Viz

http://www.brdskelisty.cz/fotogalerie/mirosovske-baroko/znicena-socha-sv-vojtecha-na-dne-

lomu-v-mirosove-3659.html, vyhleddno dne 9. 6. 2022.
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http://www.brdskelisty.cz/fotogalerie/mirosovske-baroko/znicena-socha-sv-vojtecha-na-dne-lomu-v-mirosove-3659.html
http://www.brdskelisty.cz/fotogalerie/mirosovske-baroko/znicena-socha-sv-vojtecha-na-dne-lomu-v-mirosove-3659.html

obr.

Soucasny stav mista s novodobym pamétnim krizem.
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ki MIROSOV
socha sv. Vojtécha (€.21)

Legenda
poloha, ochrana, stav
A poloha znama, KP, cela

A poloha znama. KP, cela (kopie sochy)
A poloha znama, KP, torzo

A poloha znama. KP, zanikid
T v——

A poloha znama. bez ochrany, zanikis

1:1 732 RolohopisnyJpodklad WMSIKNIOIEUZKS

Zachyceni sochy svétce na Indikacni skice Stabilniho katastru.
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Cislo ID 22

lokalita Mlecice

okres Rokycany

nazev socha Panny Marie Svatohorské

KP 35788/4-2539

poloha znama

umisténi v jizni ¢asti ndvsi, na misté kopie sochy (vydusek), original sochy v kostele
Nejsvetéjsi Trojice

datace 1725-1750

autorstvi neznamy autor

donator neznamy donator

material piskovec stfednézrnny okrové barvy (socha Panny Marie a originalni prvky
podstavce), umély kdmen (vydusek sochy Panny Marie)

napisy, Bez napisU.

signatury atd.

opravy a rest.
zasahy

1873 oprava, 1928 oprava FrantiSek Havif, kamenik z Radnic, 1995-1997
restaurovani a zhotoveni kopie sochy ak. soch. Petr Vitvar

soucasny stav

V brzké dobé nutny restauratorsky zasah (véetné revize origindlu sochy).
Socha vytipovdna ke zpracovani restaurdtorského zaméru (MgA. Helena
Jahodova).

literatura

A. DRACHOVSKY, Bnedice, Tdbor 1887, s. 23; Emanuel POCHE a kol.,
Umélecké pamatky Cech 2, Praha 1978, s. 407; D. LIBAL — M. HEROUTOVA,
Pasportisace okres(i ZapadocCeského kraje. Okres Rokycany, Praha 1980,
strojopis, s. 75; Kronika Mlecic okres Rokycany od poc¢. 18. stol. do r. 1945,
Rokycany 1998, s. 86.

text katalogu

O vzniku marianské sochy v Mlecicich se nedochovaly 7adné pisemné
prameny.

K prvni znamé opravé sochy doslo roku 1873. Ve farni pamétni knize se vSak
o tom v zapise k tomuto roku jen strucné pise: ,14. zari konala se poboznost
u sochy P. M. na ndvsi za pfi¢inou jejiho obnoveni od zdejsi obce.“**® O dalsi
opravé, provedené roku 1928, jiz mame o néco vice informaci. V obecni
kronice se totiz v zapise k tomuto roku o opraveé pise: ,V srpnu tohoto roku
provedena oprava pamatné sochy P. Marie. Opravu proved| Frant. Havit, t. C.
kamenik v Radnicich, za obnos 800 K¢. Obnos ten uhrazen sbirkou u

119 SOKA Rokycany, FU Mlecice, Liber memorabilium penes Ecclesiam Bneczicensem inchoatus Anno 1836, s. 33.
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osadnikd v sumé 665 K¢ a zbytek 135 K¢ doplatila obec mlecickd ze své
pokladny.“120

Dne 13. listopadu 1992 Pamatkovy ustav v Plzni zpracoval zadost o
restaurovani pamatky, v niz je tehdejsi jeji stav popsan nasledovné: ,Na
povrchu soklu i sochy se nachazeji ¢etné zbytky polychromii v podobé
nékolika vrstev vapennych natérd. Sokl je ve své konstrukci uvolnén. Sestava
ze dvou kvadr(, které jsou mirné posunuty. Sparovani je uvolnéno a misty jiz
zcela chybi. Povrch soklu i podstavce je pokryt souvislou vrstvou mech(l a
lisejnikd a vrstvou necistot. Socha P. Marie s JeziSkem se nachazi ve velmi
Spatném stavu. V zadové partii je povrch piskovce silné hloubkové erodovan.
Velmi dobre jsou patrné vyspravky v této ¢asti, pochazejici patrné z nékteré
z neodbornych oprav sochy v minulosti. Tyto vyspravky ve znacné plose i sile
se oddéluji od origindlni piskovcové hmoty. Hloubkové naruseni piskovce je
natolik zavazného rozsahu, Ze na jeho povrchu jsou patrné cetné trhliny, z
nichZ nejzavainéjsi jsou svislé praskliny, probihajici v partii pravého boku P.
Marie pribézné v celé vyice sochy. Cetnd doplnéni modelace, kterd se jiz
také uvolnuji, jsou patrnd na oblicejich P. Marie i JeZiSka. Korunka Jeziska
chybi, nedochoval se kfizek na korunce Madony. Zezlo podléhd silné
korozi.“1%!

Socha vsak byla restaurovana az v letech 1995-1997; restaurovani proved|
akademicky sochar Petr Vitvar, ktery ve své restauratorské zpravé popsal
svUj zakrok takto:

,Stav pamatky:

Kamen sochy v dnesdni dobé dozZiva a ztraci soudrinost. Odlucuji se jednotlivé
vrstvy kamene, co? je velmi patrné v partii paZzi a JeZiSka. Objevuji se
hloubkové trhliny po celé vysce postavy, které mlzou byt podminény korozi
zeleznych Cepd, ale jejich smér a Cetnost napovidaji o ztrdté soudrznosti
materidlu ve hmoté.

Staticky stav:

Pouze v pfipadé, Ze bude plastika instalovana v interieru — dobry.

Autorsky povrch:

Ze 70%.

Stav pred opravou:

Plastika Panny Marie hrozila zficenim, byla uvolnéna po svislé lase, ktera
probihala z poloviny zad do predni ¢asti nohou. Kdykoliv se mohla sesunout.
Béhem snimani s podstavce byla plastika zajisténa proti samovolnému
rozdéleni po jednotlivych vrstvach kamene.

Postup praci:

Po transportu byla plastika se stejnym Uvazkem sloZena s auta a opatrné
rozebrana, je az s podivem, Ze se udrzela na podstavci. Po zpevnéni styénych
ploch byly opét obé casti spojeny lepidlem na prfirodni basi s prfimésemi
pryskyfic (prodysSny material, ktery nevytvari rosné vrstvy). Po spojeni byly
postupné dosazovany fragmenty pdvodniho kamene. Vétsina druhotnych
doplnkd zcela nevyhovovaly poufziti, a proto byly odstranény. Taktéz doplrky

120 SOKA Rokycany, OU Mletice, Obecni kronika obce Mlegic Il. 1919-1994, s. 115. Edice: Kronika Mlecic okres
Rokycany od poc. 18. stol. do r. 1945, Rokycany 1998, s. 86.
121 Ndrodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracoviété v Plzni, spisovy archiv, Mle¢ice.
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v obli¢eji Madony a cely oblic¢ej Jeziska. U Jeziska po odstranéni nevhodného
prvku byly nalezeny zbytky koutkl oci, zahloubeni vnitfnich koutkd odi,
nosnich direk a koutk( Ust. Podle téchto stop byl obli¢ej rekonstruovan.
Pouzité materialy:

VSechny materidly jsou na pfirodni basi s pfimésemi syntetickych pryskyfic.
Konzervace je vodni emulse vosku se zvySenou hydrofobitou CORECAN.
Informace pro majitele:

Plastika vyZaduje obzvlast velmi jemné zachdzeni pfi transportech, pfi
uloZeni v interieru je nutné dodrzovat stdlou vlhkost, Ze mdze dojit k dalSimu
déleni po vrstvé kamene. Aktivnich vrstev, které reaguji na zmény vlhkosti, je
nékolik.

Je nutné vyresit problém uloZeni zrestaurovaného originalu na vhodné,
dlstojné misto pod zastfeSenim nebo v interieru. Tato etapa bude rfesena
samostatnou smlouvou podle skute¢ného rozsahu praci.“1??

Na toto restaurovani sochy navazal transfer jiz zrestaurované sochy do dilny,
zhotoveni klinové formy a vydusku z umélého kamene, Uprava povrchu
kamene a osazeni atributu i vydusku sochy na podstavec, jakoz i
restaurovani podstavce. Tyto prace byly provadény od fijna 1997 do kvétna
1998.

Jesté pred zahdjenim téchto praci Pamatkovy Ustav v Plzni zpracoval 29. zafi
1997 vyjadreni, ve kterém psal:

,Pri obnové stupriovité podstavy s kovovym platkem je nutno zaméfit se v
prvé fadé na zajisténi stability stfedového hranolového podstavce pod
sochu, ktery se ve spodni &asti, zhotovené ze dvou ¢asti propojenych
plvodné mezi sebou, rozdélil. Do takto vzniklé trhliny pronika srazkova voda
a tim dochazi k dalSimu naruSovani spodku podstavce.

Vlastni stupnovitd podstava vyZaduje zpevnéni podkladu, nebot sokl je mirné
vychylen z osy a je nezbytné nutné zajistit jeho stabilizaci pfed osazenim
kopie sochy. To bude vyradovat dil¢i rozebrani podstavy, zpevnéni terénu
pod ni zbudovanim betonového fundamentu a opétovné sesazeni
kamennych prvkl do plvodni polohy pfi obnoveni jejich kotveni kovovymi
¢epy a obnoveni sparovani.

Povrch kamene podstavy i vlastniho soklu bude ocistén, odstranény porosty
mech( a liSejnik(, provedena sanace a zpevnéni kamene. Uvolnéné
nefunkéni vyspravky z predchozich oprav budou vyjmuty a doplnéni
poskozenych partii profilace bude provedeno domodelovanim v umélém
kameni shodné struktury i povrchové Upravy jako originalni piskovec. Bude
obnoveno sparovani styénych ploch kamene, retuse tmeld a doplnkd,
zavérecna konzervace a hydrofobizace kamene.

Soucasné s obnovenim kamenné stupriovité podstavy bude nutno provést
revizi kotveni slohového kovaného plitku a jeho celkovou opravu. Po
prazkumu na plvodni povrchovou Upravu bude provedeno snimani vrstev
natérd, ocisténi kovu od rzi a doplnéni dil¢ich poskozenych ¢&asti véetné
obnoveni funkce vratek plotu v celni partii podstavy (doplnéni zavésl a
zamku). Na zavér bude proveden konzervacni natér kovové konstrukce a

122 Ndrodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracoviété v Plzni, restaurdtorskd zprava inv. €. 1113.
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povrchova Uprava dle vysledk( prizkumu. Obdobné bude postupovéano i v
pfipadé obnovy barokniho kovaného raminka na lampu, osazeného v
profilované horni fimse podstavce.

Pfi osazeni kopie sochy Panny Marie Svatohorské bude vyuZit pdvodni
kovovy Cep, ktery bude konzervovan a obnoveno sparovani.”

Dne 28. listopadu 1997 byla vykondna prohlidka rozpracovanosti na
zhotoveni vydusku sochy a na restaurovani podstavce a Pamatkovy Ustav v
Plzni o vysledcich prohlidky téhoZ dne napsal:

,1) Forma pro zhotoven{ vydusku sochy je pfipravena. Proto zastupce PU v
Plzni v souladu s predchozim poZadavkem proved! vybér nejvhodnéjsiho z
predlozenych vzork( umélého kamene. Vybran byl vzorek €. 2, ktery nejlépe
vyhovuje zaméru, aby struktura i barevnost smési po zhotoveni vydusku
odpovidaly origindlnimu kameni.

2) Restaurovani podstavce sochy je pred dokoncenim. V priibéhu konzultace
byl odsouhlasen vzorek barevnosti litinového platku. Zaroven bylo
dohodnuto provést zlaceni kovaného kovového raminka v horni ¢3sti
podstavce platkovym zlatem.

3) Po zvaZeni vsech okolnosti se doporucuje osadit vydusek sochy na
restaurovany podstavec aZz v jarnich mésicich pristiho roku. Ddvodem pro
tento pozadavek je jiz pokrocilé rocni obdobi s vyraznymi klimatickymi
zménami, které by nesvédcily pro potfebné vyzrani umélého kamene.

4) Zaroven je nutno urychlené zajistit vyzvednuti atributu sochy, ktery zlstal
u restauratora P. Vitvara, ak. soch.”

Posléze 19. Cervna 1998 byla provedena kolaudace provedenych praci,
pficem? zastupce Pamatkového udstavu v Plzni uskutecnil také kontrolu

vy

umisténi origindlu sochy v kostele Nejsvétéjsi Trojice v Mlecicich.1?3

123 Ndrodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracovisté v Plzni, spisovy archiv, Mletice.
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ki MLECICE
socha Panny Marie Svatohorské (€.22)

Legenda
% Ppoloha, ochrana, stav
A iz

.
A poloha znama, KP, torzo
A poloha znama. KP, zanikia
 E—

//\ oot znsns. ez octrany zankas

(Golohopisn}Jpodklad MSIKNIOCUZK:

Zachyceni sochy Panny Marie Svatohorské na Indikacni skice Stabilniho
katastru.

191



Cislo ID 23

lokalita Myto

okres Rokycany

nazev socha sv. Jana Nepomuckého

KP 21200/4-2543

poloha znama

umisténi na namésti vychodné od kostela sv. Jana Krtitele
datace 1725-1750, 1929

autorstvi neznamy autor

donator farar Jan Ignac Libertin

material piskovec stfednézrnny Sedobilé barvy

napisy, Na ¢elni sténé podstavce napis s letopoctem:

signatury atd.

,OBNOV. //R. 1929

opravy a rest.
zasahy

1886 oprava, 1929 oprava, 2019-2020 restaurovani MgA. Vaclav Stochl,
2022 restaurovani kovového ohrazeni MgA. Helena Jahodova

soucasny stav

V poradku, nutné dokonéeni obnovy oploceni kolem statue.

literatura

Antonin PODLAHA, Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi
Ceském 9. Politicky okres Rokycansky, Praha 1900, s. 53; Zdenék WIRTH a
kol., Umé&lecké pamatky Cech, Praha 1957, s. 502; Emanuel POCHE a kol.,
Umélecké pamatky Cech 2, Praha 1978, s. 443; D. LIBAL — M. HEROUTOVA,
Pasportisace okresli Zapadoceského kraje. Okres Rokycany, Praha 1980,
strojopis, s. 81; 700 let Myta 1296-1996, Myto 1996, s. 11; Pro¢ médme v
Myté Libertinovu ulici, Zimni zpravodaj mésta Myta 2016, ¢. 4.

text katalogu

O vzniku sochy nemame k dispozici Zzadné pisemné prameny. Do literatury
pamatku uvedl| Antonin Podlaha, jenz o ni roku 1900 napsal: ,Socha sv. Jana
Nep. na namésti, postavena na pocatku XVIII. stol. nakladem Jana Ignace
Libertina. Obyc¢ejnd prace barokni.“1?* Jiz Podlaha tedy za dondtora sochy
uvedl mytského farare Jana Ignace Libertina, rakovnického roddka, jenz byl

124 Antonin PODLAHA, Soupis pamétek historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském 9. Politicky okres
Rokycansky, Praha 1900, s. 53.
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farafem v Myté od roku 1721 do své smrti roku 1756. Socha je v Uctech
farniho kostela poprvé zminéna roku 1757, tedy rok po Libertinové smrti.*?>
Z nize uvedného dopisu z r. 1928 se nadto dovidame o fundacich, které
tento farar pro sochu sv. Jana Nepomuckého zalozil.

O prvni zndmé opravé sochy se jen stru¢né zmifuje obecni kronika, v niz
¢teme: ,Na opravu sochy sv. Jana Nepomuckého (obraz viz str. 39) na
namésti vénovalo obecni zastupitelstvo v r. 1886 5 zI.“1?® Zminénym
obrazkem je minéna stara pohlednice mytského namésti, vlepena do obecni
kroniky, na niz je socha nepfilis zfetelné vidét.'?’

Dne 18. dubna 1928 organizace Ceskoslovenské strany lidové v Myté napsala
Statnimu pamatkovému uradu:

,Obracime se uctiveé k Vam v nasledujici zalezitosti.

U nds na namésti stoji uz drahna léta socha sv. Jana Nepomuckého. Socha
tato je barokova a kolem ni byla téZ barokova mfizova zahradka (mfFiz).
Socha tato pochazi od prvniho mytského farare po valce tficetileté P. Hynka
Libertina, ktery se o zdejsi mésto mnohymi dobrymi ¢iny zaslouzil.

Pfi soSe této zaloZil nadaci 500 zI., tak zvanou »libertinskou«, by ucitel zdejsi
Skoly s ditkami a knézem konali kazdou stfedu poboznost k sv. Janu. A pak
jesté jednu mensi nadaci 21 zI. 1 % krejc. k témuZ Ucelu. Dosud jsou jesté
pamétnici této poboznosti.

Socha tato béhem c¢asu byvsi ponechdna sama sobé, dosti zchatrala, zub
Casu, zloba lidskd na ni hlodaly. Mfizka zni¢ena jest Uplné lhostejnym
prehlizenim celé véci nadfizenych organl obecnich, takZe i z pGvodni mfizky
je snad zachovan pouze jeden dil, a to jesté chatrny.

Nejlepsi ovsem z toho jest, Ze obec onu velkou nadaci dala si nepravem
vepsati do svého kmenového jméni, malou ponechala, ale Uroky z obojich
uzZiva od roku 1899.

Opravu ovsem Zadnou ani na sochu, ani na mfiz dati nechce, tvrdic, Ze
vSechny nadace ted padly. A tak tato kulturni pamatka, vznikla asi kolem
roku 1725 az 1730, hyne vicihledé, a aby to bylo dovrseno, odhlasovala
obecni zastupitelstvo postaviti k soSe této obecni vahu. Jakad to neSetrnost,
nameésti tak veliké, vSude jinde mista dost, ale musi to byti u sochy. Sdm
projektant navrhoval misto jinde.

Obracime se proto na Vas s prosbou, byste celou véc vzali na védomi a této
nesetrnosti rozhodnym zplsobem zamezili apelem dUtklivym na zdejsi
méstskou radu a véc ji ndlezité vylozili.

V mistnostech vahy staré chtéji zfiditi postovni a telefonni stanici, ¢imz by
ale pfipravili o pristfesi mistni chudé, ktefi tam obyvaji a které rozhodné po
tomto nemaji kam dati.

Véc celou jsem jiz referoval Ustné neddvno panu Dr. Wagnerovi, ktery jisté
laskavé se na to raci upamatovati.”

Statni pamatkovy Urad zareagoval dopisem, ktery 7. ledna 1929 napsal
Okresnimu ufadu v Rokycanech. V ném jej informoval o zpravé vyboru
Ceskoslovenské strany lidové a dodal: ,Statni pamatkovy Ufad 7ada za

125 pro¢ mame v Myté Libertinovu ulici, Zimn{ zpravodaj mésta Myta 2016, &. 4.
126 SOKA Rokycany, MENV Myto, inv. ¢. 167 (Kronika obce 1857-1969), s. 55.

127 Tamtéz, s. 39.
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laskavé vySetfeni vlastnictvi sochy a stavu nadace, kterd by v pfipadé, Ze se
podrobnosti nahofe uvedené zpravy potvrdi, méla slouZiti k opravé a
radnému udrzovéni sochy. 1?8

Oprava sochy pak byla v roce 1929 vskutku provedena, coz doklada nejen
ndpis na samotné pamatce, ale také zaznam ve farni kronice, v niz se v
zapise k roku 1929 piSe: ,Péci lidové strany v Myté obnovena byla socha sv.
Jana na namésti; praci kamenickou vykonala firma Struzka z Rokycan a
novou mfizku firma Lohr z Myta, praci zednickou zednicky mistr Broz.
Celkové vydani bylo K¢: 2160 K&.“12°

Dne 18. ledna 2007 Mgr. Marcel Hron, akademicky sochaf a restaurator, s
Mgr. Jifim Fialou, akademickym sochafem a restauratorem, vypracovali
zakladni restaurdtorsky prizkum a restauratorsky zamér na restaurovani
této sochy, ve kterém soucasny stav pamatky struéné popsali takto:
,Soucasny stav kamenného materidlu je havarijni. Povrch je pokryt silnou
vrstvou naletovych depositd a vegetace v podobé mechl a lisejnikl. Je
patrny silny stupen degradace kamene (zplsobend povétrnostnimi vlivy a
vlivy pfirozeného dozivani kamene), kterd lokalné vyustila az k lokdlnimu
Ubytku hmoty sochy. Tmely ve spdrach jsou uvolnéné a ¢astecné vypadané.”
Zavérem prlzkumu tedy bylo, Ze ,, pamatka vyZaduje bezodkladny komplexni
restauratorsky zakrok.”

Oba restauratofi nyni takto popsali navrh tohoto restauratorského zakroku:
,Vstupni fotodokumentace a dopliujici restauratorsky prizkum.

Budou provedeny nasledujici restauratorské zasahy:

Sejmuti vegetace a naletovych depositd.

Sejmuti nevhodnych cementovych plomb a slikr(.

Konsolidace.

Plastické doplnéni.

Lokalni plasticka retus.

Lokalni barevna retus.

Hydrofobisace.

Repase zabradli v celé jeho délce.

Betonovy sokl pod zabradlim.”

Takto byly nakonec specifikovany materidly vhodné pro realizaci dila:
,Kromé klasickych stavebnich materialll a minerdlnich pojiv bude nutné
pouzit i specializované materialy pouzivané v restauratorské praxi.

Pro cisténi kamene budou poufzity Cistici pasty Granipur a pasty na bazi
kyselého uhli¢itanu amonného.

Odstranéni biologickych narQstd bude provedeno vhodnymi biocidnimi
prostredky.

Zpevnéni kamene bude provedeno [pouZitim] organokifemicitych
konsolidantd.

Pro injektaz budou pouzity nizkomolekularni epoxidové pryskyfice.

Nové plastické prvky budou provadény mineralnim tmelem na bazi bilého
cementu za pridavku styrenakryldtové disperze a pfislusnych drti piskd
(Petra C Aqua).

128 NA, SPS, kart. 356.
129 SOKA Rokycany, FU Myto, Kronika fary 1836-1977, s. 108.
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Barevné retuse budou provadény svétlostdlymi Zelezitymi pigmenty
pojenymi 2% roztokem Paraloidu B 72. Zavérecna konzervacni Uprava bude
provedena hydrofobnim natérem organokfemicitého prostredku.”

Odbor 3Skolstvi a kultury Méstského Uradu Rokycany poté — ovSem az 24.
cervna 2008 — o vyjadieni k tomuto restaurdtorskému zameéru, a jakmile je
obdrzel, vydal 9. Cervence 2008 zavazné stanovisko, jimzZ restaurovani sochy
prohldsil za pFipustné.’®® O realizaci této restaurdtorské akce vsak jiz
nemame zadné zpravy, pravdépodobné nebyla provedena.

V Cervnu 2019 opét Mgr. Marcel Hron, akademicky sochaf a restaurator,
tentokrat spolu s MgA. Vaclavem Stochlem, akademickym sochafem a
restauratorem, vypracovali restauratorsky prlzkum a zamér na restaurovani
této sochy, ve kterém uvadéli:

, V. Restaurdtorsky prazkum

Socha sv. Jana Nepomuckého

Socha je v relativné dobrém technickém stavu (velka ¢ast povrchu v plvodni
podobé). Nejvétsimi poskozenimi je chybéjici ruka s palmetou, chybéjici
svatozar a prava noha Krista.

Dals$i poskozeni modelace sochy vidime na nose, v podhledech draperii a
Spicce levé nohy, kde je patrny druhotny tmel.

Dalsi poskozeni jsou jiz jen drobného charakteru a jejich pficinou je vétSinou
lokaIni degradace kamene.

Socha ma pfirozenou patinu stafi, ktera je smyta tam, kde dochazi ke korozi
povrchu kamene. Jen v nepatrnych skrytych ¢astech vidime silngjsi vrstvy
krust, které provazi silna hloubkova koroze kamene.

Na exponovanych plochach jsou viditelné narUsty lisejnika.

Na zadni strané ve spodni casti vidime zatmeleny vtokovy kanalek
(domnénka).

Architektura

Prizkum je provddén az po demontdzi svéteckého sloupu. Bylo
predpokladano, ze jsou jiz kotevni prvky zasazeny korozi a spary vyzilé. Tento
predpoklad se bezezbytku naplnil. Socha byla kotvena na silny kovovy Cep,
ktery pres maly sokl a Ffimsu prochazel az do dfiku. Nasledné byl dfik
propojen pres sokovou profilaci do zdkladového kvadru, ktery jiz lezel na
samotném zakladu. Mezi zakladem a zakladovym kvadrem cep nebyl.

Pod zakladovy kvadr byly vetknuto schodisté. Nad terénem se nachazel 1
schod, slozeny ze ¢tyr dil(. Z toho jeden dlouhy dil schodu je rozldman na 6
ks.

PFfi demontazi byl nalezen dalsi schod hluboko v zemi, ktery je slozen z tufu,
arkozy a lomového kamene.

Architektura se sklada z:

1. Sokliku s kovovymi oky — rozsahld degradace kamene na zadni casti
bocnich stran, zpfedu spodni ¢ast trhlina a oddéleny fragment. Horni pravy
zadni roh je filunk

2. Rimsy — na zadni strané jsou trhliny a vétsi degradace kamene

3. Driku s volutami a ndpisy — pomérné rozsahla povrchovd degradace s

130 N3rodni paméatkovy Ustav, Gzemni odborné pracoviité v Plzni, spisovy archiv, Myto.
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misty hlubsiho rozpadu. Na zadni ¢asti poSkozeny voluty. Napisy na predni a
zadni strané jsou ¢aste¢né poskozeny. »SV. JENE // oroduj za nas!« — chybi
»SV.«, »OBNOV. // R.1929«.

4. Patky — silné degradovany profil vzhledem k jeho expozici. Prvek obsahuje
2 filuniky.

5. Soklového kamene — degradace vice v horni poloviné. Soklovy kamen byl
jiz oddélen od zakladu humusem a koreny.

6. Prvniho schodu — schod je dle stran délen na 4 ¢asti, dvé kratsi a dvé delsi.
Jeden delsi schod je masivné rozlaman na 6 ks a velké ¢asti chybi. Dfive byl
schod kramlovan. Zbytky kramli jsou dochovany. Nastupnice schodu je silné
degradovana s Ubytkem od pdvodniho tvaru vice jak o 2 cm. Misty jsou v
nastupnici velké prohlubné. Zaklad pod schody byl jiz nahrazen humusem a
kofeny.

7. Druhého schodu — schod je cca 20 cm pod zemi a je slozen ze zbytkl
schodl a kamen( rlizného druhu a asi i plvodu. Objevuje se schod z tufu
(zabak), arkodzy i lomového kamene. Schod se zcela nachazi v humusovité
pldé a spary jsou prorostlé koreny trav a stromda.

8. Kovové ohradky - ohradka je v soucasnosti funkénim prvkem. Cepovani
ohradky do betonového obrubniku je jiz silné zkorodované a na nékolika
mistech je patrné, Ze Cep jiz neplni svoji statickou funkci. Horni vodorovny
pds ve tvaru D je zasaZzen korozi a misty je zprohybany a odehnuty od spodni
konstrukéni  pdsoviny. Pavodné timto pasem probihali kovové bodce.
Posledni bodec se dochoval na vratkach. Vratka jsou mirné staticky narusené
a svésené. Natér ohradky byl v minulosti opakované provadén zelenou
barvou. Natér je silné poskozen.

9. Betonové obruby a dlazdéni — betonova obruba je porostla lisejniky a
velmi Spinava. Provedena sonda u vratek odhalila, Ze je betonova obruba
provedena na plvodni kamenny obrubnik (nebo schod). Schod je viditelny a
vystupuje cca 10 cm do zahonu. Z betonu sméfuji kolem obrubniku aZz do
zemé trny, které jsou odhalené. Evidentné bylo se zahonem pocitano, aby
zakryval kovové kotveni obrubniku. Na obrubnik navazuje pod zahonem dale
k prvnimu schodu svéteckého sloupu dlazdéni. Toto dlazdéni je provedeno
do jilovité hliny z drobnéjSiho lomového kamene (10 — 15 cm). Koreny
prorUstaji dlazbou minimalné. ObnaZzend ¢ast dlazby je zachovald a funkéni.
Dalsi sondou bylo potvrzeno, Ze se dlazba nachazi i na jinych mistech nez v
prostoru vratek.

10. Zaklad pod svéteckym sloupem — po demontazi architektury a jednoho
schodu bylo zjisténo, ze je zaklad pod sochou funkéni a zdravy. Jedinym
problémem je, Ze spara pod schodem a zakladovou architekturou je silné
prorostlad kofeny. Mezi zakladem a kamenem je cca 3 — 5 cm humusu a
kofend.

VI. Restauratorsky zdmeér

Cilem praci je pfispét provedenim nutnych restauratorskych a konzervacnich
praci ke zlepSeni soucasného stavu pamatky, k jeji celkové rehabilitaci pfi
zachovani jejich historickych, kulturnich a uméleckofemeslnych hodnot.
Restauratorsky zakrok bude probihat dle nize uvedenych bod:

DemontaZ podstavce a sochy svétce
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Jiz provedeno pro potieby prizkumu zédkladovych pomérd.

Doplfujici restauratorsky prizkum a zamér

Tento dokument

Prekonsolidace

Pred zahajenim ciSténi probéhne lokalni prekonsolidace (Steinfestiger KSE
300). Jedna se hlavné o degradaci narusena mista, kde se prokazatelné droli
kdmen.

Biosanace a cisténi

Nejprve bude provedena biosanace a po technologické pauze bude
pfistoupeno k ¢isténi povrchu za pomoci horké vody a pary. Pomocnymi
prostfedky bude detergent, peroxid a ¢pavek. Po ocisténi bude aplikovana
preventivni biosanace.

Odstranéni nevhodnych vyspravek

V ramci etapy Ccisténi bude provedeno odstranéni vSech nalezenych
cementovych vyspravek a zbytkd sparovani. Diry po Cepovani svéteckého
sloupu budou vycistény.

Odstranéni silnych ¢ernych krust

V podhledech draperie sochy budou mechanicky ztenceny, nebo odstranény
(vidiovym dlatem) ¢erné krusty.

Konsolidace kamenného materialu

Po ocisténi bude provedena opakovana lokdlni konsolidace mist, které
budou vykazovat znamky hloubkové koroze. Dle uvazeni bude aplikovana i
celoplo$na konsolidace, ktera bude opakované provedena na exponovanych
plochach (ndstupnice, profilace soklu, nékteré svislé plochy)

Lepeni a ¢epovani

Lepeni odpadlych &i popraskanych ¢asti bude provedeno lepidlem na bazi
umélych pryskyfic a to bodové. Cepovani fragmentd a zajisténi statiky prvku
bude provedeno kompozitnimi materialy (Orlimex — composite system,
kompozitni tyce Orlitech).

Lokalni plastické doplnéni

Nové dopliky a tmeleni bude provadéno mineralnim tmelem na bazi bilého
cementu, akrylatové disperze a pfislusnych frakci piskd. Tmel bude
probarven ve hmoté.

Provedeni nové ruky

Chybéjici prava paze bude nejprve provedena jako sochaiska rekonstrukce v
hliné a nasledné po odsouhlaseni zastupci NPU bude provedena jeji finalni
podoba jako vydusek. Vzhledem k existenci historické fotografie (viz.
Fotodokumentace) bude jeji tvar proveden dle dostupné podoby.

Provedeni doplnéni atributu svatozare a palmety

Palmeta bude provedena dle dochované podoby z historické fotografie
(4610 K. Tima 1963). Svatozar bude nejprve navriena formou modelu nebo
studie (kresba). Historicka podoba je relativné mladsi (malé hvézdy). Hvézdy
svatozare budou vétsi, plasticky vytepané (stfedovy hrbet). Po odsouhlaseni
modeld ze strany NPU bude pfistoupeno k zhotoveni v médi. Hvézdy a
palmeta budou zlacené platkovym zlatem na mixtion.

Lokalni barevna retus

Barevné retuSe budou provedeny svétlostdlymi Zelezitymi pigmenty
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pojenymi 3% roztokem styrenakrylatové disperze (Sokrat S2802A). Retuse
budou feseny spise lokalné a lazurné.

Hydrofobizace

Hydrofobizace (Funcosil KSN, Remmers) bude provedena hlavné na
exponovanych plochach (temeno hlavy, ramena, fimsy, aj.)

Osetreni kovovych cepd

Kovové cepy, vyjmuté pfi demontdzi, budou opiskovany, naSopovany a
pouZzity zpét.

OSetreni kovovych ok

Dochované kovové prvky budou zbaveny koroze (mikrotryskani), oSetfeny
odrezovacem (odrezovaC s taninem) a oSetfeny koneénym natérem
grafitové (nebo cerné) barvy (Hostagrund, Alkyton — konec¢na varianta na
zakladé vybéru odstinu zastupcem NPU)

Osazeni a sparovani

Osazeni bude provedeno na trasovou maltu (pojiva TK HL 5 Trasové vapno a
TZ-o Trasovy cement, fa. Quick-mix — dfive Tubag). Do téchto malt budou
osazeny i stredové Cepy.

Nové kramlovani schodistového stupné

| kdyZ jsou polohy kramli zndmé, jejich uZziti nema technicky vyznam. Kramle
by dnes nebyli zapusténé jako plvodné a vystupovali by nad soucasny
zkorodovany povrch nastupnice schodu. Jejich zapusténi je zasahem do
autentické hmoty.

Zbytky kramli budou vyjmuty a mista po kramlich zatmeleny. Nové
kramlovani nebude provadéno.

Celkové Upravy prostoru kolem svéteckého sloupu

Po demontdZi sochy a provedeni sond do zakladovych konstrukci kolem
sveéteckého sloupu, byly odhaleny starsi terénni Upravy.

Tyto Upravy jsou pravdépodobné z doby pfed vznikem ohradky, kdy se
soucasti okoli svéteckého sloupu stal kvétinovy zahon.

Pod timto zahonem a betonovou obrubou pod kovovou ohradkou se nachazi
starSi vrstva Uprav spocivajici v kamenné dlazbé (lomovy kamen) a
kamenného obrubniku (nebo schodu).

Prizkum konstrukci a skladeb, vcéetné zakladu pod svéteckym sloupem
potvrdil, Ze jsou tyto konstrukce funkéni. Soucasnd Uprava (terén) nameésti
neumoznuje zmeénu situace a navrat ke starSimu fesSeni, znamenalo by to
pomérné masivni zasah do jiz provedenych skladem dlazeb kolem ohradky.
Dale by byla nendvratné poskozena dochovand skladba, kterd dokladuje
pavodni feSeni. Nivelita by musela byt zvednuta na soucasnou Upravu
namesti. Vzhledem k tomu, Ze zaklad, skryty stupen, dlazba a obruba spolu
tvori kompaktni celek, ktery vyrazné nedegraduje, doporucuji jeho zachovani
a respektovani.

Pro zlepsSeni situace a zakonzervovani soucasného stavu bude provedeno
oSetreni zakladu a dér po schodech odstranénim korend a humusu. Zaklad
bude povrchové opraven. Dosud nedemontované schody budou aZ na
vyjimky ponechany. Dojde jen ke srovnani mensich blok(. Demontované
schody budou dle moZnosti slepeny, ocistény a zpét osazeny do trasové
malty. Dlazba bude odhalena a zkontrolovana. Pfipadné doplnéna.
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Betonova obruba bude ocisténa tlakovou vodou, biosanovdna a trhliny
budou zatmeleny. Kovovd armatura bude oSetfena zbavenim rzi,
odrezovacem a natfena dvéma vrstvami zakladové barvy. Na zavér bude
betonovy povrch barevné sjednocen barevnou transparentni retusi. Konecné
oSetfeni bude provedeno hydrofobizaénim pfripravkem Funcosil SNL (fa.
Remmers)

Na plvodni ocisténou dlazbu a skryty schod bude aplikovana muléovaci (Iépe
tkand) folie, kterd zabrani prorlstani plevele do dlazby a zaroven oddéli
zeminu zahonu od vlastni dlazby.

Na zavér bude realizovan kvétinovy zahon.

Kovova ohradka

Kovova ohradka bude demontovdna a odvezena do dilny. Zde bude
provedeno odstrojeni, vyfezani zkorodovanych prvkd kotveni a provedeno
celkové opiskovani. Chybéjici prvky (¢epy, trny) budou doplnény.

Otdzku doplnéni trnl je tfeba také posuzovat z hlediska nebezpeci poranéni
osob. Trny na nizké ohrddce mohou byt potenciondlnim nebezpecim pro
déti i dospélé. Trny maji funkci ochrany casto na vysSich plotech a
ohradkach, kde nehrozi bezprostiedni pfistup a riziko ndhodného poranéni.
Poranéni mdze vzniknout az se zamérem ohradku prekonat.

Drive byl terén kolem sochy niz, nez je dnes a ohradka se nachazela ve vyssi
poloze. Dnes ji mame pod pasem dospélého ¢lovéka a hrozi prepadnuti a
nabodnuti se na doplnéné trny.

Na zdkladé tohoto faktu bych trny nedoplfioval, nebo jim dal jiny bezpecny
tvar.

VIl. Specifikace doporuc¢enych materiald

V procesu restaurovani budou pouZity tyto materidly:

Horka voda

Detergent (jar)

Peroxid

Cpavek

Biosanace — Fobisil FXW (fa. Betosan)

Barvy na kov: zn. Hostagrund, Alkyton

Steinfestiger KSE 100, 300

Trasova malta TM 10 (fa. Quick-mix)

Kfemicité pisky rdzné frakce

Bily cement

Styrenakrylatova disperze Sokrat S2802 A

Zelezité svétlostalé pigmenty

Platkové zlato

Mixtion

Médény plech

Akepox

Kompozitni ty¢ rdznych primérd — Orlitech (fa. Orlimex)

Hydrofobizace — Funcosil SNL (fa. Remmers).“131

3. zafi 2019 odbor Skolstvi a kultury Méstského Upfadu Rokycany vydal

131 Ndrodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracovisté v Plzni, restaurdtorska zprava inv. &. 3766.
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obr.

132 Narodni pamédtkovy Ustav, Gzemni odborné pracovisté v Plzni, spisovy archiv, Myto.
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socha sv. Jana Nepomuckého (€.23)

Legenda
poloha, ochrana, stav
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A poloha znama, KP. torzo
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A poloha znama. bez ochrany, zanikis

Rolohopisny; WMSIKN[OIEUZKS

Zachyceni sochy svétce na Indikacni skice Stabilniho katastru.
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Cislo ID 24

lokalita Osek

okres Rokycany

nazev socha sv. Jana Nepomuckého

KP 20851/4-4-2555

poloha znama

umisténi v historickém centru obce u kostela Nanebevzeti Panny Marie
datace 1725-1750

autorstvi neznamy autor.

donator neznamy donator

material piskovec stfednézrnny Sedobilé barvy
napisy, Bez napisU.

signatury atd.

opravy a rest.
zasahy

1989 restaurovani ak. soch. FrantiSek KoSuli¢, 1999 poskozeni sochy,
restaurovani ak. soch. Marcel Hron

soucasny stav

V brzké dobé nutny restauratorsky zasah.

literatura

Antonin PODLAHA, Posvatna mista kralovstvi Ceského I. Arcidiecése Prazska
IV. Vikariaty: Kolinsky a Rokycansky, Praha 1910, s. 208; Zdenék WIRTH a
kol., Umé&lecké pamatky Cech, Praha 1957, s. 555; Emanuel POCHE a kol.,
Umélecké pamatky Cech 2, Praha 1978, s. 544; D. LIBAL — M. HEROUTOVA,
Pasportisace okresli Zapadoceského kraje. Okres Rokycany, Praha 1980,
strojopis, s. 86.

text katalogu

O vzniku osecké sochy sv. Jana Nepomuckého nemame zadné informace.

Do literatury sochu uvedl Antonin Podlaha, jenZ o ni roku 1910 jen strucné
napsal: ,Na ndvsi Osecké stoji barokni kamenna socha sv. Jana Nep.“13?
Obdobné sochu zachycuje i oseckd obecni pamétni kniha, zalozend roku
1922, ve které ¢teme: ,V horni ¢asti ndvsi »za Pastuskou« stoji stara barokni
socha Jana z Nepomuku.“34

Mistni narodni vybor v Oseku u Rokycan 21. zari 1987 pozadal Krajské

133 Antonin PODLAHA, Posvatnad mista kralovstvi Ceského I. Arcidiecése Prazskd IV. Vikaridty: Kolinsky a
Rokycansky, Praha 1910, s. 208.
134 SOKA Rokycany, AO Osek, Pamétni kniha obce Oseka u Rokycan 1922-1938, s. 22.
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stfedisko statni pamatkové péce a ochrany pfirody o zpracovani ndvrhu na
restaurovani oseckych soch sv. Izidora a sv. Jana Nepomuckého. Krajské
stfedisko poté 15. srpna 1988 vskutku zpracovalo zadost o restaurovani
obou oseckych soch. V zadosti byl tehdejsi stav sochy sv. Jana Nepomuckého
popsan takto: ,Socha sv. Jana Nepomuckého — kamen povrchoveé korodovan,
modelace krucifixu setfena. Zahyby draperii jsou ¢astecné vylamany a celd
plastika je silné zapradena. 13>

Roku 1989 sochu restauroval akademicky sochat FrantiSek Kosuli¢, ktery ve
své restauratorské zpraveé z 19. fijna 1989 popsal svlj zakrok takto:

,Stav pamatky pred opravou.

Pamatka byla silné znecisténa a porostla mechy a liSejniky. Erozivni
poskozeni materidlu pamatky bylo pridmérné, ovsem v nékterych partiich
znacné (obli¢ejova a hrudni ¢ast postavy svétce, krucifix, profilované fimsy
soklu). Prava ruka plastiky a polovina mitry chybély zcela. Mechanicka
poskozeni plastiky i soklu byla drobnéjSiho rdzu. Na plastice a zvlasté na
soklu byly ¢etné barevné natéry. Svatozar svétce byla ¢aste¢né zkorodovana
a zlacenti jiz zcela chybélo.

Zpusob provedeni opravy.

Pamatka byla oliSténa, zbavena mechd, lisejnikd a barevnych natérd. Tyto ve
vodé nerozpustné natéry bylo tfeba odstranit mechanicky (bez poskozeni
materialu pamatky).

Nasledovalo opakované zpevnéni kamene hydroxidem vdépenatym a
dotmeleni chybéjicich hmot vapennym tmelem.

Prava ruka plastiky, krucifix, polovina mitry — byly rekonstruovany v umélém
kameni (nandasenim na nekorodujici kovovou kostru). K pfechodim meszi
dopliky z umélého piskovce a vlastnim materialem pamatky bylo pouZito
vapenného tmelu.

Dalsi fazi opravy bylo opétné zpevnéni hydroxidem vapenatym, barevné
sceleni povrchu pamatky a jeho hydrofobni Uprava aplikaci Silifobu.

Svatozal byla rekonstruovana v médi a pozlacena oboustranné platkovym
zlatem.

Doporuceni pro uzivatele.

Je nutné udrzovat v budoucich letech strom stojici v blizkosti pamatky fezem
tak, aby vétve pfrilis nepfesahovaly nad sochu, a predevSim je tfeba
preventivné odstranovat uschlé a nalomené vétve, které by padem mohly
pamatku poskodit. V nejblizSim okoli podnoZie pamatky je nezbytné
prabéZné odstrafiovat ndletové dfeviny a udrzovat travni porost.“136

Dne 26. Unora 1999 Obecni Urad Osek sdéloval Pamatkovému Ustavu v Plzni:
,Dne 24. 2. 1999 doslo v dusledku autonehody k poskozeni sochy Jana
Nepomuckého (viz pfisludny zépis Policie CR — odd. Rokycany). Na zékladé
jednani s Vami dne 24. 2. 1999 Vas laskavé 7ddame o zpracovani podklad(
na opravu vyse uvedené sochy. Pfislusné prace bude provadét p. Hron
Marcel Mgr., ak. soch., Skolni 639/I1, Rokycany.”

Pamatkovy Ustav v Plzni jiz 1. bfezna 1999 zpracoval Zadost o restaurovani, v
niz soucasny stav pamatky popsal takto:

135 Ndrodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracoviété v Plzni, spisovy archiv, Osek.
136 Ndrodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracoviété v Plzni, restaurdtorskd zprava inv. &. 818/2.
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»,Socha sv. Jana Nepomuckého i s hranolovym podstavcem byla v neddvné
dobé srazena nakladnim autem. Socha i s podstavcem po padu zUstaly
nastésti v celistvém stavu. Odpadly pouze drobné ¢asti socharské modelace
v mistech, kde jiz byl povrch kamene silné narusen plsobenim
povétrnostnich vlivd. NejzdvainéjSim poskozenim je urazeni kfize s
korpusem Krista. Tato ¢ast modelace vSak jiz byla pfi predchozi restauraci
dopliovana. Padem byla ¢astecné poskozena bohata profilace jak fimsovité
kryci desky, vlastniho hranolového podstavce, tak i spodni ¢asti fundamentu.
Povrch kamene vdech (¢asti plastiky je pokryt depozity necistot, porosty
mechd a lisejnikl a silné hloubkové navétran v dUsledku pUsobeni
povétrnostnich vlivi. Na cetnych partiich sochafské modelace i profilace
architektonickych ¢asti pamatky jsou patrné vyspravky a dopliky z
predchozich oprav, které jsou castecné funkéni a vytvarné vcelku pfijatelné.
Lisi se vSak svétlejSim odstinem od barevnosti originalniho kamene. Kovové
vyzlacené atributy jsou ¢astecné korodovany.”

Zaroven byl navrhovan tento restaurdtorsky zasah:

,Socha sv. Jana Nepomuckého s podstavcem i horni kryci deska byly
odborné zajistény a prevezeny do dilny povéfeného restauratora. Zde bude
proveden detailni prizkum stavu jednotlivych ¢asti. Poté bude pfistoupeno k
odstranéni nanosl necistot z povrchu kamene, chemické i mechanické
vyhubeni porostll mechl a lisejnik( a lokdlni zpevnéni nejvice narusenych
partii piskovce. Soucasné bude provéren charakter a zejména funkcnost
vyspravek a dopliikd modelace, pochazejici z pfedchozich oprav. V pfipadé
uvolnénych doplikl budou tyto odstranény, v opacném pfipadé pak
ponechany. Poskozené partie modelace sochy i profilace soklovych ¢&asti
budou domodelovany v umélém kameni. V pfipadé uraZeného krucifixu
bude provedeno podle sesazenych roztfisténych ¢asti jejich sceleni,
doplnéni, zhotoveni formy a odliti vydusku v umélém kameni, shodné
struktury a barevnosti jako originalni materidl. Vyduskem bude nahrazen
zcela poskozeny krucifix. Po osazeni jednotlivych ¢asti na plvodni misto
bude pfistoupeno k barevnému sjednoceni doplfkl modelace, zavérecné
konzervaci a hydrofobizaci kamene.”

Referat regionalniho rozvoje Okresniho ufadu Rokycany nato 23. dubna
1999 vydal zdvazné stanovisko, jimZ restaurovani sochy prohlasil za
pfipustné.’3” O samotném restaurovani viak zadné dalsi informace nemdame.

137 Ndrodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracoviété v Plzni, spisovy archiv, Osek.
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Cislo ID 25

lokalita Osek

okres Rokycany

nazev socha sv. Izidora Madridského

KP 36431/4-2556

poloha znama

umisténi severné od obce u kfizovatky na Bfezinu a Chrast, na misté kopie sochy
zroku 1999 (ak. soch. Marcel Hron), origindl v depozitdfi Muzea Dr.
Bohuslava Hordka v Rokycanech ve Volduchach

datace 1725-1750, 1999 (kopie sochy svétce)

autorstvi neznamy autor

donator neznamy donator

material piskovec stfednézrnny Sedobilé barvy

napisy, Bez ndpisa.

signatury atd.

opravy a rest.
zasahy

1937 oprava (?), 1989 restaurovani ak. soch. FrantiSek Kosuli¢, 1992
poskozeni, transfer na oseckou faru, 1998 restaurovani ak. soch. Marcel
Hron, 1999 zhotoveni kopie sochy ak. soch. Marcel Hron

soucasny stav

V brzké dobé nutny restauratorsky zasah vletné revize u origindlu sochy
umisténé v depozitafi.

literatura

Antonin PODLAHA, Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi
Ceském 9. Politicky okres Rokycansky, Praha 1900, s. 63-64; Antonin
PODLAHA, Posvatnd mista kralovstvi Ceského |. Arcidiecése Prazska IV.
Vikariaty: Kolinsky a Rokycansky, Praha 1910, s. 208; Zdenék WIRTH a kol.,
Umélecké pamatky Cech, Praha 1957, s. 555; Emanuel POCHE a kol.,
Umélecké pamatky Cech 2, Praha 1978, s. 544; D. LIBAL — M. HEROUTOVA,
Pasportisace okresli ZapadocCeského kraje. Okres Rokycany, Praha 1980,
strojopis, s. 86.

text katalogu

O vzniku sochy sv. Izidora nemame k dispozici zadné pisemné prameny.

Do literatury sochu uved| Antonin Podlaha, jenz o ni roku 1900 psal: ,Socha
sv. Isidora pfi silnici do Stupna, as 10 minut od vsi vzdalena. Z piskovce,
krojové zajimava. Svétec odén jest v kroj selsky z poc. XVIII. stol. Dlouhy
kabat jeho je dole porozhaleny, ma kratké kalhoty a vysoké, nahore
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pfehrnuté boty. Pod pravou rukou ma Sirak; levd ruka poloZena jest na prsa.
Hlava se svatozafi pozdvizena jest k nebesdm (viz obr. 100.)“13® Ve své dalsi
knize z roku 1910 lokalizuje Podlaha sochu ,pfi silnici k Radnicim. 139

V pamétni knize obce Oseka, zalozené roku 1922, o soSe ¢teme: ,,Pfi silnici
do Radnic vedouci v misté, kde z této silnice odbocuje silnice vedouci do
Vitinky, je socha sv. Isidora z piskovce, pochazejici z 18. stoleti. PGvodné
stdvala tato socha »u Hrusticky« nad Prlhonem a odtud byla asi pred 28
roky pfenesena na nynéjsi své misto. V obci dosud koluje povést, Ze osecti
méli spor o sochu tuto s voldusskymi a Ze obraceni sochy k Volducham spor
tento dodnes pfipomina. Pfi kopani zdkladl pro tuto sochu na nynéjSim
misté vykopdany byly kosti, o nichZ se vypravi, Ze patfi polskému honaku
vepra, ktery byl kdysi v Oseku tajné prepaden, o strzené penize za vepre
oloupen a na tomto misté zloCincem zakopdan. Povést naznaluje i to, Ze
pachatel zlo¢inu pochézel z Oseka. 140

Zhruba ve stejné dobé o sose sv. Izidora psal také autor pamétni knihy obce
Volduch, zalozené roku 1923, ve které ¢teme:

,Plisilnici z Oseka do Stupna ¢. Radnic asi 10 minut za Osekem stoji socha sv.
Isidora. [...]***

Socha ta pry stavala na prihoné u hrusticky. Socha pozdéji prfenesena k
cesté. Pri stavbé silnice musila byti pfemistnéna a tu pfi kopani prislo se na
lidské kosti, které pry mély pochdazeti z polského hondka prasat, ktery pry v
onéch mistech byl jednim obcanem oseckym zabit a zakopan.

O tuto sochu vedli pry spor Voldusti s Oseckymi. Jak se vypravi, byla socha
tohoto svétce nékde na katastru volduSském postavena a Oseckymi na pldu
oseckou prenesena. Jakym zpUsobem byl spor veden a ukoncen (zda
smirem, ¢i prohrou voldusskych), nedovedeme povéditi, ale jisto jest, Ze
socha na novém misté umistnéna musila byti tak, aby svétec obracen byl
oblicejem k Volducham.

BohuZel, Ze socha svétce je den ode dne (v dobé povale¢né) nicemnymi
rukama vic a vice otloukdna a demolovang.“'4?

V roce 1937 se jednalo o opravé sochy. Dne 13. dubna toho roku Ignac
Zahradnik, arcibiskupsky vikar a dékan v Rokycanech, napsal v této véci
Statnimu pamatkovému aradu: ,Prfi cesté z Oseka u Rokycan k Radnicdm
stoji socha sv. Isidora z 18. stol. Od nezvedenych vyrostkd byva kamenim
otloukdna a nicena. Dle domluvy se statnim konservatorem panem Dr.
Bohusl. Hordkem, feditelem gymnasia v Rokycanech, chtéli bychom sochu
pfenésti do Rokycan a po opravé ji postaviti na vhodném misté u
dékanského kostela. Prosim tudiz o laskavé sdéleni, kdo ma pravo dat
svoleni ku preneseni sochy a c¢eho vdbec k tomu jest treba.” Statni
pamatkovy Urad jiz 14. dubna odpovédél, ,Ze se stanoviska ochrany pamatek

138 Antonin PODLAHA, Soupis pamétek historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském 9. Politicky okres
Rokycansky, Praha 1900, s. 64.

139 Antonin PODLAHA, Posvatnd mista kralovstvi Ceského I. Arcidiecése Prazskd IV. Vikariaty: Kolinsky a
Rokycansky, Praha 1910, s. 208.

140 SOKA Rokycany, AO Osek, Pamétni kniha obce Oseka u Rokycan 1922-1938, s. 22.

141 e vynechané pasazi autor doslova pFepisuje text z knihy Antonina Podlahy z roku 1900.

142 SOkA Rokycany, AO Volduchy, Pamétni kniha pro obec Volduchy zal. r. 1923, I. dil, 1922-1927, s. 254.
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nema namitek proti pfemisténi zminéné sochy do Rokycan®, pficemz dodal,
Ze ,preneseni sochy by ovsem vyzadovalo téz souhlasu jejiho majitele.”

Po uplynuti jednoho mésice, 18. kvétna 1937, Musejni spoletnost v
Rokycanech (podepsan byl jeji predseda, statni konzervator Dr. Bohuslav
Horak) vSak o dalsim pribéhu udalosti Statnimu pamatkovému Gradu psala:
,Sdélujeme, Ze u obce Oseka u Rokycan se naléza stard socha sv. Isidora
(Soupis pamatek, Podlaha, str. 64), velmi poskozend v dobach
popfevratovych, jejiz konservace i ochrana jest nutna, ma-li byti zachovana
pro budoucnost. Podepsany konservator a musejni spole¢nost jiz podnikli
kroky k jejimu zachovani; farni arad ani obecni sprava necini namitek proti
tomu, aby byla z plvodniho mista vyzdvizena a umisténa pred méstskym
museem v Rokycanech, i pamatkovy ufad v odpovédi dékanskému uradu
odpovédél, Ze necini namitek proti jejimu prelozeni.

Pouze skupina ob¢and v Oseku s majitelem pozemku, na némz socha stoji, se
usnesla a nabidla konservatorovi a musejni spolecnosti, Ze sochu daji na svij
naklad opraviti, a Zadaji, aby byla na plvodnim misté ponechana.

Ve schizi musejni spolecnosti bylo o véci jedndno a usneseno, Ze v tom
pfipadé, Ze bude zajisténa socha pred zkdzou, necini ndmitek proti tomu,
aby byla odborné opravena a ponechana na pdvodnim misteé.

Ponévadz vsak md vainé obavy, Ze se oprava stane neodborné, pfipadné
néjakym mistnim femeslnikem, bylo dopsdano obci osecké, aby jmenované
obcany upozornila, Ze se oprava mulze stati jen v dohodé s Pamatkovym
Uradem, a to odbornikem.

Zadame proto zdvofile, aby v tomto smyslu Pamatkovy Ufad obecnimu
Ufadu v Oseku u Rokycan také laskavé dopsal.”

Statni pamatkovy Urfad nato 28. kvétna 1937 sdélil obecnimu uUfadu v Oseku,
Ze byl informovan o zamysIné opraveé sochy, a pokracoval: , ProtoZze zminéna
socha je umélecko-historickd pamatka, musi byti opravena odborné za
soucinnosti zdejsiho uUfadu. Rozpocet na opravu, vypracovany nékterym
sochafem-restauratorem, predlozte zdejSimu dfadu ku schvaleni a
pfipadnému doplnéni. Adresy odbornik(-restauratorl zdejsi urfad na
pozadani ihned sdéli.“ Tim vSak dochovana korespondence konci, takze
nevime, zda k pldnované opravé nakonec vskutku doslo.*43

V Uméleckych pamatkach Cech z roku 1978 je socha sv. Izidora umisténa , na
rozcesti cest do Oseka, Bfeziny a Vitinky”,1#* zatimco v Pasportisaci okres(
Zapaddoceského kraje z roku 1980 ,za obci pfi kfizovatce silnic Kralovice,
Chrast.“14

Mistni narodni vybor v Oseku u Rokycan 21. zari 1987 pozadal Krajské
stfedisko statni pamatkové péce a ochrany pfirody o zpracovani navrhu na
restaurovani oseckych soch sv. lzidora a sv. Jana Nepomuckého. Krajské
stfedisko poté 15. srpna 1988 vskutku zpracovalo Zadost o restaurovani
obou oseckych soch. V Zadosti byl tehdejsi stav sochy sv. lzidora popsan
takto: ,,Socha sv. Isidora — znaéné poskozena, pfedevsim leva Cast skulptury

183 NA, SPS, kart. 391.
144 Emanuel POCHE a kol., Umélecké pamatky Cech 2, Praha 1978, s. 544.
145 . LIBAL — M. HEROUTOVA, Pasportisace okres(l Zapadoceského kraje. Okres Rokycany, Praha 1980, strojopis,

s. 86.
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— chybi ruka. Silné navétraly kamen je nevhodné opatfen opakovanym
vapennym natérem (véetné soklu), takze plvodni modelace, stejné tak i
napis na soklu, pod silnou vrstvou témér zanikaji.”

Roku 1989 obé sochy restauroval akademicky sochar Frantisek Kosuli¢. JesSté
pfed vlastnim restaurovanim se 13. zafi 1989 konalo jednani o postupu
restauratorskych praci na soSe sv. Izidora. V zapise z tohoto jednani se piSe:
»Plastika sv. Isidora je velmi téZce poskozena jak povétrnostnimi vlivy, tak i
drivéjsimi neodbornymi zdsahy jak do modelace, tak i na povrchu kamene.
Piskovec je korodovan do hloubky, plasticita detailll je zcela setfena a
prostorové exponované partie postavy svétce chybi (prava ruka a nakrocena
noha), takZe zbylo jen torzo pavodniho dila, pokryté nékolika vrstvami
vapennych a cementovych natérd. Nutno dodat, Ze restaurovani plastiky
bylo MNV Osek objednano u RK MK CSR v pfedchozich letech, aviak vidy
vraceno z dlvod( nedostatku restauratorskych kapacit.

Pfitomni na zdkladé posouzeni soucasného stavu plastiky konzultovali
jednotlivé mozné restauratorské zasahy, jez by pfichdzely v Uvahu pfi
zachrané tohoto barokniho, ikonograficky cenného socharského dila.

1) Provedeni sekané kopie, popfipadé vydusku na zdkladé dochovaného
torza a fotografické dokumentace z archivu KSSPPOP Plzen. Tento postup se
jevi jako neproveditelny jiz s ohledem na tézké poskozeni plastiky a
nemoznost jejiho sneseni s podstavce bez rizika definitivni destrukce sochy i
z hlediska malé prikaznosti dokumentace, kterou zastupce KSSPPOP Plzen
predal na jednani restaurdtorovi. Zastupce investora i ostatni pfitomni jsou
nazoru, Ze by §lo o akci finanéné velmi naroénou, na niz by se tézko sehnaly
prislusné finan¢ni prostredky.

2) Provedeni restaurovani plastiky vcéetné rekonstrukce a doplnéni
chybéjicich partii a uchyceni na Cepy. | tento postup je nutno dle ndzoru
pfitomnych vyloucit, nebot se jevi jako problematickd zejména pro dalsi
Zivotnost plastiky koexistence doplnénych partii z nového kamene a téice
poskozeného piskovce stavajiciho torza.

3) Muzejni konzervace stdvajictho torza a jeho uloZeni v chranéném
prostredi, pfipadné nahrada a osazeni jiné plastiky z oblasti Rokycanska. S
timto navrhem zdsadné nesouhlasi zastupce investora i OK ONV Rokycany
vzhledem k mistnim velmi silné zakorfenénym tradicim i vztahu obyvatel k
plastice.

4) S ohledem na stéZejni pozadavek zastupce investora na ponechani torza
na soklu i s vyloucenim jednotlivych predchozich navrhd bylo definitivné
stanoveno nasledujici:

Restauratorskému zasahu bude podroben sokl plastiky, nebot se nachazi v
pomérné dobrém stavu, takze lze doplnit urazené casti ozdobné Fimsy;
vlastni torzo plastiky bude 3Setrné ocisténo od jednotlivych vrstev
cementovych a vapennych natérd, kdmen bude hloubkové konzervovan i s
pozdéjsimi zdsahy v modelaci, doplnény budou pouze ¢asti, kde je plastika
hloubkové nejvice narusena, tak, aby byl pokud mozZno nejpellivéji uzavien
povrch a mista moZné daldi eroze piskovce, pietné bude upusténo od
doplnéni zni¢enych a nedochovanych partii plastiky.”

Dne 31. fijna 1989 jednala o restaurovani sochy uméleckd komise Ceského
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fondu vytvarnych umeéni. V zapise z tohoto jednani se piSe: , U plastiky sv.
Isidora doslo k restaur. ¢innosti za 3000 Kcs. Jelikoz planum umeélecké
komise rozhodlo urlit na restaur. této plastiky jiného autora, doporucuje
plénum umélecké komise provést dodatek. Zarovern umélecka komise a
restaurator pozaduji prodlouzeni terminu do konce roku 1990 na zUstatek
restaur. praci na plastice sv. Isidora. Rozpocet poda ak. soch. Jifi Dusek.
Zastupce KSSPPOP bere na védomi rozhodnuti umél. komise a Zada, aby
nové povéreny restaurator konzultoval rest. prace s pam. stfediskem.“14®

Ve své restauratorské zpravé ze 7. listopadu 1989 pak akademicky sochar
FrantiSek Kosuli¢ popsal svij zakrok takto:

,Stav pamatky pred opravou.

Celd pamatka byla zcela pokryta cementovymi a vapennymi nanosy v
nékolika vrstvach, takie se bez alesponi Castecného odstranéni téchto
nanosU nedal bezpecné urdit stupen poskozeni pamatky a autenticita jejich
jednotlivych ¢asti. U plastiky zcela chybéla prava ruka a prava noha.

Rozsah restaurdtorskych zasahd.

Sokl — byl (jak se béhem prace ukazalo) rozpadem materidlu poskozen jen
povrchové. Restauratorsky zdsah spocival v mechanickém ocisténi
(postupnym citlivym odsekavanim) od cementovych a vapennych nanosda.
Soucasné byly odstrariovany ¢etné cementové doplnky (zvlasté na fimsach) a
zcela zvétraly material povrchu soklu.

Sokl je po ocisténi schopny dalSich restauratorskych zasahU. Stejny ndzor
zastava i zastupce KSSPPOP v Plzni dr. Drncova (viz Ctvrty odstavec zaznamu
z konzultace na misté restaurovani ze dne 13. zari 1989).

Plastika — restaurdtor provedl prlzkumové ocisténi od cementovych a
vapennych natérd na nékolika mistech plastiky. Po zjisténi zcela
destruktivniho stavu plastiky restaurator, aZ do rozhodnuti o dalSim postupu
pfi zachrané pamatky, praci zastavil.

Zptistupnénim plastiky (po postaveni leSeni) a jejim ¢astecnym ocisténim se
ukazala absence jakékoliv autenticity povrchu a detaild plastiky (Cetné
betonové doplriky — hlava, levé ruka, ¢ast levé nohy atd.).“*4’

O tom, zda pokracovaly restauratorské prace na soSe vskutku i v roce 1990,
nemame zprav. Dalsi informace o soSe mame az z roku 1992, kdy byla
poskozena. Okresni Ufad v Rokycanech o tom 12. srpna 1992 sdéloval
Pamatkovému ustavu v Plzni:

,Dne 11. 8. 1992 byla uskutecnéna prohlidka poskozené sochy sv. Isidora v
Oseku. K jejimu padu doslo mezi 6.-7. srpnem. Vlastni socha lezi pod
podstavcem a je rozlomena na cca 6 casti (hlava, trup, leva paze, zékladna).
Podle umisténi zlomO neni vylouceno, ze k padu doslo samovolné po

v vy

podélném rozstépeni zakladny, jejiz tézisté bylo posunuto dozadu mimo
osu.”

Pamatkovy Ustav v Plzni odpovédél obsirnym pfipisem z 18. zafi 1992, ve
kterém psal:

»,Na zakladé upozornéni Okresniho Ufadu v Rokycanech na zficeni sochy sv.

Isidora v Oseku s podstavcem bylo uskure¢néno dne 7. zafi 1992 Setfeni na

146 Ndrodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracoviété v Plzni, spisovy archiv, Osek.
147 N&rodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracoviété v Plzni, restauratorskd zprava inv. &. 818/3.
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misté, v jehoz prabéhu byla uskutec¢néna prohlidka tézce poskozené sochy
svétce, uloZzené v souCasné dobé na zahradé Farniho dradu v Oseku. Po
podrobné prohlidce jednotlivych casti sochy a po provéreni zplsobu
roztrzeni a charakteru vzniklého tézkého poskozeni sochy sv. Isidora je
mozno konstatovat, Ze ke zficeni sochy nedoSlo patrné narazem ¢i v
dasledku vandalské Cinnosti, ale v dusledku havarijniho stavu dozivajiciho
piskovce, z néhoz byla socha svétce vytvofena v dobé kolem poloviny 18.
stoleti.

Zficenim sochy s podstavce a padem na terén v blizkosti podstavce doslo k
oddéleni hlavy svétce od téla, k oddéleni a znaénému poskozeni obou rukou
i nohou v dolni partii, takZze plvodné celistvd socha byla ndrazem roztfisténa
na Sest ¢asti. Prohlidkou bylo dale zjisténo, Ze veskera plastickd modelace,
kterd se na jednotlivych partiich sochy dochovala, pochazi z dFivéjsich
neodbornych oprav sochy nanasenim vrstev betonové smési a cetnych
natérll cementovym pacokem, pfi¢emz pfi téchto opravach nebyl povrch
téZce navétraného piskovce zpevnén a pod neprodySnymi natéry probihala
dalsi destrukce plvodni hmoty piskovce v podobé hloubkové eroze a
zhorSovani zakladnich mechanickych a fyzikdlnich vlastnosti kamene. Po
sejmuti a odstranéni téchto neplvodnich doplikl by z vlastniho originalu
sochy sv. Isidora zUstala pouze beztvard masa silné hloubkové navétraného
piskovce bez existence plvodniho rukopisu autora a socharské modelace. Ve
smyslu vySe uvedenych skutecnosti je tudiz socha neopravitelna.

Ke zficeni sochy svétce doslo pravdépodobné nejen v dasledku havarijniho
stavu piskovce, ale téz vlivem neodbornych postupl a technologii pfi
pfedchozich opravach sochy. Prohlidkou bylo napfiklad zjisténo, Ze hlava
svétce byla jiZz v minulosti uraZzena od téla a vyspravena osazenim na Zelezny
cep s vysparovanim cementovou maltou. Stejnym zpUlsobem byla v minulosti
opravena i spodni ¢ast sochy v partii nohou, kde je patrno stavajici rozlomeni
kamene v mistech, nesoucich stopy po predchozi neodborné oprave,
sestavajici z provrtani kamene témér v délce celého téla svétce mohutnym
zeleznym Cepem, na néjz byla napojena spodni ulomena ¢ast a opét
vysparovana cementovou maltou. Obdobny postup je mozino pozorovat i v
partiich rukou svétce, pficemz vétsi ¢ast modelace je zde neplvodni.

V navaznosti na vySe uvedené skutecnosti je nutno pfi navrhu dalsich
postupl na dochovani alespon torza sochy sv. Isidora vychazet ze zjisténi, ze
tato je jiz nerestaurovatelnd. Doporucujeme proto pozadat nékterou z
kulturnich instituci v rdmci okresu Rokycany, zda by mohla zajisténé a
zpevnéné torzo sochy svétce prevzit a deponovat ve svych sbirkovych
fondech [...]. V této souvislosti je vSak nutné upozornit na skute¢nost, ze pod
rejstfikovym Cislem 2556 Ustfedniho seznamu nemovitych kulturnich
pamatek byla zapsana nejen socha sv. Isidora, ale téZ podstavec sochy, ktery
zUstal osazen na plvodnim misté, aniz doslo padem sochy k jeho poskozeni.
V pfipadé, Ze by se torzo sochy svétce podafilo deponovat v nékteré z
regiondlnich muzejnich instituci, doporucujeme obratit se s Zzadosti o
informaci na Oddéleni pamatkové péce, muzei a galerii Ministerstva kultury
CR v Praze, jak nadale postupovat ve véci evidence této nemovité kulturni
pamatky.”
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Po nékolik let se viak s dochovanymui fragmenty sochy nic nedélo (az na
transfer soklu na oseckou faru), az 19. prosince 1997 Pamatkovy Ustav v
Plzni vypracoval pamatkovou smérnici k restauratorskym pracem, v niz se
pravi:

,Na zdkladé pozadavku Obecniho uUfadu Osek a Referdtu regionalniho
rozvoje OU Rokycany uskuteénil zastupce PU v Plzni prohlidku fragmentd
zficené sochy sv. Isidora i podstavce, které jsou uloZzeny v aredlu fary v
Oseku. Prohlidka téZce destruovaného socharského dila byla provedena za
ucelem stanoveni podminek pro stabilizaci havarijniho stavu a zfizeni jeji
kopie. Po vyhodnoceni zavérd z provedeného mistniho Setreni
doporucujeme postupovat pri uvedenych pracech dle nasledujicich pokyna.

Socha sv. Isidora se na sklonku 80. let [recte: 1992] zfitila s podstavce a
oddélila se na nékolik C¢asti, které jsou viceméné v rozdilném stupni
dochovany. Sokl byl premistén do arealu fary a na misté plvodniho osazeni
pamatky zastal jen kamenny fundament. Socha svétce se nachazi v
havarijnim stavu v disledku nékolika skutec¢nosti. [...]

Velkou nevyhodou pro Citelnost plvodni sochafské modelace je nedostatek
starsich ikonografickych pramen( a absence plvodnich model(l. Pfesto se
vsak prekvapivé dochovaly velmi pUsobivé partie origindlni socharské
modelace, které v celkovém postaveni rozvinuti socharského tvaru budou
spolehlivym voditkem pro dalsi restauratorskou praci.

Celkové havarijni stav socharského dila jiz zcela vylucuje jeho zpétné osazeni
na pavodni misto a ponechdni v exteriéru, a to nejen z dlvody
bezpecnostnich i ¢etnych rizik, vyplyvajicich ze skutecnosti, Ze neni moZzno
pfesné stanovit proces pfirozeného dozZivani piskovce i destrukéni procesy v
ném probihajici, ale v neposledni fadé i z ddvodd ekonomickych.

V tomto smyslu doporucujeme pfistoupit k citlivé konzervaci torza sochy, jeji
uloZeni v lapidariu a zhotoveni kopie, které budou osazeny na plvodni misto
na sokl.

Prace, které budou co do rozsahu a narocnosti i poZzadavkd na vysokou
odbornost restauratort velice rozsahlé, doporucujeme fesit na nékolik etap.
|. Prace prlzkumové a ptfipravné

V ramci prazkumovych a pripravnych praci bude provedeno nasledujici.

1) Na zakladé odebranych vzorkd kamene origindlniho socharského dila
bude proveden petrograficky prizkum za Ucelem stanoveni pokud mozno
nejpresnéjsino druhu piskovce, jeho slozeni pfipadné i stanoveni lokality, v
niz byl kamenny kvadr pro sochu vytézen.

2) Na zakladé zavért z petrografického prlzkumu bude proveden prizkum
stavajicich lokalit tézby piskovce za ucelem nalezeni nejvhodnéjsiho slozeni
kamene, struktury, barevnosti, fyzikdlIné-mechanickych vlastnosti apod.

3) Povrch originalni sochy bude podroben orientaénimu restauratorskému
prazkumu v ¢etnych vrstvach natérd za ucelem stanoveni zbytk( pfipadnych
plvodnich povrchovych Uprav,

4) Po vyhodnoceni detailniho stavu sochy bude stanoven a odborné
vyhodnocen rozsah dochované origindlni socharské modelace jak ve vétsich
celcich, tak i v detailech.

5) Na zakladé vyhodnoceni stavu sochy bude dale nezbytné nutné odborné
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vyhodnotit vytvarny charakter cetnych doplikl socharské modelace,
pochazejicich z predchozich oprav, z hlediska jejich pouZzitelnosti pro dalsi
prace. Dopliky zcela stylové a modelacné nevhodné budou odstranény,
pokud to soudrznost plastik dovoli. Vyhodnoceni doplikl socharské
modelace bude konzultovano s pamatkovym dozorem.

6) S ohledem na vysledky pfedchozich prdzkumovych a pfipravnych paci a po
prostudovani  dostupnych starSich ikonografickych pramen( bude
pfistoupeno k vypracovani vytvarnych navrh( chybéjicich nebo vaziné
poskozenych a jiz neitelnych partii origindIni socharské modelace.

[l. Zhotoveni kopie

Prace na zhotoveni kopie sochy sv. Isidora sekané v pfirodnim kameni budou
realizovany na zakladé schvéleni zavérl z pfipravnych a prizkumovych praci
a po posouzeni odbornym pracovnikem PU.

[Il. Stabilizace stavu originalu a podstavce

V ptipadé kamenného soklu s kryci deskou bude provedeno ocisténi povrchu
kamene od necistot, sejmuti porostl mechl a lisejnikd a opakované
zpevnéni kamene. Uvolnéné vyspravky z predchozich oprav budou vyjmuty a
provedeno doplnéni poskozenych nebo chybéjicich partii profilace v umélém
kameni. Dopliky a tmely budou barevné sjednoceny na misté po osazeni
podstavce a kryci desky, obnoveno sparovani, provedena zavérecna retus,
konzervace a hydrofobizace kamene.”

Dne 2. bfezna 1998 se pak konalo vybérové fizeni, jez urcilo restauratora,
kterému bylo zaddno restaurovani sochy. Vitézem vybérového fizeni se stal
Mgr. Marcel Hron, akademicky sochaf.**® Jesté roku 1998 bylo torzo sochy
vskutku zrestaurovano a uloZeno v lapidariu muzea v Rokycanech, nace?
roku 1999 akademicky sochar Marcel Hron zhotovil kopii v pfirodnim kameni
a osadil ji na plvodnim misté. 149

148 Ndrodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracoviété v Plzni, spisovy archiv, Osek.
149 https://pamatkovykatalog.cz/socha-sv-isidora-15426109, vyhleddno dne 9. 6. 2022.
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obr.

Soucasny stav sochy svétce, na podstavci osazena kamenosocharska kopie.

214




Pohled na original sochy svétce (vpravo) a sadrovy odlitek (vlevo), ktery
slouZil ke zhotoveni kamenosocharské kopie. Depozitaf Muzea Dr. Bohuslava
Horaka v Rokycanech.
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ki OSEK U ROKYCAN
socha sv. Izidora Madridského (€.25)

Legenda
poloha, ochrana, stav
A poloha znama, KP, celd

A poloha znama. KP, cela (opie sochy)
A poloha znama, KP, torzo

A poloha znama. KP, zanikia

A poloha zndma. bez ochrany, celd

A poloha znéma. bez ochrany, zanikis

Rolohopisnj podkiad WMS|KN ©/CUZK.

Zachyceni sochy svétce na Indikacni skice Stabilniho katastru.
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Cislo ID 26

lokalita Podmokly

okres Rokycany

nazev sousosi Kalvarie

KP 25395/4-2570

poloha znama

umisténi vychodné od obce na navrsi
datace 1725-1750

autorstvi neznamy autor

donator neznamy donator

material piskovec stfedné aZz hrubozrnny okrové barvy
napisy, Bez napisU.

signatury atd.

opravy a rest.
zasahy

1854 oprava Jifi (Georg) Ringelhahn z Domazlic a Antonin Tucek z Podmokel,
1990 restaurovani ak. soch. Ji¥i Svec a ak. soch. Miloslav Hajek, 2019-2020
restaurovani MgA. Helena Jahodova

soucasny stav

V poradku, vyhledové vhodny revizni restauratorsky zasah (2025).

literatura

Antonin PODLAHA, Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi
Ceském 9. Politicky okres Rokycansky, Praha 1900, s. 67-68; Zdenék WIRTH a
kol., Umé&lecké pamatky Cech, Praha 1957, s. 604; Emanuel POCHE a kol.,
Umélecké pamatky Cech 3, Praha 1980, s. 114; D. LIBAL — M. HEROUTOVA,
Pasportisace okresli Zapadoceského kraje. Okres Rokycany, Praha 1980,
strojopis, s. 93.

text katalogu

O vzniku podmokelské Kalvarie nemdame k dispozici zadné pisemné prameny.
Do literatury sousosi uvedl Antonin Podlaha, ktery o ném roku 1900 psal:
,Vychodné od Podmokel na navrsi pékné tesané kamenné sousosi barokni:
uprostred kfiz se Spasitelem, po stranach P. Maria a sv. Jan Nep. [!] v témér
Zivotni velikosti. Z XVIII. stol., obnoveno 1854. (Viz obr. 106.)“1°

Roku 1854 byly opraveny vSechny tfi podmokelské sochy, tedy Kalvarie, sv.
Jan Nepomucky i marianska socha. Soudoby zapis v obecni kronice o tom
uvadi:

150 Antonin PODLAHA, Soupis pamétek historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském 9. Politicky okres
Rokycansky, Praha 1900, s. 68.
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,Dne [Cislo vynechano] kvétna 1854 pfiSel do obce Podmokl p. Jifi
Ringelhahn, malif neb kun$tyf z Domazlic od Zvikovce, s p. Antoninem
Tuckem z Podmokl z &is. po. 4 jakozto svobodnym k prednostenstvu, kdez se
feceny p. malif prohlasil, by jsme ty nase pfi obci Podmokl vynachazejici se
Statuje svatych obnovit a okrdslit dali, které dfive jen pouhé podobizny
pfedstavovaly, na kterou ozdobu a opravu zapotfebi bylo v obecenstvu
sbirku ucinit, coz ale feCeny p. Antonin Tucek svym vynasnazeni[m]
podporoval, takZze se na dvé sochy, to jest svatého Jana a Panny Marie,
shirkou shledalo 32 fl. CM v stfibfe. Jesté ostala tfeti socha naseho Spasitele
jménem na Kalvarii neokraslena, nebylo moZno juz na tuto tfeti sochu ten
potfebny naklad sbirkou vypomoct, tu nenadald vyskytld pomoc. Zvédév
totiz sotva velitel c. k. Cetnické posadky ve Zbirové pan Frantisek Hla,
uzavrel ihned v této zdleZitosti pomoci pfispéti, procez nemeskal dne 30.
kvétna 1854 brzy zrdana s panem Kubatem, kancelistou od slav. c. k.
okresniho soudu ze Zbirova, do Podmokl pfijiti a ob¢any k prednostenstvu
svolati a k spole¢nému pfispivani k obnoveni a okrasleni této treti sochy sv.
naseho Spasitele obnoviti, kdeZ tito dva nadfeceni panové nemalé ¢astky co
zaklad penézité hned sloZili, coZ ale tato sbirka se napotom na Zadost
pfednostenstva hojnym pfispévkim plnomocenstva osviceného pana
knizete kfivoklatského z Furstenberku 20 fl. CM v stfibfe zvétSena takovy
vysledek méla, Ze se zadany cil dosahl. Které tfi sochy svatyc h staly per 74 fl.
v stfibre.

A tak prisly tyto tfi sochy svatych k obnoveni, které nasi obci k okrasleni
slouzi, a den k novému vysvéceni téch samych ustanoveny byl spolecné
slaven.

Kaplicku jménem k Zvikovci, na ktery se vynachdzeji Panna Marie, svaty
Vojtéch, svaty Antonin a svaty lzidor, obnovit dal pan Frantisek Tucek z is.
po. 4 z Podmokl.

Dustojny pan farar zvikovecky Josef Dvorak dne [Cislo vynechano] Cervence
1854 vedl slavny privod z chramu Pané zvikoveckého k témto nové
okraslenym socham svatych u Podmokl, pfi kterém se nejenom mnoZzstvi lidu
z osady té, nybrz i z cizich obci pfidruzilo, pfi znéni a strelby z mozditd
konalo, vzdavajic diky nadfeCenym podnikatelim, by jim mily Pan Bdh byl
hojnym odplatitelem.“>!

V Pasportisaci okresd Zapadoceského kraje z roku 1980 je sousosi situovano
,Pri nové silnici na Buciny na navrsi vychodné od obce”, pricemz je jesté
dodano: ,Pfekrdsnd krajinna situace.“>?

Dne 25. srpna 1986 rada Mistniho narodniho vyboru v Podmoklech pozadala
restauratorskou komisi Ministerstva kultury CSR ,o0 zafazeni do pldnu
restauratorskych praci na rok 1987 opravu téchto kulturnich pamatek: socha
sv. Jana Nepomuckého, sousosi Kalvarie, socha Immaculaty, vSe v obci
Podmokly“, a vyslovila pfitom nadéji, Ze ,protoze oprava téchto soch nebyla
provedena jiz delSi dobu a jejich Spatny stav je pravem kritizovan obcany jak
na verejnych schizich, tak i na plénech NV*, bude jeji Zadosti vyhovéno.

151 SOKA Rokycany, AO Podmokly, inv. €. 1 (Kronika obce 1847-1939), s. 9.
152 b, LIBAL — M. HEROUTOVA, Pasportisace okres( Zapadoceského kraje. Okres Rokycany, Praha 1980, strojopis,

s. 93,
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Podmokelsky narodni vybor v této véci podpofil i Okresni narodni vybor v
Rokycanech, ktery 23. dubna 1987 pozadal Krajské stfedisko statni
pamatkové péce a ochrany pfirody v Plzni o zpracovani navrhu na
restaurovani téchto tfi soch. Pozadovany navrh zpracovalo krajské stfedisko
17. srpna 1987, a to spolecné pro vSechny tfi sochy. Soucasny stav téchto
pamatek tu byl struéné popsan takto: ,Kamen misty zvétraly, pokryty
mechem. Chybi ¢asti rfims sokld a kovové atributy. [...] U sousosi Kalvarie
silné rozestoupené spary mezi kvadry soklu, zni¢ena lucerna na stfednim
soklu pod kfizem.” Navrhovany restauratorsky zdsah byl pak popsan témito
slovy: ,VSechny objekty vyzaduji ocisténi, domodelovani chybéjicich detaild,
barevné sjednoceni a konzervaci kamene. Nutno doplnit kovové atributy
véetné zlaceni. [...] Sokly vyzaduji dopInéni fims, u sousosi Kalvarie zatmeleni
spar a spojl jednotlivych dill soklu a zhotoveni nové kovové lucerny. Termin
zahdjeni a ukonceni akce: 1988.“

KdyZz 18. srpna 1987 krajské strfedisko zasilalo tento ndvrh Mistnimu
narodnimu vyboru v Podmoklech, napsalo v prlivodnim dopise: , Zaroven Vas
upozorfiujeme, Ze u sousosi Kalvarie bude potfeba jeSté pred zapocetim
restauratorskych praci citlivé profezat okolni stromy, které svymi vétvemi
dosahuji az k sochdam a hrozi jejich poskozenim.”

Restaurovani vech t¥ soch pak provedli akademicti sochafi Jifi Svec a
Miloslav Hdjek, a to az v roce 1990. Prace byly dokonceny az na sklonku
tohoto roku, kdy byla dne 23. listopadu provedena jejich kolaudace. Ve
zprave, jez byla pfi té prileZitosti sepsana, se pravi: ,Zastupci umélecké
komise shlédli na misté vSechny plastiky a konstatovali, Ze vSechny prace,
které byly ndplni hospodafské smlouvy, byly provedeny dobfe, a proto se
doporucuji prace investorovi k prevzeti.“1>3

Ve své nedatované restauratorské zpravé pak oba restauratofi popsali toto
restaurovani sousosi Kalvarie takto:

,Podle predchoziho zadani pamatkové péce byl proveden prizkum a
fotodokumentace. Cely objekt je z kvalitniho hrubozrnného piskovce a byl
pavodné polychromovany. Predpokladany rozsah poskozeni se potvrdil a
byla zjiSténa dalsi zavaznd poskozeni. Jednalo se zejména o rozpadajici se
schodisté (bylo nadzdvihovdno korfeny poblize rostoucich strom(). Tyto
schody byly pivodné volné poloZeny do roviny na zem a bez zakladd.
Schodisté bylo nutno celé demontovat a odstranit koreny, které je
rozvalovaly. Po Upravé bylo opét sestaveno, podbetonovadno a zajisténo
skobami. Skoby byly zality olovem. V zavéru praci byly nékteré detaily
schodisté domodelovany.

Po odstranéni biologickych a atmosférickych necistot a desinfekci bylo
pfistoupeno na zvétralych mistech k penetraci (penetracni roztok — Sokrat A
2802).

V dalsim postupu restaurdtofi provedli veskeré sparovani. Poté byla
provedena modelace doplnkd z umélého kamene a po vyzrani materidlu
lokdIni barevna retus. Zbytky polychromie zlstaly zachovany.

Zavérem byl proveden lazurni nastfik a osazena kopie pavodni lampicky.“1>*

153 Ndrodni pamétkovy Ustav, Gzemni odborné pracovité v Plzni, spisovy archiv, Podmokly.
154 Obecni UFad Podmokly, restauratorskd zpravy z r. 2000.
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V letech 2019-2020 pamatku restaurovala MgA. Helena Jahodova,
akademicka socharka a restauratorka, kterda nejprve 14. ledna 2019
zpracovala restaurdtorsky zamér,'>> nacez v restauratorské zpravé z 3.
Cervence 2020 svUj zakrok popsala takto:

2 Uvod a zdmér restaurovani

Restaurovani bylo provedeno ve dvou etapach:

|. etapa — zajiSténi a restaurovani spodnich partii po vrchni fimsu podstavce
(pod patky soch Panny Marie a sv. Jana).

[l. etapa — restaurovani vrchni sochatské vyzdoby a kfize.

Restaurovani dila bylo zahdjeno pro zajisténi spodnich partii, které byly
poSkozené prerostlymi priléhajicimi stromy. Na levé strané lipa, na pravé
strané akat. Stromy bylo nezbytné nutné odfiznout v Urovni terénu. Porazeni
stromU bylo provedeno odbornou firmou. Nasledné bylo mozné schodisté
postupné vyrovnavat skladanim stupnu.

Stav kamenného povrchu pamatky bylo vhodné ocistit od biokoroze, zajistit
lokaIni poskozeni a plasticky a barevné retusovat.

Kovové doplriiky a spojovaci prvky byly konzervovany a v pfipadé absence
nahrazeny nerezovou kopii. [...]

4 Charakteristika plivodniho stavu

Celek dila se zdal byt stabilni. Schody byly ale vyvalené. Nékteré stupné byly
odlomené nebo vysunuté. Schodisté bylo zkramlovdno. Dochované kramle v
poCtu: 6 na vrchnich schodech, 5 na spodnich, nékteré byly zohybané.
Patrné chybély cca 4 kramle. Schody byly zarovnany vzadu za soklem, vpredu
pfed podstavci byly poskladané do hvézdice, kopirovaly pldorysny tvar
podstavcl. Dilo bylo zfejmé dobre sedlé v terénu, byt bylo na hrané terénu.
Vzrostlé stromy zfejmé uz neohroZovaly stabilitu dalSim vyraznym pohybem,
ale rozvalené partie schod( byly porusené a nachylné na zatékani a dalsi
poskozovani uvnitf schodistového systému.

Vrchni kiiz byl déleny kamenofezem pod pficnym bfevnem. Na levé sténé
kfize byla vsazena kramle o velikosti: délky 20 cm, Sitka 2 cm. Zrejmé byla
vsazend jako preventivni zajisténi abradovaného povrchu loznych spar
kamene, kde byly zfejmé moZné budouci lasy. Kramlovani fimsy nebylo
vidét. Ulomend byla ¢ast drapérie nad pravou nohou sv. Jana. Kamen
degradoval v listkdch a vysypaval se z kapes, napf. vice poskozeni na plinté
Panny Marie. Déale byla prasklad kapsa na levém predlokti zespodu. Zasadni
¢asti modelace nechybély, na fimse byl jeden ulomeny fragment, mozina
profil schodu, nebo Fimsy.

Druhotné tmely byly kvalitni, ale povrchové semselé, patrné z 90. let. Vice
byl tmeleny podstavec pod fimsou a spodni partie Panny Marie, nez horni
Casti sousosi. Vice byla tmelena fimsa vpredu. Spary podstavce pod fimsou
byly utazené najemno, nevhodné.

V nartech sochy Krista byl hfeb vytvoreny tmelem. Nart nebyl roztrzeny.
Hfeby na rukou byly kamenné.

Biokoroze povrchu kamene se projevovala na 90% plochy. Hmota kamene
byla kompaktni, degradovand lokdlné jen v zavétrnych mistech, napf.

155 Ndrodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracovisté v Plzni, restaurdtorska zprava inv. &. 3643.
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podhledy bederni rousky, vnitfni strana stehen Krista. Povrch architektury na
zadni strané byl pomérné otevieny, abradovany. Z predni strany nebyl
otevreny tolik, ale byla na ném silnd vrstva lisejniku.

Povrchové barevné upravy byly ve fragmentech nalezeny v zavétrnych
mistech (od nejmladsich):

a) Vnitfni strany stehen Krista — zfejmé fragmenty svétle rGzové, bilé. Na
povrchu fragmentl ¢erna krusta.

b) PI&st sv. Jana — fragmenty modré, okrové, bilé. Na povrchu fragmentd
¢erna krusta.

Stav dochovanych barevnych vrstev byl jen torzalni.

Lampa dochovand na fimse podstavce byla kovova, Zeleznd, zalitd olovem.
Byla masivni, ve hmoté zdrava, méla vzadu otviraci dvirka, na doplfiku byly
masivni Ctyfhranné matky. Byla viditelna koroze na povrchu. Barevné
provedeni v matné ¢erné bylo poskozené.

Na temeni sochy sv. Jana i P. Marie byl zfejmy Ctvercovy otvor po chybéjicim
doplnku. Chybéla i svatozar ze tfi paprskd na hlaveé Krista.

Pfedchozi zdsahy na dile

Dilo pochazi dle pamatkové dokumentace z 18. stoleti. V roce 1854 mélo byt
obnoveno (informace z evidenéni karty NPU). V 90. letech 20. stoleti mélo
byt dle pamétnikl provedeno restaurovani, zifejmé posledni (prozatim
nepodloZzeno zadnou dokumentaci).

5 Navrh restauratorského postupu

(prevzato z restauradtorského zaméru z 14. 1. 2019)

5. 1 I. etapa - zajisténi a restaurovani spodnich partii pod vrchni fimsou
podstavce

Odstranéni strom

Je nutné porazit oba stromy rostouci na levé a pravé strané sousosi, coz je
zakladni podminkou pro restaurovani spodnich partii. Odbornou firmou
budou oba kmeny odfiznuty nad Urovni terénu (zajisti vlastnik dila). Dalsi
prace s odstrafiovanim kofen( zajisti restaurdtor v ramci praci se
schodistém.

Zajisténi svahu a odstranéni kofenl strom

Je nezbytné zajistit svah pred vyjimanim kofen( a to svislymi kdly s vydfevou
po svahu.

Po zajisténi svahu je nutné nasledné koreny strom( odkopat a odfezat v
mezich moznosti. Cilem je uvolnit prostor pro maximalni mozné navraceni
zprohybaného schodisté do plvodniho stavu. Zbyly korfenovy systém je
vhodné v terénu ponechat, aby nedoslo k podtrzeni zakladového systému.
Zarostly spodni stupen v terénu je vhodné obnaZit a terén vyspadovat
smérem od dila pro odvod vlhkosti. Bude-li nutné svah zpevnit, navrhuji do
stény svahu postupné vyskladat kamennou zidku z ldmaného kamene
(mozZno vyuzit lomu Trebnuska, Téskov) s betonovym podkladem, aby mohla
v budoucnu zarUst travou.

Srovnani schodisté a restaurovani kramli

Srovnani schodisté bude provedeno do té miry, aniz by byla ohroZena
celkova stabilita pamatky, i za cenu vyslednych lokalnich nerovnosti v plinté.
Zprohybané partie schodisté na levé strané dila a vzadu na pravé poloviné
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schodisté budou vyjimany po jednotlivych kusech, aby nedoslo k ohrozeni
stability celku. Prostor pod kamennym stupném bude rucné vycistén, v
pfipadé potfeby bude doplnén betonovym zdkladem plnénym skladanym
kamenem. Kamenny stupen bude nasledné vsunut do systému schodisté dle
pUvodni situace a osazen do betonového lGzka.

Kramle na schodisti budou ¢istény prebrousenim a karta¢ovanim,
stabilizovany  odstrafiovaéem s taninem,  oSetfeny  alkydovou
samozakladovou barvou (Alkyton) a pak povrchové natfeny grafitovou cerni
(Schmied). Kramle, které budou tvarové neposkozené a nebudou vyjimany
pro potfeby srovnani stupnd, budou konzervovany na misté.

Kramle zohybané a uvolnéné budou postupné vyjmuty, srovnany a stejnym
postupem restaurovany jako kramle neposkozené. Nasledné budou vraceny
zpét a stabilizovany zalitim olova.

Kramle rozlomené nebo chybéjici, dale rozlomené stupné, které je nutno
zarmovat (dvé mista), navrhuji doplnit tvarovymi kopiemi, zhotovenymi vsak
z nerezové oceli, povrchoveé natfené grafitovou cerni.

Sparovani

Schody doporucuji pfesparovat a uzavfit tim vnitfni prostor zakladového
systému vapenocementovou maltou, podobného sloZzeni s tmelem pro
plastickou retus. Pokud nebude mozné srovnat schodisté zcela a vzniknou v
hloubkdch nastupnic prohlubné bez moZného odtoku vody, navrhuji
sparovanim a tmelenim zmirnit prolakliny do kénickych tvar(, aby pfipadna
stojatd voda nezamrzala v uzavienych kapsach.

Cisténi

Je nezbytné nejprve provést represivni oSetfeni biologického napadeni
kamene aplikaci biocidniho roztoku Sanatop Likvid, Stachema. Navrhuji
provést ocisténi povrchu kamene regulovanou tlakovou vodou. Povrch bude
dale dezinfikovan vodnym roztokem peroxidu vodiku. Druhotné tmely
doporucuji nové nahradit, protoze jsou vyzilé. Dochované uhlazené spary
navrhuji pfesekat nebo vyménit.

Zpevnéni

Kdmen bude po ocisténi konsolidovan natéry organokifemicitého roztoku,
navrhuji Steinfestiger KSE 300 Remmers. Je potifeba kdamen impregnovat v
misté poskozeni do maximalni hloubky. Impregnace by méla probihat pouze
lokalné s ohledem na proménlivy stav degradace kamene. Nékteré ¢3sti jsou
pevné a soudrzné, kde neni vhodné prirozenou povrchovou krustu kamene
dopliovat umeélym konsolidantem. Zpevnéni na poskozenych partiich je
vhodné provést opakované, navrhuji 3x po 24h, s pribéinym zakrytim PE
folii.

Tmeleni

Drobny ulomeny fragment, nalezeny na fimse, bude pfilepen (MS 78 Akemi).
Nevhodné partie spar navrhuji mechanicky plasticky retuSovat a tim scelit s
origindlem, nebo nahradit podsekanim a pfesparovanim. Doporucuji k
plastickému doplnéni i sparovani pouzit smés na bazi vdpenného pojiva
(hydraulické vépno) a Portlandského cementu. Tmel bude probarven ve
hmoté svétlostalymi pigmenty (Bayer, Precolor). PInivem je smés inertnich
kfemicitych pisk( dle zrnitosti origindlu, aby s nim tmel povrchové splynul.
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Jedna se o drobné doplniky, které je mozné tvarové doplnit dle dochovanych
partii dila. Pfipadné trhliny budou zainjektovany vapennym konsolidantem
Vapo Injekt, Aqua Barta a pretmeleny povrchové k uzavieni poskozeného
povrchu.

Barevna retus a zavérecné osetfeni

Na podstavci nejsou zfejmé po pulvodni prohlidce barevné Upravy. Soklova
architektura bude prezentovana v pfirozené barevnosti piskovce.

LokaIni barevna retu$ bude provedena pouze na doplnénych mistech a
vyuzita k pripadnému ztlumeni rusivych kontrast vzniklych poskozenim.
Zavérem je nezbytné povrch oSetfit preventivnim biocidnim postfikem
Sanatop Prevent, Stachema. Hydrofobizaci nedoporucuiji.

DemontazZ a restaurovani kovového doplriku lampy

Navrhuji lampu demontovat, opiskovat, povrchové osetfit zdkladovou
olejovou sufikovou barvou nebo pozinkovat a natfit grafitovou cerni
(Schmied). Ddle navrhuji vyménit kytovani skel. Restaurovanou lampu
navrhuji osadit zpét a zalit olovem az po dokonceni celkového restaurovani,
tedy po Il. etapé. [...]

5.2 Il. etapa — restaurovani vrchni socharské vyzdoby a kfize

Postaveni leseni

Pro restaurovani vrchni socharské vyzdoby pamatky bude vyuZito postavené
leSeni kolem dila.

Cigténi

Je nezbytné nejprve provést represivni oSetfeni biologického napadeni
kamene aplikaci biocidniho roztoku Sanatop Likvid, Stachema. Navrhuji
provést ocisténi povrchu kamene regulovanou tlakovou vodou. Povrch bude
dale dezinfikovdn vodnym roztokem peroxidu vodiku. Cerné tvrdé krusty
navrhuji sejmout mechanicky vidiovym dlatem a skalpelem s cilem jejich
neprodySnou vrstvu ztencit. Pokud je nebude moZné odstranit pro riziko
poskozeni spodniho kamene nebo barevnych fragmentd pod nimi, budou
krusty na povrchu zachovany a nadale barevné tlumeny retusi. Cisténi bude
provedeno s ohledem na zachovani lokdlné dochovanych fragment(
barevnych vrstev na kameni. Zavérem cisténi navrhuji preventivni biocidni
nastfik kamene roztokem Sanatop Prevent, Stachema. Druhotné tmely
doporucuji nové nahradit, protoZe jsou ve vétsiné vyzilé.

Zpevnéni

Shodné s postupem v |. etapé.

Tmeleni

Nevhodné partie spar navrhuji mechanicky plasticky retuSovat a tim scelit s
origindlem, nebo nahradit podsekanim a presparovanim. Je tfeba revidovat
vsazeny tmeleny hieb v nartu Krista a zjistit plvodni stav. Doporucuji k
plastickému doplnéni pouzit smés na bazi vapenného pojiva (hydraulické
vapno) a Portlandského cementu. Tmel bude probarven ve hmoté
svétlostalymi pigmenty (Bayer, Precolor). Plnivem bude smés inertnich
kfemicitych piskd, aby tmel povrchové splynul s origindlnim materidlem.
Jedna se o drobné doplniky, které je moZzné tvarové doplnit dle dochovanych
partii dila. Pfipadné trhliny budou zainjektovany vapennym konsolidantem
Vapo injekt, Aqua Barta a pfetmeleny povrchové k uzavieni poskozeného

223




povrchu.

Plasticka retus by méla byt provedena s ohledem na patinu stafi dila a na
pfirozené morfologické zmény povrchu.

Barevna retus a zavérecné osetfeni

V pfipadé dochovanych barevnych fragment( na povrchu sochy budou tyto
v pfipadé potfeby konsolidovany (Paraloid B72, Rohm and Haas; Akrylkleber
498 20X, Lascaux Colours and Restauro) a na dile zachovany. Nebudou
barevné retuSovany, protoZe predpoklddam jejich torzdlni a pouze
dokumentacni charakter. Pokud bude moZné odebrat pro dokumentacni
Ucely vzorek barevného fragmentu a provést laboratorni stratigrafii vrstev,
bude prizkum proveden. Predpoklddam ale predbéinou prohlidkou, Ze
dochované fragmenty nebudou mit dostatecnou vypovédni hodnotu, proto
predpokladam spise konzervaci fragmentl na dile a jejich ochranu v pribéhu
restaurovani, aby bylo maximalni mnoZstvi dochovanych barevnych
fragment( zachovano do budoucna.

Plasticky doplnéné ¢asti modelace navrhuji barevné retuSovat lazurnimi
roztoky na bazi akrylového disperzniho pojiva (Genius Pro, Studio Lascaux).
LokdIni barevna retu$ bude provedena pouze na doplnénych mistech a
vyuZzita k pfipadnému ztlumeni rusivych kontrastd vzniklych poSkozenim.
Zavérem je nezbytné povrch oSetfit preventivnim biocidnim postfikem
Sanatop Prevent, Stachema. Hydrofobizaci nedoporucuji.

Restaurovani kovovych prvkd

Navrhuji kovové prvky ocistit prebrousenim a kartacovanim, stabilizovat
odstranovatem s taninem, osetfit alkydovou samozakladovou barvou
(Alkyton) a pak povrchové natfit grafitovou cerni (Schmied). Restaurovanou
lampu navrhuji osadit zpét a zatemovat olovem aZ po dokonceni celkového
restaurovani, tedy po Il. etapé.

Rekonstrukce kovovych atribut

Je vhodné v Uvodu restaurovani zjistit z leSeni, zda byly na soSe P. Marie a
pripadné Krista v minulosti také zasazeny atributy svatozari. Ikonograficky by
mohla mit socha P. Marie i atribut mece bolesti, ktery je méné obvykly, ale je
potfeba tuto moznost na dile vyvratit nebo potvrdit. Predbéznou prohlidkou
prozatim prepokladam rekonstrukci dvou svatozafi, a to na hlavach sv. Jana
a P. Marie.

Nejdfive bude konzultovana maketa doplnk( v jejich tvaru a velikosti.
Navrhuji po odsouhlaseni podoby atributl zastupci statni pamatkové péce
zhotovit je v tepané médi a nerezové oceli, opatfit je zdkladovou reaktivni
barvou (LAS2688 Stachema), alkydovymi Zlutymi natéry (Alkyton) a pozlatit
ryzim platkovym zlatem (Grac) ve dvou vrstvach na olejovy lak (Le
Tonkinois).

Zavérecné Upravy

Po dokonceni Il. etapy a po sejmuti leSeni bude upraven terén doléhajici ke
schodisti dila. Je nutné dodrzZet svazovani terénu pro pfirozeny odtok vody.
V pripadé nové vysadby stromU vlastnikem dila doporucuji osadit je ve vétsi
vzdalenosti od dila, minimalné 3 m od hrany schodisté. [...]

6 Postup restaurovani véetné pouzitych technologii a materidld

6.1 |. etapa — zajisténi a restaurovani spodnich partii pod vrchni fimsou
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podstavce

(prevzato z dil¢i restauratorské zpravy z 22. 10. 2019)

Oba stromy byly porazeny. Pafezy byly odfrézovany. Kofeny byly
odstranovany postupné pfi rozebirdani kamennych schodl. Terén kolem
schodisté byl mirné snizen pro odhaleni paty schodisté.

Zprohybané partie schodisté na levé strané dila byly vyjimany po
jednotlivych kusech, aby nedoslo k ohroZeni stability celku. Prostor pod
kamennym stupném byl ru¢né vycistén. Kamenné stupné byly nasledné
vsunuty do systému schodisté dle pldvodni situace a osazeny do betonového
lGzka.

Po vyjmuti schod( a seskrabani hliny, drté a odsekani kofenl byla odhalena
zpevnénd plochy cca 50cm pod patou podstavce, jde o udusanou plochu
vapenné malty a kamend. Plocha je stabilni. Koreny prorUstaly po zpevnéné
plose, aniz by ji poSkodily smérem do hloubky. Vyvracely schody, ale
obchazely cihelno-kamennou podezdivku podstavce dila. V podezdivce se
zachytily pouze drobné vldsecnicové korinky.

Vyjimani schodld na levé strané bylo provadéno zpredu dozadu, byla
kontrolovana podezdivka podstavce, vycistény necistoty a vrostlé kofinky s
hlinou. Povrch cihel podezdivky byl vycistén, stejné tak povrch zpevnéné
zakladové plochy pod schody. Rovina byla stanovena prednim ponechanym
schodem, ktery zUstal v roviné a nebyl vyjiman.

Levy pafez byl odfrézovan az do Urovné kofen(, koreny vedouci pod schody
byly vyjmuty. Ostatni kofeny v terénu byly ponechany pro stabilitu svahu.
Pfed spodnimi ponechanymi stupni byly ponechany Zelezné platle ve svahu
pro zakotveni proti pohybu ze svahu.

Ponechané kramle na ponechanych schodech byly konzervovany na misté:
Cistény prebrousenim a kartacovanim, stabilizovany odstranovadem s
taninem, oSetfeny alkydovou samozakladovou barvou (Alkyton) a pak
povrchoveé olejovou barvou do bézovo Sedé barvy (Ottosson).

Ostatni kramle byly postupné vyjmuty, srovnany a stejnym postupem
restaurovany jako kramle neposkozené. Nasledné byly vraceny zpét a zality
olovem.

Kramle rozlomené nebo chybéjici byly doplnény z nerezové oceli, povrchové
natrfené olejovou barvou. Kramle jsou umistény i mimo kamenorez v mistech
rozlomeného kamene.

Cisténi bylo provedeno regulovanou tlakovou vodou s predchozi aplikaci
biocidniho roztoku Sanatop Likvid, Stachema. Povrch byl dale dezinfikovan
vodnym roztokem peroxidu vodiku. Vyzilé tmely byly odsekany.

Socha byla zpevnéna impregnaci piskovce opakovanymi natéry pod zabalem
(Steinfestiger KSE300 Remmers).

Drobné ulomené fragmenty, nalezené na fimse, byly pfilepeny (MS 78
Akemi). Podstavec byl tmelen smési na bazi bilého cementu. Tmel byl
probarven ve hmoté svétlostalymi pigmenty (Bayer a Precolor). Plnivem
tmelu je smés inertnich jemnych krfemicitych piskd (Sklopisek Strelec).
Schody byly sparovany, ¢imZz byl uzavfen vnitini prostor zdkladového
systému. Spary byly provedeny do roviny s kamenem, aby bylo omezeno
stani vody na povrchu schodisté.
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Lampa bude konzervovana a vracena na fimsu az po dokonéeni restaurovani
kamene v Il. etapé.

6. 2 Il. etapa — restaurovani vrchni socharské vyzdoby a kfize

Po Cisténi kamene byly odsekdany poskozené druhotné tmely z poslednich
opravnych zdsahd. Odsekané tmely byly omselé, zkorodované na povrchu
nebo barevné semselé. VétSina tmell, které byla odsekana, byly zaslepky
kaveren po vypadnutych velkych kfemennych valouncich a také opravy spary
mezi jednotlivymi dily kamene. Zbytek Zelezného trnu na pravém spanku
JeziSe Krista byl vyjmut vysekdnim. Tento fragment byl zbytek pQvodni
svatozare. Na dile byl zjiStén chybéjici prostfednik na pravé ruce JeziSe Krista
a Cast pramene vlasl na hlavé JezZiSe Krista. NejvétSim poskozenim, které
bylo tfeba zainjektovat a slepit, byly trhliny v projevenych lasach kamene.
VétsSina blokl je lozenych boc¢né z celniho pohledu na dilo. Nejvic poskozena
otevienymi vymytymi lasami je na levém boku JeziSe Krista vynesena
bederni rouska. Velkym poskozenim je také trhlina v patce vysokého kfize.
Zda se, ze tato prasklina mohla vzniknout jiZz pfi osazovani dila, a to
podlomenim paty v misté stylizované skalky pod umrl¢i lebkou.

Jiz v minulosti byla zkramlovana lasa z levého boku kfize Zeleznou sponou.
VSechny Zelezné kramle nalezené na vrchnim sousosi dila byly na povrchu
zkorodované, ale netrhaji kdmen a jsou stale funkéni. Kovové Zelezné kramle
na dile byly oSetfeny okarta¢ovanim kovovymi kartdci a obrousenim a
napusténim roztokem taninu (Odrezovac s taninem Worko). Povrch kramli
byl opatfen alkydovymi samozakladovymi natéry v imitaci barevnosti
okolniho kamene (Alkyton).

Trhliny byly zainjektovany opakovanym napusténim organokfemictého
roztoku KSE 300, Remmers, dale injektdZi roztoku Paraloidu v acetonu,
nasledné byl povrch uzavien a zajistén zapusténim injektazniho vapenného
konsolidantu Ledan a Vapo insekt (Aqua Barta).

Chybéjici prostfednik na pravé ruce JeziSe Krista byl doplnén kamennym
vysekanym doplikem z regiondlniho hrubozrnného kamene s vétSimi
kfemicitymi valounky. Kamenny doplnék byl pfilepen polyesterovym
lepidlem Akemi MS 78. Ostatni poskozeni, kaverny a poskozené spary byly
tmeleny mineralnim tmelem na bazi bilého cementu a hydraulického vépna
v poméru 3:1 s plnivem krfemicitych piskd (Sklopisek Strele¢, Piskovny
Skalna). Tmel byl pojen v pomeéru 3:1 (plnivo:pojivo). Tmel byl probarven ve
hmoté praskovymi pigmenty Bayferrox (Aqua Barta).

Rekonstrukce chybéjicich atribut(

Na zékladé spoluprace a konzultaci se zastupcem NPU UOP v Plzni, byly
zhotoveny makety chybéjicich svatozafi. Analogie byly vyuzity v rdamci
Plzernského kraje. Atributy byly zhotoveny v tepané médi, povrchové
upraveny samozakladovou alkydovou Zluti a pozlacenim dvéma vrstvami
ryziho platkového zlata (Grac).

Trny dvou svatozafi zapusténé do kamene jsou zhotoveny z nerezové oceli a
paprsky ve tfech otvorech v hlavé JeZiSe Krista jsou celé médéné.

Lampa z fimsy soklové architektury byla opiskovdna, natfena
samozakladovou alkydovou Cerni a nasledné opatfena alkydovou grafitovou
cerni kovarské barvy Schmied. Lampa byla nové presklend, protoZze sklicka
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byla novodobad a v lampicce Spatné upevnéna. Lampa byla zpét do otvoru v
fimse utemovana olovénou vinou. Svatozar Krista byla utemovana olovem,
svatozare sv. Jana a P. Marie byly osazeny do hydraulického vapna.

Barevna retus

Fragmenty zbylé Cerné krusty, nachdzejici se predevsim na spodnich dvou
sochach svétcl Kalvarie, byly v kontrastnich prechodech utlumeny barevnou
retusi. Lazurni barevna retu$ byla provedena svétlostalymi pigmenty
nesenymi v roztoku akrylového disperzniho pojiva (Studio Lascaux, Lascaux
Colours & Restauro). Barevné retuSovany byly shodnym zplsobem i
doplnéné partie. Kramle byly znovu nabarveny svétle Sedo-okrovym
natérem, aby vizudlné nerusily kamenny povrch dila.

Po sejmuti leSeni byly provedeny zavérecné korekce retusi. Povrch byl
oSetfen vodnym roztokem biocidniho prostfedku Sanatop Prevent fix
Stachema.

Pfi restaurovani po ocisténi povrchu dila byly nalezeny v hloubkach
modelace sochy Krista drobné fragmenty polychromni barevné Upravy. Byly
nalezeny relikty barevnych vrstev v hloubce vousl JeZiSe Krista na pravé
strané, kde jsou vrstvy od nejmladsi: cokoladové hnéda, okr, bila.

Dale byly nalezeny v koutcich Ust fragmenty vrstev, a to od nejmladsich:
rlZzovo-Cervena a pak bila.

Na bederni rousce byly nalezeny fragmenty, na kterych jsou zfejmé vrstvy
¢okoladové hnéd3, zlaty okr a pod nim bild. Na bederni rousce se fragmenty
nachazeji ve vice zahybech. Pfedevsim v hloubkach podhled(.

Na soSe sv. Jana byly nalezeny v podhledech drapérie Satl fragmenty od
nejmladsich: modro-Sed3, zlaty okr, citronové Zluta. Byly nalezeny pfedevsim
na levé poloviné téla.

Na soSe Panny Marie byl na Satech v Urovni pasu nalezen fragment svétle
Cervené barvy a na prsou pak fragmenty zlaty okr, pod nim bila.

Na plasti, na pravé paZi Panny Marie zevnitf jsou fragmenty modro-Sedé
barevnosti, pod nimi se rysuje bild a dole na Satech Panny Marie uz u nohou
jsou fragmenty modro-Sedé, zlaty okr, stfednécervené a pod tim bila.
Fragmenty byly vyfotografovany (viz nize), jsou pfidriné na kameni a nebyly
dale barevné ani plasticky upravovany.

7 Doporuceny preventivni péce pamatky

Nedilnou soucasti restaurovani je i naslednd preventivni péce o dilo. Je
vhodné kontrolovat stav dila v periodé tfi let. Potrfebu preventivniho
oSetreni povrchu kamene predpokladam v periodé péti let az deseti, kdy by
bylo vhodné povrch nastfikat preventivnim biocidnim roztokem a také
zaretuSovat pripadné praskliny na povrchu kamene. Bezprostfedni okoli
sousosi je nutné udrzovat posekanim travin. Vlastnik planuje u dila je vysadit
po obou strandch nové stromy. Doporucuji stromy osadit na misté ve
vzdalenosti minimalné 6 m od hrany souso$i na obé dvé strany.“®

1% Ndrodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracoviété v Plzni, restaurdtorskd zprava inv. €. 3807.
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ki Podmokly NAD BEROUNKOU
sousosi Kalvarie (¢.26)

Legenda
poloha, ochrana, stav
A poloha znama, KP, cela

A poloha znama. KP, cela (kopie sochy)
A poloha znama, KP, torzo
S

A poloha znama. bez ochrany, celd

A poloha znama. bez ochrany, zanikis

Polohopisny podklad: WMS KN © CUZK

Zachyceni sousosi Kalvarie na Indikacni skice Stabilniho katastru.
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Cislo ID 27

lokalita Podmokly

okres Rokycany

nazev socha sv. Jana Nepomuckého
KP 18077/4-2569

poloha znama

umisténi na severnim okraji obce u ¢p. 15
datace 1725-1750

autorstvi Josef Herscher? (1688?-1756)
donator neznamy donator

material piskovec stfedné aZz hrubozrnny okrové barvy
napisy, Bez napisU.

signatury atd.

opravy a rest.
zasahy

1854 oprava Jifi (Georg) Ringelhahn z Domazlic a Antonin Tucek z Podmokel,
1990 restaurovani ak. soch. Jiti Svec a ak. soch. Miloslav Hajek, 2021
restaurovani MgA. Helena Jahodova

soucasny stav

V poradku, vyhledové vhodny revizni restauratorsky zasah (2026).

literatura

Antonin PODLAHA, Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi
Ceském 9. Politicky okres Rokycansky, Praha 1900, s. 68; Zdenék WIRTH a
kol., Umé&lecké pamatky Cech, Praha 1957, s. 604; Emanuel POCHE a kol.,
Umélecké pamatky Cech 3, Praha 1980, s. 114; D. LIBAL — M. HEROUTOVA,
Pasportisace okresli ZapadocCeského kraje. Okres Rokycany, Praha 1980,
strojopis, s. 92.

text katalogu

O vzniku sochy sv. Jana Nepomuckého nemdame k dispozici zadné pisemné
prameny.

Do literatury sochu uvedl| Antonin Podlaha, ktery o ni roku 1900 strucné
napsal: ,Socha sv. Jana Nep. severné od Podmokel; obstojnd prace
barokni. >’

Roku 1854 byly opraveny vSechny tfi podmokelské sochy, tedy Kalvarie, sv.
Jan Nepomucky i marianska socha. Soudoby zapis v obecni kronice o tom
uvadi:

157 Antonin PODLAHA, Soupis pamétek historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském 9. Politicky okres
Rokycansky, Praha 1900, s. 68.
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,Dne [Cislo vynechano] kvétna 1854 pfiSel do obce Podmokl p. Jifi
Ringelhahn, malif neb kun$tyf z DomazZlic od Zvikovce, s p. Antoninem
Tuckem z Podmokl z &is. po. 4 jakozto svobodnym k prednostenstvu, kdez se
feceny p. malif prohlasil, by jsme ty nase pfi obci Podmokl vynachazejici se
Statuje svatych obnovit a okrdslit dali, které dfive jen pouhé podobizny
pfedstavovaly, na kterou ozdobu a opravu zapotrebi bylo v obecenstvu
sbirku ucinit, coz ale feCeny p. Antonin Tucek svym vynasnazeni[m]
podporoval, takZze se na dvé sochy, to jest svatého Jana a Panny Marie,
sbirkou shledalo 32 fl. CM v stfibre. JeSté ostala tfeti socha naseho Spasitele
jménem na Kalvarii neokraslena, nebylo moZno juz na tuto tfeti sochu ten
potfebny naklad sbirkou vypomoct, tu nenadald vyskytld pomoc. Zvédév
totiz sotva velitel c. k. Cetnické posadky ve Zbirové pan FrantisSek Hla,
uzavrel ihned v této zdlezitosti pomoci pfispéti, procez nemeskal dne 30.
kvétna 1854 brzy zrdana s panem Kubatem, kancelistou od slav. c. k.
okresniho soudu ze Zbirova, do Podmokl pfijiti a ob¢any k prednostenstvu
svolati a k spole¢nému pfispivani k obnoveni a okrasleni této treti sochy sv.
naseho Spasitele obnoviti, kdeZ tito dva nadfeceni panové nemalé ¢astky co
zaklad penézité hned sloZili, coZ ale tato sbirka se napotom na Zadost
pfednostenstva hojnym pfispévkim plnomocenstva osviceného pana
knizete kfivoklatského z Furstenberku 20 fl. CM v stfibfe zvétSena takovy
vysledek méla, Ze se zadany cil dosahl. Které tfi sochy svatyc h staly per 74 fl.
v stfibre.

A tak prisly tyto tfi sochy svatych k obnoveni, které nasi obci k okrasleni
slouZi, a den k novému vysvéceni téch samych ustanoveny byl spolecné
slaven.

Kaplicku jménem k Zvikovci, na ktery se vynachdzeji Panna Marie, svaty
Vojtéch, svaty Antonin a svaty lzidor, obnovit dal pan FrantisSek Tucek z ¢is.
po. 4 z Podmokl.

DUstojny pan farar zvikovecky Josef Dvorak dne [Eislo vynechano] cervence
1854 vedl slavny privod z chramu Pané zvikoveckého k témto nové
okraslenym socham svatych u Podmokl, pfi kterém se nejenom mnoZzstvi lidu
z osady té, nybrz i z cizich obci pridruzilo, pfi znéni a stfelby z mozdird
konalo, vzdavajic diky nadfecenym podnikatelim, by jim mily Pan Bah byl
hojnym odplatitelem.“1>8

V nedatovaném evidencnim listu nemovité kulturni pamatky se o stavu
sochy pise: , Stav celkem dobry, pouze kovova svatozar poskozena (zbyla jen
&ast s jednou hvézdou).“1>°

Dne 25. srpna 1986 rada Mistniho narodniho vyboru v Podmoklech pozadala
restauratorskou komisi Ministerstva kultury CSR ,o0 zafazeni do pldnu
restauratorskych praci na rok 1987 opravu téchto kulturnich pamatek: socha
sv. Jana Nepomuckého, sousosi Kalvarie, socha Immaculaty, vse v obci
Podmokly“, a vyslovila pfitom nadéji, Ze ,protoze oprava téchto soch nebyla
provedena jiz delSi dobu a jejich Spatny stav je pravem kritizovan obcany jak
na verejnych schizich, tak i na plénech NV“, bude jeji Zadosti vyhovéno.
Podmokelsky narodni vybor v této véci podpofil i Okresni narodni vybor v

158 SOKA Rokycany, AO Podmokly, inv. €. 1 (Kronika obce 1847-1939), s. 9.
159 Ndrodni pamétkovy Ustav, Uzemni odborné pracovisté v Plzni, evidenéni list nemovité kulturni pamatky, s. d.
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Rokycanech, ktery 23. dubna 1987 poZzadal Krajské stfedisko statni
pamatkové péce a ochrany pfirody v Plzni o zpracovani navrhu na
restaurovani téchto tfi soch. Pozadovany navrh zpracovalo krajské stfedisko
17. srpna 1987, a to spolecné pro vSechny tfi sochy. Soucasny stav téchto
pamatek tu byl struéné popsan takto: ,Kamen misty zvétraly, pokryty
mechem. Chybi ¢asti fims sokll a kovové atributy. Socha sv. Jana
Nepomuckého vychylena z osy.” Navrhovany restauratorsky zasah byl pak
popsan témito slovy: ,VSechny objekty vyZaduji ocisténi, domodelovani
chybéjicich detaill, barevné sjednoceni a konzervaci kamene. Nutno doplnit
kovové atributy véetné zlaceni. U sochy sv. Jana Nepomuckého je nutno
ovérit stabilitu na podstavci. Sokly vyZzaduji doplnéni Ffims [..]. Termin
zahdjeni a ukonceni akce: 1988.“

Restaurovani vdech tii soch pak provedli akademicti sochafi Jifi Svec a
Miloslav Hajek, a to az v roce 1990. Prace byly dokonceny az na sklonku
tohoto roku, kdy byla dne 23. listopadu provedena jejich kolaudace. Ve
zprave, jez byla pfi té prileZitosti sepsana, se pravi: ,Zastupci umélecké
komise shlédli na misté vSechny plastiky a konstatovali, Ze vSechny prace,
které byly naplni hospodarské smlouvy, byly provedeny dobe, a proto se
doporucuji prace investorovi k prevzeti.“160

Ve své nedatované restauratorské zpravé pak oba restauratofi popsali toto
restaurovani soch Immaculaty a sv. Jana Nepomuckého témito slovy:

,Podle zadani pamatkové péce byla potvrzena u obou plastik narusena
statika. Stejné jako u Kalvarie byly tyto plastiky osazeny na mélky zaklad.
Tento zaklad byl vytvoren polozenim jednoho stupné schodd do ¢tvercového
pladorysu. Vznikly vnitfni prostor byl zasypan kamenem a cihlami. Po
uvolnéni skob se schodisté zacalo rozjizdét. Naklonéni plastik téZ napomohly
otresy, které zplsobuje v jejich blizkosti jezdici tézka zemédélska technika.
Jako prvorfady ukol bylo tfeba plastiky srovnat a zajistit. Po demontdZi
schod( bylo provedeno podbetonovani srovnanych plastik a stupné schodd
opét sesazeny.

Pak bylo pfistoupeno k vlastnimu restaurovani. Plastiky jsou z kvalitniho
kamene, je zde kombinovan hrubozrnny a jemnozrnny piskovec. Plastiky i
sokly byly plivodné polychromovany.

Po odstranéni biologickych a atmosférickych necistot a desinfekci byla
zvétrald mista penetrovana. Nékteré nevhodné vyspravky byly odstranény. V
dalsim postupu prace restaurdtofi provedli veskeré sparovani. Poté byla
provedena modelace doplik( z umélého kamene a lokalni barevna retus.
Zbytky pGvodni polychromie zU0staly zachovany.

Zavérem byl proveden lazurni nastfik Sokratem, osazeni lampicky a
svatozafi. 161

Dne 22. zari 2020 MgA. Helena Jahodova, akademickd socharka a
restaurdtorka, zpracovala pro restaurovani sochy restauratorsky zamér, ve
kterém sochu popsala takto:

,Dilo zhotoveno ze stfedné zrnitého arkdzovitého piskovce svétle okrové az
piskové barvy. Je doplnéno kovovymi prvky. Hvézdna aureola svatozare je

180 N4rodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracoviété v Plzni, spisovy archiv, Podmokly.
161 Obecni UFad Podmokly, restauratorskd zpravy z r. 2000.
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vsazena do hlavy a zatemovana olovem a povrchové pozlacenda. Dalsi
dopliikem je kovova lampa ukotvend na vrchni ploSe hlavice zpfedu. Je
zasklend, oteviraci smérem k podstavci. Je spojovana ¢tvercovymi matkami.
Na soSe Ize nalézt i dalsi kovové dopliiky, a to Zelezné kramle na skladané
plinté, ty jsou dnes zality cementem. Kovovym prvkem byla s nejvetsi
pravdépodobnosti také palmeta (palmova ratolest), o jejiz pritomnosti
svédci ulomeny Cep v levé ruce svatého Jana. Povrch kamene byl v minulosti
opatfen barevnymi povrchovymi natéry. Dochovaly se fragmenty
v hloubkach modelace a na povrchu podstavce. Socha je situovana tésné pfi
ohrazeni rodinného domu ¢islo 15. Ohrazeni — kovovy plot je pro verejnou
prezentaci dila posunut a po jeho obvodu jsou vzrostlé Sefikové kere, které
jsou udrzovany majitelem pfrilehlé nemovitosti.”

Soucasny stav pamatky restauratorka vylicila nasledovné:

,Dilo je co do hmoty pouZitého materidlu velmi dobfe zachovalé. Povrch dila
je pokryt biologickymi necistotami predevsim mechy a liSejniky. Vétsina
zavétrnych mist je lokdlné pokryta zéernalou krustou. Na povrchu jsou
viditeIné mladsi doplfiky umélého kamene, hrany podstavcl. Tmely jsou
patrné predeviim na soklové architekture. Pomérné masivné byla
doplfiovdna v minulosti hlavice. Socha nema dle predbézné prohlidky Zadné
ulomené ¢asti modelace, které by vyrazné chybély a zplsobovaly necitelnost
dila. Kovové atributy i lampa byly utemovany do kamene olovem, které je
zfejmé. V zdhybech drapérie svétce jsou patrné fragmenty barevné
povrchové Upravy, polychromni. V hloubkdch almuce jsou zCernalé vrstvy
tmavého natéru, na klerice jsou zbytky bilé vrstvy. Ze zadniho a vrchniho
pohledu na korpus Krista na kfiZi jsou patrné narlzovélé fragmenty. Na
stredovém téle soklové architektury jsou vyrazné zfejmé rizové fragmenty
po celistvém natéru podstavce. Na dile zcela chybi palmeta svétce, jejiz
ulomeny trn v olovu je zfejmy v levé dlani sv. Jana. Chybi i pfedni leva kramle
na spodnim stupni schodu. Spodni stupen schodu je zprohybany, a to
predevsim vlivem vzrostlych kofen( a Sefikovych kefl v tésné blizkosti,
pfimo i mezi kamennym stupném. JelikoZ kovové ohrazeni plotu vede tésné
kolem kamenného spodniho stupné, je problematické situaci do budoucna
fedit bez poskozeni ohrazeni a Sefikll. Z pfedni &asti se posunul stupen
v terénu nize, a proto je oblouckovy profil schodu dnes z pfedniho pohledu
zarovnan okolnim travnikem. JelikoZz je socha na mirném vrsicku oproti
vyjeté koleji v travé pfi vjezdu do staveni, Ize pfedni stupen obnazit.”

Posléze zpUsob restaurovani je v restauratorském zaméru popsan takto:
,Pamatka je poskozend predevsim dlouhodobou expozici v exteriéru a
pfirozenym starnutim pouzitych materialu a vlivem povétrnosti na né.
Zavaznéji poskozeny je profilovany schod vespod pamatky, coz je ovlivnéno
prilehlymi kefi a ohrazenim. Zcela chybi atribut palmety, ktery je na dile
typicky a zrejmy dle fragment( Ulomkd. Hmota kamene je az na vyjimku
¥Fimsy ve velmi dobrém zachovalém stavu. Rimsa byla masivné pfetmelena,
tudiz jeji stav neni v soucasnosti Uplné citelny. Dilo vyZzaduje preventivni
restauratorsky zdsah kocisténi povrchd a kobnové velmi kvalitnich
socharskych detail(l na dile. Je tfeba obnovit a navratit funkci lampy, ktera je
dlouhodobé nepouzivand, avsak pomérné dobfe zachovalg, byt je povrchové

233




zcela zkorodovana. Je velmi vhodné zrekonstruovat kovovy atribut palmety,
pozlatit jej a doplnit tak dochovanou svatozaf, aby dilo pldsobilo kompletné.
Je potfeba revidovat vrchni fimsu soklové architektury, zjistit stav masivniho
umélého dopliku, pfipadné jej nahradit nebo doplnit zpeviujicimi tmely.
Podstavny stupen, ktery byl plvodné zkramlovany, tvofil plintu celého dila,
je velmi zprohybany. Nelze ho kvalitné navratit do plvodni pozice, aniz by
nedoslo k poskozeni tésné pfilehlého kovového plotu a ke zniceni Sefikovych
kefG. Doporucuji spodni plintu fesit kompromisné. Je dllezité pokusit se
spodni stupenl co nejvice srovnat s pfihlédnutim k zachovani vyklenku
v kovovém plotu a &asti Sefikovych keF(l. Sefiky jsou soucasti zelené okolo
celé pfilehlé nemovitosti a nebylo by vhodné je vyjimat, protoZe tvori
vhodné pozadi pro soklovou architekturu dila.

Navrh restaurovani

Restaurovani na misté: Sochu je vhodné restaurovat na misté za pomoci
pristavéného leSeni. Je vhodné demontovat kovovou svatozar a kovovou
lampu a ty restaurovat v ateliéru.

Cisténi: Je vhodné celé dilo ocistit regulovanou tlakovou vodou. Poté
navrhuji povrch desinfikovat vodnym roztokem peroxidu vodiku. Nasledné je
potfeba povrch dlikladné vymyt opét Cistou vodou. Pri Cisténi je vhodné
sejmout nesoudrzné nebo barevné kontrastni druhotné tmely a zjistit tak
soudrznost masivnich tmell na hlavici soklové architektury. Navrhuji také
odvrtat dochovany ¢ep v levé ruce svétce po palmeté a vyjmout nefunkéni
poskozené kramle ze spodniho schodu. Ty, se kterymi nebude nutné
manipulovat, mohou zlstat v kameni, pokud zatim netrhaji kamennou
hmotu. Pfi ¢isténi doporucuji odkopat pfedni navrsi travnatého terénu pred
pfednim stupném.

Srovnani _spodniho profilovaného schodu plinty: Navrhuji pokusit se
ponechat zadni podélny stupen, ktery je tésné obrostly a ohrazeny draténym
pletivem. Doporucuji bo¢ni stupné podkopat a spustit nize do spadu pred
dilo, zdroven navrhuji odkopat a odhalit predni sténu profilace celniho
stupné. Nepredpokladam, Ze vznikne vodorovna plocha na profilovaném
schodu, ale mohlo by dojit k vyspadovani smérem dopredu, aby lépe
odtékala destova voda a nemohly byt poskozovany zaklady pfi zatékani do
spodni spary. Spara je v soucasnosti oteviena. Je vhodné schod podlozit
betonovymi potérem, protoze zfejmé ujizdi smérem ze svahu dopredu.
Situace se bude nasledné odvijet dle odhalenych skutecnosti pfi
restaurovani.

Zpevnéni kamene: Zpevnéni kamene navrhuji provést v mistech, kde se bude
kamen pripadné vydrolovat a lokadlné v mistech destovych stin. Tato lokalni
impregnace muze byt provedena natérem organokiemicitého roztoku.
Doporucuji Funcosil Steinfestiger KSE 100, Remmers.

Plastické doplnéni kamene: Plastické doplnéni dila spocivd predevsim
v retusi starSich tmeld a doplikd a v revizi pretmeleni hlavice. Jeji profily
budou muset byt zfejmé z velké ¢asti rekonstruovany. Ddle je podstatné pfi
tmeleni uzavfit spary vSech vodorovnych ploch a déleni. K tmeleni navrhuiji
pouzit minerdlni smés umélého kamene tvoreného hydraulickym pojivem -
bily cement Heidelberg a pfirodni hydraulické vapno Vicat Prompt plnénymi
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kfemicitymi pisky a piskovcovou drti. Hrubost tmelu bude odpovidat
origindlnimu kameni a velikosti poZzadovanych tmelenych mist tak, aby tmel
byl ve hmoté soudrzny a dlouhodobé udrzitelny. Tmel bude probarveny ve
hmoté svétle stalymi pigmenty Bayferrox.

Restaurovani kovovych doplnkd: Svatozar svétce je vhodné lokalné
mechanicky osetfit ¢isténim projevujici se koroze na koncich paprskl hvézd.
Doporucuji stabilizovat povrch odrezovacem s taninem a nasledné pouzit
alkydové samozakladové vrstvy Zluté barvy jako podklad (Alkyton). Navrhuji
povrchové celou svatozar nové pozlatit platkovym zlatem na olejovém
podkladu. Chybéjici palmetu doporucuji rekonstruovat dle dohody se
zastupci pamatkové péce a vlastnikem. Navrhuji palmetu ve velikosti 45 cm
vySka, 16 cm S§itka. Palmeta bude zhotovena z tepané médi a povrchové
pozlacend ryzim platkovym zlatem (Grac). Dochovana lampa bude kvalitné
ocCisténa, citlivé opiskovana, stabilizovana inhibitorem (Ferrokon, Odrezovac
s taninem). Povrch kovovych ¢&asti navrhuju oSetfit samozdakladovou
alkydovou barvou a prezentovat povrch v grafitové cerni plnéné grafitem
(Schmied). Pokud nebude mozné skla vycistit, doporucuji nové lampu zasklit.
Lampa byla zasklivdana nové, viz zdznam v pamatkovém katalogu, kde se
hovoti o vytlu¢enych sklech v minulosti. Chybéjici levou predni kramli i zadni
pravou kramli navrhuji nahradit, a to tvarovou kopii dochovanych,
provedenou v nerezové oceli, povrchové pokovanou. Dochované kramle,
které mohou byt ponechany na misté, budou mechanicky ocistény od
koroze, oSetfeny taninem a natfeny samozdakladovou matnou cerni. Povrch
kramli mUze byt feSen Sedym natérem blizkym barevnosti okolniho kamene,
pripadné grafitovou cerni (alkyduretanové barvy Alkyton/Schmied).

Barevnd retu$ kamene a osazeni kovovych doplnkl: Barevnd retu$ bude
provedena na doplnénych tmelenych mistech lazurnimi vodnymi roztoky
retusovacich barev Lascaux Studio (Lascaux Colours&Restauro). Dochované
fragmenty historickych barevnych natér( na povrchu dila budou ponechany
v dochovaném stavu, budou respektovany. Na dile neplsobi nijak rusivé, a
proto je navrhuji nadale prezentovat a nijak neretuSovat. Dochované
fragmenty jsou v tak malé mire, Ze barevnou rekonstrukci nedoporucuiji, $lo
by o prilis velkou hypotézu. V pripadé uvolnéni nékterych fragmentl od
podkladu kamene, budou tyto zpevnény fixaci roztoku Paraloidu B72 a B67
(Rohm and Haas).

Navrhuji vSechny kovové dopliky na dilo usadit a utemovat olovem,
pfipadné vlepit na hydraulické vapno do otvoru a pretmelit minerdlnim
tmelem.

Zavérem restaurovani je vhodné cely povrch kamenného dila oSetfit
preventivnim biocidnim roztokem, doporucuji Sanatop Prevent Fix od firmy
Stachema. 162

Béhem roku 2021 pak MgA. Helena Jahodova sochu vskutku restaurovala.
Svij restaurdtorsky zdsah popsala ve své restauratorské zpravé z 8. fijna
2021, do niZ nejprve z restauratorského zaméru z pfedeslého roku prevzala
jednak popis dila a popis jeho soucasného stavu, jednak restauratorsky

162 Ndrodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracovisté v Plzni, spisovy archiv, Podmokly.
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zameér, naceZ postup restaurovani popsala nasledovné:

,5 Postup restaurovani véetné pouzitych materidll a technologii

5.1 Citéni

Dilo bylo restaurovano z mobilniho leseni. Pfi Cisténi dila byla sejmuta vrchni
médéna svatozar na soSe. Obru¢ byla vyjmuta z Upond utemovanych
olovem. Fragment c¢epu po palmeté v levé dlani svétce byl odvrtan.
Nesoudrzné tmely pfedevsim na hlavici a plinté byly odsekany.

Kamenny povrch dila byl represivné sanovan — Sanatop Likvid (Stachema). Po
technologické pauze byl povrch ¢istén regulovanou tlakovou vodou od
ulpélych necistot. Nasledné byl povrch kamene desinfikovdan vodnym
roztokem peroxidu vodiku (peroxid vodiku, c¢pavkova voda, JAR). Po
desinfekci byl povrch kamene vymyt Cistou vodou. Zavérem Ccisténi byl
povrch kamene impregnovan preventivnim biocidnim roztokem Sanatop
Prevent Fix (Stachema).

Po vyschnuti byly zbylé zCernalé krusty, predevsim v destovych stinech,
dobrusovany diamantovym pldtnem a houbami. Zlernalé krusty byly
tenceny probrusovanim, nebyly snimany zcela. Nejvice krust bylo na levém
boku svétce od hlavy aZ po krajku rochety.

5.2 Vyrovnani podstavné plinty dila

Ve spolupraci s obci Podmokly byly odstranény kfoviny z obou stran i ze
zadni strany sochy, podél pfilehlého plotu. Nasledné byl terén kolem plinty
odstranén. Bocni stupné plinty byly vyjmuty, srovnany, podklinovany
kamennymi kliny a podloZeny betonem. Zadni stupen plinty nebyl
vyrovnavan, protoze je pod nim pfili§ mnoho mohutnych korend, které nelze
vyjmout, aniZ by doslo k poSkozeni stability celé pamatky. Zarovernt masivni
kofeny vycnivaji i na bocnich stranach plinty v zadni poloviné. Vycnivajici
kofeny a kminky byly usekany dle moZnosti a pfistupu, kdy je zadni stupen
plinty sevien betonovym obrubnikem a kovovym plotem. Zbylé vycnivajici
kminky a kofeny byly napustény represivhim prostfedkem Roundup.
Nasledné byly kamenné stupné zasparovany vapenocementovym tmelem.
Zavérem byly kminky napustény jesté syntetickym fedidlem, ve snaze omezit
budouci rlst ponechanych kofent a kmink0. Zadni stupef byl ponechan
nakfivo, tzn. vyzdvizeny na zadnim okraji. Do pUvodnich otvorl byly
zhotoveny nové kramle z nerezové oceli, pokované, a byly zality do otvoru
olovem tak, aby stupné byly fixovany. PlOvodni kramle se nedochovaly, v
otvorech byly pod cementem nalezeny zbytky olova. Povrch kramli byl
zavérem oSetien alkydovou barvou v Sedém odstinu kamene (Alkyton).

5.3 Lokalni zpevnéni kamene a plastické doplnéni poskozenych partii

Rimsa soklové architektury byla nejvice po$kozenad degradaci kamene a i
masivnim druhotnym tmelenim z posledniho restaurdtorského zasahu.
Rimsa byla impregnovana zpevriujicim organokfemicitym prostfedkem pro
zafixovani droliciho se povrchu kamene.

Ponechané stabilni druhotné tmely byly na povrchu prebrouseny a
mechanicky upraveny pemrlovanim dle potfeby. Nasledné byly jejich
oteviené okraje a dal$i poSkozend mista na povrchu kamenného dila
tmeleny vapenocementovym tmelem pojenym bilym portlandskym
cementem Aalborg a hydraulickym vapnem Vicat Prompt (pomér 3/1). Tmel
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byl pInén kfemicitymi pisky (pisky Skalna, Sklopisek Strelec¢). Pomér pojiva k
plnivu byl michan 1/3. Tmel byl probarven ve hmoté praskovymi pigmenty
Bayferrox. Lokalné byly tmely pigmentovany na misté dle odstinu
jednotlivych kamennych originélnich kvadr{. Zrnitost tmelu byla upravovéna
také dle jednotlivych partii a predevsim dle potfeby sily tmelu (drobné
retuSe je potfeba provadét jemnéjsim tmelem, nez masivni doplriky). Na
fimse byla pfi tmeleni pouzita adhezni kotva (Plextol, Aqua Barta).

Na vrchni soSe sv. Jana Nepomuckého bylo tmeleni provedeno v mife
drobnych retusi. Tmeleni bylo provedeno na rukou Krista, nose a Cele sv.
Jana, na levé ruce sv. Jana a na vrcholu kfize. Dale byly tmeleny spodni partie
figury sv. Jana: leva nakroCena noha a lokalni kaverny v drapérii.

Tmeleni bylo provadéno s ohledem na zachovani pfirozené zestarlého
povrchu kamene, tj. obrousené hrany, obmyté rohy, drobné kaverny a
otevreny zhrubly povrch kamene.

5.4 Restaurovani kovovych doplnkd dila

Sejmutd médéna svatozar sv. Jana Nepomuckého byla doplnéna o chybéjici
hvézdu, kterd byla pfipdjend z médéného tlaceného plechu. Celd svatozar
byla opiskovéna a nasledné osetfena alkydovymi samozakladovymi vrstvami
zluté podkladové barvy (Alkyton). Nasledné byla svatozar pozlacena ryzim
platkovym zlatem kladenym na olejovy lak (Grac, Le Tonkinois). Svatozar byla
po restaurovani osazena zpét do pUvodnich otvord a utemovana olovem dle
dochovaného stavu.

Na zdkladé dochovaného fragmentu v levé ruce svétce, svédciciho v
minulosti o pfitomnosti palmové ratolesti, byla zhotovena papirova maketa a
konzultovdna se zastupci pamatkové péce na kontrolnim dnu. Palmeta byla
nasledné vystfihana z médéného plechu a protepavana do poZadovaného
tvaru. Palmeta byla po vytepdni opiskovdna a oSetfena podkladovymi
samozakladovymi vrstvami zluté barvy (Alkyton). Ndsledné pozlacena stejné
jako svatozat ryzim platkovym zlatem. Ze zadni plochy byla palmeta
vyztuzend dratem z nerezové oceli tak, aby nedochazelo k ohybani palmové
ratolesti nad Uponem v dlani levé ruky sv. Jana. Vrchni cip byl opfen o levé
rameno svétce. Palmeta byla fixovdana do dlané sv. Jana lepidlem pro spoj
kovkamen (Akemi MS 76).

Kovova prosklend lampa dochovana na fimse dila byla vyjmuta, rozebrana,
opiskovana, srovnana a zpét zasklena po opiskovani a pozinkovani.
Povrchové byla lampa natfena matnou cerni (Alkyton) a nasledné kovarskou
grafitovou cerni (Schmied). Lampa byla vsazena do pUvodniho otvoru a byla
fixovana vapnem (Vicat Prompt).

5.5 Zavérecné retuse a Uprava terénu

Zavérem byly provedeny barevné retuse tmelenych mist na kamenném
povrchu dila. Barevna retus byla provedena lazurnimi vodnymi roztoky
retusovacich akrylovych barev Studio Lascaux (Lascaux and Restauro).

Ve vrchni ploSe biretu sv. Jana byl nalezen otvor, ktery byl zfrejmé plvodné
zamyslen k instalaci stfisky, pfipadné svatozare. Otvor je hluboky 5 cm,
Siroky 2 x 2 cm. Do otvoru byla pfi restaurovani vsazena kovova patrona s
archivnim listem a textem o soucasné obnové dila. Otvor byl pfetmelen
vapenocementovym tmelem.
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Dilo bylo zavérem znovu impregnovano preventivnim biocidnim roztokem
Sanatop Prevent Fix (Stachema). Spodni spdra podstavné plinty byla
zahrnuta zeminou do roviny s okolnim terénem.

6 Doporuceni preventivni péce

Je nezbytné nutné kontrolovat obrdstani zadnich koren( a kminkl po kefich
Sefiku. V pfipadé jejich zazelenani je treba vcas listky otrhat a sanovat.
Doporucuji Roundup.

Povrch kamenného dila je vhodné kontrolovat pravidelné po tfech letech a
opakovat nastfik preventivniho biocidniho prostfedku. Doporucuji Sanatop
Prevent Fix (Stachema) nebo adekvatni dostupny prostfedek na biosanaci
kamene. Pravidelnd kontrola a preventivni oSetfeni dila je Zadouci pro
dlouhodobé udrZeni zrestaurovaného stavu pamatky.“163

163 Archiv restaurdtorky Heleny Jahodové, restauratorska zprava z r. 2021, Podmokly.
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ki Podmokly NAD BEROUNKOU
socha sv. Jana Nepomuckého (€.27)

Legenda
poloha, ochrana, stav

A poloha znma, KP, celd

4 A ‘poloha znama. KP, celd (kopie sochy)

s A poloha znama, KP, torzo

A ‘poloha znama. KP, zanikia
A poloha zndma. bez ochrany, celd

A ‘poloha znama. bez ochrany, Zanikis

[Rolohopisny/podKlad AWMS KN ©/CUZK:

Zachyceni sochy svétce na Indikacni skice Stabilniho katastru.
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Cislo ID 28

lokalita Podmokly

okres Rokycany

nazev socha Panny Marie Immaculaty

KP 39457/4-2568

poloha znama

umisténi na prostranstvi vedle budovy byvalé Skoly u kfiZzeni komunikaci, pred
budovou byvalé skoly v prfedzahradce (do roku 2022)

datace 1725-1750

autorstvi neznamy autor

donator neznamy donator

material piskovec stfedné aZz hrubozrnny okrové barvy

napisy, Bez napist. Na trech sténach podstavce se naléza zajimavé koncipovany

signatury atd.

sekany ornamentalni dekor s prvky volut pfipominajici na celni sténé
ponékud mariansky monogram.

opravy a rest.
zasahy

1854 oprava Jifi (Georg) Ringelhahn z Domazlic a Antonin Tucek z Podmokel,
1990 restaurovani ak. soch. Jifi Svec a ak. soch. Miloslav Hajek, 2022
restaurovani MgA. Helena Jahodova

soucasny stav

V pribéhu restauratorského zdsahu (2022).

literatura

Antonin PODLAHA, Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi
Ceském 9. Politicky okres Rokycansky, Praha 1900, s. 68; Zdenék WIRTH a
kol., Umé&lecké pamatky Cech, Praha 1957, s. 604; Emanuel POCHE a kol.,
Umélecké pamatky Cech 3, Praha 1980, s. 114; D. LIBAL — M. HEROUTOVA,
Pasportisace okresli ZapadocCeského kraje. Okres Rokycany, Praha 1980,
strojopis, s. 92.

text katalogu

O vzniku sochy Immaculaty v Podmoklech nemdme k dispozici zadné
pisemné prameny.

Do literatury sochu uvedl| Antonin Podlaha, ktery o ni roku 1900 strucné
napsal: ,Socha P. Marie pred Skolou stojici, v nadzivotni velikosti; dobra
barokni prace kamenicka. Madonna stoji se sepjatyma, v pravo odvracenyma
rukama stoji na zemékouli hadem ovinuté. XVIII. stol.“164

Roku 1854 byly opraveny vSechny tfi podmokelské sochy, tedy Kalvarie, sv.
Jan Nepomucky i marianska socha. Soudoby zapis v obecni kronice o tom

184 Antonin PODLAHA, Soupis pamétek historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském 9. Politicky okres
Rokycansky, Praha 1900, s. 68.
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uvadi:

,Dne [Cislo vynechano] kvétna 1854 pfiSel do obce Podmokl p. lJifi
Ringelhahn, malif neb kun$tyf z Domazlic od Zvikovce, s p. Antoninem
Tuckem z Podmokl z &is. po. 4 jakozto svobodnym k prednostenstvu, kdez se
feceny p. malit prohlasil, by jsme ty nase pfi obci Podmokl vynachazejici se
Statuje svatych obnovit a okrdslit dali, které dfive jen pouhé podobizny
pfedstavovaly, na kterou ozdobu a opravu zapotrebi bylo v obecenstvu
sbirku ucinit, coz ale freCeny p. Antonin Tucek svym vynasnazeni[m]
podporoval, takZze se na dvé sochy, to jest svatého Jana a Panny Marie,
sbirkou shledalo 32 fl. CM v stfibre. JeSté ostala tfeti socha naseho Spasitele
jménem na Kalvarii neokraslena, nebylo moZzno juz na tuto tfeti sochu ten
potfebny ndklad sbirkou vypomoct, tu nenadald vyskytld pomoc. Zvédév
totiz sotva velitel c. k. Cetnické posadky ve Zbirové pan FrantisSek Hla,
uzavrel ihned v této zdleZitosti pomoci pfispéti, procez nemeskal dne 30.
kvétna 1854 brzy zrdna s panem Kubatem, kancelistou od slav. c. k.
okresniho soudu ze Zbirova, do Podmokl pfijiti a obcany k prednostenstvu
svolati a k spole¢nému pfispivani k obnoveni a okrasleni této treti sochy sv.
naseho Spasitele obnoviti, kdeZ tito dva nadfeceni panové nemalé ¢astky co
zaklad penézité hned slozZili, coZ ale tato sbirka se napotom na Zzadost
pfednostenstva hojnym pfispévkim plnomocenstva osviceného pana
knizete kfivoklatského z Furstenberku 20 fl. CM v stfibfe zvétSena takovy
vysledek méla, Ze se zadany cil dosahl. Které tfi sochy svatyc h staly per 74 fl.
v stfibre.

A tak pfiSly tyto tfi sochy svatych k obnoveni, které nasi obci k okrasleni
slouZi, a den k novému vysvéceni téch samych ustanoveny byl spolecné
slaven.

Kaplicku jménem k Zvikovci, na ktery se vynachdazeji Panna Marie, svaty
Vojtéch, svaty Antonin a svaty lzidor, obnovit dal pan Frantisek Tucek z is.
po. 4 z Podmokl.

Dustojny pan farar zvikovecky Josef Dvorak dne [Cislo vynechano] Cervence
1854 vedl slavny privod z chramu Pané zvikoveckého k témto nové
okraslenym socham svatych u Podmokl, pfi kterém se nejenom mnozstvi lidu
z osady té, nybrz i z cizich obci pfidruzilo, pfi znéni a strelby z mozditd
konalo, vzdavajic diky nadfecenym podnikatelim, by jim mily Pan Bah byl
hojnym odplatitelem.“16>

V Pasportisaci okrest Zapadoceského kraje z roku 1980 je socha lokalizovana
Vv zahradce pfed $kolou v jihozdpadni ¢4sti vsi.”16®

Dne 25. srpna 1986 rada Mistniho narodniho vyboru v Podmoklech pozadala
restauratorskou komisi Ministerstva kultury CSR ,o0 zafazeni do pldnu
restauratorskych praci na rok 1987 opravu téchto kulturnich pamatek: socha
sv. Jana Nepomuckého, sousosi Kalvarie, socha Immaculaty, vse v obci
Podmokly“, a vyslovila pfitom nadéji, Ze ,protoze oprava téchto soch nebyla
provedena jiz delSi dobu a jejich Spatny stav je pravem kritizovan obcany jak
na verejnych schizich, tak i na plénech NV“, bude jeji Zadosti vyhovéno.

185 SOKA Rokycany, AO Podmokly, inv. €. 1 (Kronika obce 1847-1939), s. 9.
166 b, LIBAL — M. HEROUTOVA, Pasportisace okres( Zapadoceského kraje. Okres Rokycany, Praha 1980, strojopis,

s.92.
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Podmokelsky narodni vybor v této véci podpofil i Okresni narodni vybor v
Rokycanech, ktery 23. dubna 1987 pozadal Krajské stfedisko statni
pamatkové péce a ochrany pfirody v Plzni o zpracovani ndvrhu na
restaurovani téchto tfi soch. Pozadovany navrh zpracovalo krajské stfedisko
17. srpna 1987, a to spolecné pro vSechny tfi sochy. Soucasny stav téchto
pamatek tu byl stru¢né popsan takto: ,Kamen misty zvétraly, pokryty
mechem. Chybi ¢&asti Fims sokld a kovové atributy.” Navrhovany
restauratorsky zasah byl pak popsan témito slovy: ,VSechny objekty vyZaduji
ocisténi, domodelovani chybéjicich detaild, barevné sjednoceni a konzervaci
kamene. Nutno doplnit kovové atributy vcetné zlaceni. [...] Sokly vyzaduji
doplnéni fims [...]. Termin zahdjeni a ukonéeni akce: 1988."

Restaurovani viech t¥ soch pak provedli akademicti sochafi Jifi Svec a
Miloslav Hajek, a to az v roce 1990. Prace byly dokonceny az na sklonku
tohoto roku, kdy byla dne 23. listopadu provedena jejich kolaudace. Ve
zprave, jez byla pfi té prileZitosti sepsana, se pravi: ,Zastupci umélecké
komise shlédli na misté vSechny plastiky a konstatovali, Ze vSechny prace,
které byly naplni hospodarské smlouvy, byly provedeny dobe, a proto se
doporucuji prace investorovi k prevzeti.“16’

Ve své nedatované restauratorské zpravé pak oba restauratofi popsali toto
restaurovani soch Immaculaty a sv. Jana Nepomuckého témito slovy:

,Podle zadani pamatkové péce byla potvrzena u obou plastik narusena
statika. Stejné jako u Kalvarie byly tyto plastiky osazeny na mélky zaklad.
Tento zaklad byl vytvoren polozenim jednoho stupné schodd do ¢tvercového
pladorysu. Vznikly vnitfni prostor byl zasypan kamenem a cihlami. Po
uvolnéni skob se schodisté zacalo rozjizdét. Naklonéni plastik téZ napomohly
otresy, které zplsobuje v jejich blizkosti jezdici tézka zemédélska technika.
Jako prvorfady ukol bylo tfeba plastiky srovnat a zajistit. Po demontaZi
schodU bylo provedeno podbetonovani srovnanych plastik a stupné schodl
opét sesazeny.

Pak bylo pfistoupeno k vlastnimu restaurovani. Plastiky jsou z kvalitniho
kamene, je zde kombinovan hrubozrnny a jemnozrnny piskovec. Plastiky i
sokly byly plivodné polychromovany.

Po odstranéni biologickych a atmosférickych necistot a desinfekci byla
zvétrala mista penetrovana. Nékteré nevhodné vyspravky byly odstranény. V
dalsim postupu prace restauratori provedli veskeré sparovani. Poté byla
provedena modelace doplik( z umélého kamene a lokalni barevna retus.
Zbytky plvodni polychromie zU0staly zachovany.

Zavérem byl proveden lazurni nastfik Sokratem, osazeni lampicky a
svatozafi.“16®

167 N&rodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracovisté v Plzni, spisovy archiv, Podmokly.
168 Obecni UFad Podmokly, restauratorskd zpravy z r. 2000.

243




obr.

Snimek z prabéhu restauratorského zasahu v ateliéru zhotovitelky v roce
2022.
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kua Podmokly NAD BEROUNKOU
socha Panny Marie Immaculaty (¢€.28)
puvodni a stavajici poloha

Legenda
poloha, ochrana, stav
A i s

A ‘poloha znama, KP. cela (kopie sochy)
A ‘poloha znama, KP. torzo

A poloha znama. KP. zanikia

P T —

A ‘poloha znama. bez ochrany, Zanikis

Polohopisnyipodklad:\WMS KN © CUZK

Zachyceni sochy Panny Marie Immaculaty na Indikac¢ni skice Stabilniho
katastru.
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Cislo ID 29

lokalita Prikosice

okres Rokycany

nazev socha sv. Antonina Paduanského

KP 41036/4-2572

poloha znama

umisténi po levé strané komunikace z Prikosic do MiroSova
datace 1774

autorstvi neznamy autor

donator neznamy donator

material piskovec stfednézrnny?

napisy, Na ¢elni sténé podstavce necitelny cca sedmiradkovy ndpis. Podle odborné

signatury atd.

literatury se na Celni sténé nalézal letopocet 1774.

opravy a rest.
zasahy

1991 restaurovani ak. soch. Petr Vitvar a ak. soch. Josef Vitvar ml. a ak. soch.
Jan Vokélek a Lubomir Pocta

soucasny stav

Socha svétce odcizena v roce 2001, existuje jen podstavec, ktery je uloZen
v prostorach obecniho Uradu.

literatura

Emanuel POCHE a kol., Umélecké pamatky Cech 3, Praha 1980, s. 187; D.
LIBAL — M. HEROUTOVA, Pasportisace okrestl Zapadoceského kraje. Okres
Rokycany, Praha 1980, strojopis, s. 73, 96; Martin LANG, Kamenni svati v
MiroSové a okoli a jejich plvod, Podbrdsko 19, 2012, s. 100; Martin LANG,
Velkd kniha o mésté MiroSové. 650 let od prvni pisemné zminky, MiroSov
2016, s. 187.

text katalogu

O vzniku sochy sv. Antonina Paduanského nas informoval letopocet 1774,
nachdzejici se na samotné pamatce.

V Uméleckych paméatkach Cech z roku 1980 byla socha uvedena jako ,socha
sv. Josefa [!] u obce pfi cesté do MiroSova — z r. 1774, pozdné barok.“®° vV
Pasportisaci okresd Zapadoceského kraje z roku 1980 vsak byla
zaznamenana v MiroSové jako ,,socha sv. Antonina Pad. pfi silnici do Pfikosic,
omylem zafazena do této obce, pod lipou na navrsi.“17°

169 Emanuel POCHE a kol., Umélecké pamatky Cech 3, Praha 1980, s. 187.
170 p. LIBAL — M. HEROUTOVA, Pasportisace okres(l Zapadoceského kraje. Okres Rokycany, Praha 1980, strojopis,

s. 73.

247




Dne 30. listopadu 1990 Pamatkovy Ustav v Plzni zpracoval Zadost o
restaurovani Ctyr baroknich soch v MiroSové, totiz sousosi Piety a soch
Andéla Strazce, sv. Antonina Padudnského a sv. Floridna. O soucasném stavu
sochy sv. Antonina Paduanského, stojici ,,pfi cesté k MiroSovu z Pfikosic”, se
tu uvadi:

,Socha sv. Antonina Paduanského — vzhledem k umisténi na velmi
exponovaném misté pfi cesté v polich na navétrné strané povrch kamene
plastiky i podstavce silné hloubkové erodovan. Dle ustniho podani byla
plastika nékdy v 1. tfetiné tohoto stoleti srazena s podstavce a laicky
umisténa zpét na sokl pomoci Zeleznych ¢epl. Této skutecnosti nasvédcuji i
plosné velké rezavé skvrny na povrchu téla svétce. Spodni cast plastiky
svétce je v nékolika partiich urazena, modelace roucha znaéné setfena.”
ZpUsob restauratorského zasahu pro vSechny Ctyri sochy je navrhovan takto:
,OCisténi povrchu plastik i sokld od mech(, lisejnikd a dalSich necistot,
asanace, hloubkova konzervace navétralého piskovce, zpevnéni povrchovych
vrstev modelace, doplnéni chybéjicich ¢asti vcetné atributl, retuse,
zavérecna konzervace. U plastik sv. Antonina Paduanského a sv. Floridna
ovérit skutecnost osazeni na nevhodné Zelezné Cepy a v tomto smyslu
pfipadné zménit zplsob osazeni obou plastik.”

Restaurovani vSech ¢ty miroSovskych soch (a navic jesté sochy sv. Jana
Nepomuckého) poté provedli v roce 1991 restauratofi Petr a Josef ml.
Vitvarovi, Jan Vokalek a Lubomir Poc¢ta. Dne 17. zari 1991 se konala
prohlidka  rozpracovanych  restaurdtorskych  praci, pfricemz bylo
konstatovano: ,Po prohlidce na misté samém souhlasime s provedenymi
pracemi, tj. doplnénim chybéjicich ¢asti, konzervovanim. Kone¢nd povrchova
Uprava bude provedena nasledné ve stavajicim svétlém tonovani. Zaroven
budou dokonceny terénni Upravy v bezprostfedni blizkosti plastik. [...]
Pfedpokladany termin kolaudace je do konce mésice fijna.” O soSe sv.
Antonina Paduanského tu bylo konkrétné uvedeno: ,Sv. A. Paduansky —
zbyva provedeni lokalnich retusi.”

Za mésic, 14. fijna 1991, bylo prohlédnuto jiz dokoncené restaurovani vsech
péti plastik. Ve zpravé, jez byla tehdy sepsana, se pravi: ,Vsechny plastiky
byly restaurovany s citem pro soucasny stav erodované modelace povrchu
kamene. Celkovy dojem plynouci z restauratorskych zdsah( je pfiznivy.”
Posléze 20. fijna 1991 cCtverice restaurdtord zpracovala o svém zakroku
restaurdtorskou zpravu, v niZz o restaurovani sochy sv. Antonina
Paduanského uvedla: ,Sv. Antonin Paduansky — umistény na velmi
exponovaném misté pfi cesté v polich. Zvlasté na navétrné strané byl povrch
plastiky i podstavce znacné hloubkové erodovan. Plintus plastiky a modelace
roucha byly zurazeny, drobna poskozeni byla na oblic¢ejich a rukou. Plastika
vC. soklu byla ocisténa, kdmen zpevnén napousténim, chybéjici partie
plastiky byly domodelovany, rovnéz tak byly doplnény profily ve spodni ¢asti
soklu. Po uvedenych opravach a doplfcich byla provedena plastickd a
barevna retus a poté zavérecna konzervace.“’!

V kvétnu 2001 byla socha odcizena. Dne 24. fijna 2001 se proto v Pfikosicich

171 N&rodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracoviété v Plzni, spisovy archiv, Miro$ov.
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konalo mistni Setfeni, jehoz prfedmétem byl restaurovani dochovaného
podstavce a zhotoveni repliky sochy. V zapise z tohoto jednani se pravi:

,1) Socha sv. Ant. Padudnského byla v kvétnu t. r. zcizena. Podstavec je
poskozen, je zajistén — OU PFikosice.

2) Socha byla umisténa na soukromém pozemku (p. ¢. 1405), je nutné
provéFit vlastnictvi sochy samé — zajisti OkU Rokycany.

3) OU Ptikosice (majitel sochy) pozadd OkU o vydani zdvazného stanoviska k
restaurovani podstavce a zhotoveni volné kopie sochy sv. Ant.
Paduanského.”

K zaleZitosti se poté vyjadril Statni pamatkovy ustav v Plzni, ktery 12.
prosince 2001 zaslal referdtu regiondiniho rozvoje Okresniho Ufadu
Rokycany vyjadreni, v némz se pise:

,Na zakladé Vasi pisemné Zzadosti a po provedeném Setfeni na misté
doporucujeme postupovat pfi odborné opravé soklu pod sochou sv.
Antonina Padudnského, ktera byla v mésici kvétnu letosniho roku odcizena,
dle nasledujicich pokyn:

1) Podstavec byl po krddezi sochy demontovan a v soucasné dobé je uloZen
na zabezpeceném misté, kde byla také provedena prohlidka jeho stavajiciho
stavu. Vzhledem ke skutecnosti, Ze pfi kradezi sochy doslo k poskozeni kryci
desky soklu, bude nutno, aby povéreny restaurdtor dokumentoval stav
jednotlivych &asti soklu a na jejich opravu vypracoval zamér restaurovani,
ktery bude obsahovat navrh technickych a technologickych postupt
restauratorského procesu a ktery bude predloZzen organém SPP k posouzeni
a odsouhlaseni.

2) V misté plvodniho osazeni podstavce doporucujeme provést dopliujici
sondy v terénu na ovéfeni pfipadnych dalSich spodnich ¢asti podstavce,
které velmi Casto byvaji skryty pod navySenym terénem u paty soklu.
Zaroven bude dokumentovan stavajici zaklad pro podstavec, posouzen jeho
stav a navrzen zpUsob jeho opravy, eventuelné zhotoveni zakladu nového.

3) V rédmci opravy soklu se predpokldda po sesazeni jednotlivych ¢asti a
obnoveni sparovani provedeni ocisténi povrchu kamene od depozitl prachu,
chemické i mechanické vyhubeni narostl mikroflory a zpevnéni nejvice
narusenych partii kamene. Hloubkové praskliny budou injektovany,
rozlomené c¢asti kryci desky sceleny. Poskozené partie modelace budou
demontovany [!] v umélém kameni shodné struktury a barevnosti jako
originalni kdmen. Na zavér bude provedena sjednocujici barevna retus,
zavérecna konzervace a hydrofobizace kamene.”

V zavéru tohoto vyjadreni bylo opét zdlraznéno, Ze ,vzhledem ke
skute¢nosti, 7e OU P¥ikosice projevil zijem zajistit zhotoveni kopie sochy
sveétce, kterd byla v letoSnim roce odcizena, je nezbytné nutné zajistit
provedeni reinstalace a odborné opravy ptvodniho soklu pod sochu.”
Posléze 16. ledna 2002 referat regionalniho rozvoje Okresniho Ufadu
Rokycany vydal zdvazné stanovisko, v némz restaurovani podstavce sochy
prohldsil za pfipustné. Dalsi prameny k celé zdleZitosti zatim nemame k
dispozici.t’?

172 N&rodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracoviété v Plzni, spisovy archiv, Pfikosice.

249




obr.

Soucasny stav plvodniho umisténi sochy.
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Stav sochy svétce v dobé p¥ed odcizenim. Fotoarchiv NPU UOP v Plzni, inv. €.
183472, foto Jan Gryc 1988.
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ku PRIKOSICE
socha sv. Antonina Paduanského (¢.29)

Legenda
poloha, ochrana, stav
A i s

| A poloha znama. KP, cela (kopie sochy)
A poloha znama, KP, torzo

A poloha znama. KP, zanikia

[ O —

A ‘poloha znama. bez ochrany, Zanikis

IR0Iohopisny podklad: WMS KN © GUZK.

Zachyceni sochy svétce na Indikacni skice Stabilniho katastru.
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Cislo ID 30

lokalita Radnice

okres Rokycany

nazev sousosi Piety (Panna Marie s Kristem)

KP 12388/4-4798

poloha znama

umisténi na hrazi Méstského rybnika v ulici Pod Kalvarii
datace 17397 (1725-1750)

autorstvi neznamy autor

donator neznamy donator

material piskovec stfednézrnny Sedobilé barvy

napisy, Na celni sténé podstavce ndpis s (pravdépodobné chybnou dataci do roku

signatury atd.

1639, recte by mélo byt zfejmé 1739, v minulosti byl napis v podobé: Oroduj
za nas // Sv. Boz Rodicko!”):

,Oroduj // zanas // sv. // Bozi // Rodicko // 1639 [sic!]”

opravy a rest.
zasahy

2009 restaurovani ak. soch. Jifi Fiala

soucasny stav

V brzké dobé by byl potfeba revizni restauratorky zasah.

literatura

Emanuel POCHE a kol., Umélecké pamatky Cech 3, Praha 1980, s. 205; D.
LIBAL — M. HEROUTOVA, Pasportisace okrestl Zapadoceského kraje. Okres
Rokycany, Praha 1980, strojopis, s. 106.

text katalogu

O vzniku radnického sousosi Piety nemame k dispozici zadné pisemné
prameny.

Dne 6. bfezna 1941 byla pro potfeby Pamatkového Uradu v Praze pofizena
fotografie Piety, kterou potidil tajemnik Boh. Bene$. Zadnda korespondence k
celé zalezitosti se véak nedochovala.l”?

V Pasportisaci okres(l Zapadoceského kraje je sousosi popsano nasledovné:
,Pieta. U rybnika pfi cesté ke Kalvarii. Na stupnich postaven sokl ze stran
esovité vykrojeny. Na soklu vztycen kfiz, pod nim sedici Maria s Kristem na

173 NA, SPS, kart. 503.
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kliné. Podzivotni velikost. Chranéno plechovou stfiskou. Kol poloviny 18. stol.
Doporucuje se zafazeni do Stat. seznamu nemovitych kultur. pamétek.“74
Roku 2009 pamatku restauroval Mgr. Jifi Fiala, akademicky sochar a
restaurdtor, ze spolecnosti Art Kodiak s. r. 0., ktery nejprve v Unoru 2009
vypracoval zakladni restauratorsky prazkum a zakladni restaurdtorsky
zamér,Y’> nacez po dokonceni restauratorskych praci vyhotovil 7. ledna 2010
restauratorskou zpravu, v niz svdj zakrok popsal takto:

,V. Restauratorsky prdzkum

[...] Celd statue je ohroZena naruSenim statiky zdkladu, kdy dochazi k jeho
pohybu a tim vychylovani celku z osy a naklonu smérem dozadu. Stav je
havarijni a hrozi bezprostfednim zficenim.

Sousosi Piety je opatifeno polychromii dochovanou na témér celém povrchu
kamene. Polychromie je silné zkrakelovana a vykazuje vice vrstev. Pod vrchni
vrstvou jsou patrny promalované inkarnaty a zlaceni. Stopy barevné
adjustace vykazuje i podstavcova ¢ast, zejména ¢ast s napisem.

Kamenny materidl je znacné degradovan. Povrch kamene je silné
poznamenan naletovymi deposity a biologickym napadenim v podobé
mechl a lisejnik(. Ve spodnich partiich (u soklu) je kamenny materidl
poznamenan vzlinajici zemni vlhkosti. Omitka cihlového zdkladu je silné
degradovana a z¢asti zcela chybi.

Jednoduse zdobend Zelezna konzole je silné zkorodovana a ¢ast haku chybi.
Dfevény kfiz a plechovd nika jsou novodobymi dopliky. Plechova nika
provedend za ucelem ochrany sousosi je provedena zpUsobem, ktery
dostatecné nechrani nejexponovanéjsi partie sousosi. [...]

VII. Restauratorsky zameér

Cilem praci bylo pfispét provedenim nutnych restauratorskych a
konzervacnich praci ke zlepSeni soucasného stavu pamatky, k jeji celkové
opravé a rehabilitaci pfi zachovani jejich umeéleckofemeslnych hodnot.
Pfedevsim vsak budou prace soustfedény na hlavni problém, a to na
napravu mechanického poskozeni vsech ¢asti, jejich naslednou kompletaci
do plvodniho stavu a dalsi klasické restaurdtorské, rekonstrukéni a
technologické postupy. Statue je v havarijnim stavu, v pfipadé dalsiho
pohybu zadkladu muZe dojit k jejimu zficeni. Z tohoto dlvodu je nutné
provést odborny transfer vSech kamennych ¢asti a provedeni vlastnich
restauratorskych praci v ateliéru i dilné restauratora.

Po provedeni transferu statue bude proveden prlzkum zaloZeni a bude
provéfena moznost znovuosazeni statue na pavodni cihlovy zaklad. V
pfipadé, Ze osazeni na novy zaklad nebude moziné, bude proveden novy
betonovy zaklad.

Charakter poskozeni vyzaduje citlivy restauratorsky zakrok zaméreny na
ocisténi, hloubkovou konsolidaci a konzervaci kamenného materialuy,
provedeni odstranéni nevhodnych cementovych vyspravek, provedeni
plastickych retusi a tvarovych rekonstrukci chybéjicich ¢asti modelace,
provedeni lokdlni barevné retuse a rekonstrukci napisu na predni strané

174 D, LIBAL — M. HEROUTOVA, Pasportisace okres(i Zapadoceského kraje. Okres Rokycany, Praha 1980, strojopis,

s. 106.

175 N&rodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracovisté v Plzni, restauratorska zprava inv. €. 3191.
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podstavce.

Zvlastni pozornost je nutné vénovat polychromii sousosi, ale i barevné
adjustaci podstavce. Pfi vlastnim restaurovani je nutné provést dopliujici
prizkum stratigrafie vrstev polychromie a nasledné odstranit novodobé
esteticky degradujici vrstvy. Polychromii sousosi a barevnou adjustaci
podstavce navratit do esteticky uspokojivé podoby, kdy budou prezentovany
jedinec¢né detaily plvodni ¢i historicky hodnotné vrstvy.

Zeleznou konzoli je nutné vyjmout, bude provedeno doplnéni chybéjici ¢asti
haku, povrch bude zbaven koroze opiskovanim, zarové pozinkovan a opatfen
natérem. Stejny postup bude uplatnén u vSech pdvodnich kovovych armatur
(Cepy, kramle atp.).

Plechovou niku je nutné repasovat tak, aby umozriovala vétsi ochranu predni
¢asti sochy pred povétrnostnimi vlivy. Stav novodobého drfevéného kfize
bude revidovan.

Na zavér je nutné provést zpétny transfer statue. Provedeni spdrovani a
zavérecnou hydrofobizaci.

VIII. Restauratorsky proces a specifikace pouzitych materiald:

Nejprve byla provedena vstupni fotodokumentace, zakladni restauratorsky
prizkum a zamér. Prlzkum se zaméfil na celkovy stav kamenného materialu,
ktery byl hodnocen z hlediska réznych druh( poskozeni, jejich technického a
technologického feseni.

Vyhodnocenim restauratorského prizkumu byla skutecnost, Ze dilo si
vyZaduje bezodkladny restauratorsky zakrok, ktery by mél mit v prvni radé
rekonstrukéni charakter. Cilem je uvést Pietu do plvodniho vzhledu tak, aby
tvofila komplexni pamatku.

Nejprve byla provedena vstupni fotodokumentace a dopliujici
restauratorsky prlzkum zahrnujici provedeni pdsovych sond. Poté byly
provedeny nasledujici restauratorské zakroky:

Bezodkladné byl proveden transfer dila a jeho uloZeni v interiéru, nasledné
byl proveden dopliujici restaurdtorsky prazkum zaméfeny na zjiSténi
zpUsobu zalozZeni statue a stratigrafie vrstev polychromie sousosi a barevné
adjustace podstavce.

Byla provedena lokalni prekonsolidace kamenného materidlu a prefixace
polychromie.

Bylo provedeno ocisténi pomoci nizkotlaké vodni pary a biosanace.

Bylo provedeno odstranéni nefunkénich a materidlové ¢i esteticky
nevhodnych vyspravek a barevnych vrstev.

Byla provedena celkova konsolidace kamenného materialu.

Plastické defekty a chybéjici ¢asti byly doplnény tmelem na bazi umélého
kamene.

Byla provedena lokalni barevnd retus polychromie a konzervace
polychromie.

Bylo provedeno lokaIni ptizplsobeni nové provedené plastické retuse a
doplnkd pomoci barevné retuse.

Kovova nika, ozdobna konzole a dievény kfiz byly repasovany.

Byla provedena repase zakladového pilite.

Na zavér byl proveden zpétny transfer na plvodni misto a sparovani.
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Origindlni kotevni prvky byly antikorozné upraveny pomoci Zarového
zinkovani a opétovné pouZity.

Byla provedena zavérecna konzervace aplikaci hydrofobniho prostredku.
Specifikace pouzitych materidl{:

Kromé klasickych stavebnich materidlt a mineralnich pojiv bylo nutné pouzit
i specializované materialy.

Pro CiSténi kamennych ¢asti byl pouZit parni tlakovy Cisti¢ Kranzle therm 870,
tlak byl sniZzen na optimalni hodnotu tak, aby nedoslo k odplaveni zrn.
Zpevnéni kamene bylo provedeno organokfemicitymi konsolidanty (IFest
OH, Funcosil 300).

Pro pfipadnou injektaz byly pouzity nizkomolekularni polyesterové
pryskyfice (Akemi Wasserhell), alternativné minerdini injektazi malta Ledan.
Pfipadné lepeni bylo provedeno tixotropnim polyesterovym lepidlem
Airocoll.

Plastické retuse byly provadény minerdlnim tmelem na bazi bilého cementu
Petra (Aqua), dobarvované ve hmoté svétle stalymi Zelezitymi pigmenty
Bayferrox.

Spary byly doplnény materidlem obdobné struktury probarvovanym ve
hmoté piskem a pojenym hydraulickym vapennym pojivem Schwenk SPHK.
Zelezné prvky byly opatfeny natérem grafitovou barvou Jaeger.

Barevné retuse byly provedeny svétle stalymi Zelezitymi pigmenty pojenymi
2% roztokem Paraloidu B 72, pfipadné akrylatovou disperzi Primal.
ZavérecCna konzervacni Uprava byla provedena hydrofobnim natérem
organokfemicitého prostfedku (Funcosil SNL, Remmers).“176

AZ po sepsani restauratorské zpravy se 2. dubna 2010 za pfitomnosti
zastupce spolecnosti Art Kodiak s. r. o. konalo mistni Setfeni ve véci
posouzeni zakladu sousosi. V zdpisu z tohoto mistniho Setfeni se uvadi: ,Byla
provedena prohlidka cihlového soklu (zakladu) sousosi Piety. Bylo
dohodnuto, Ze dojde k zaméreni stavajiciho stavu, bude opatrné rozebrano
cihelné zdivo aZz k zakladové spare. Sokl bude nové vyzdén pfi zachovani
pUvodniho tvaroslovi a rozmérd za pouZiti plodnich zachovanych cihel.
Poskozené cihly budou nahrazeny. Sokl bude omitnut. Novodoby betonovy
stupen bude odstranén. Art Kodiak zpracuje navrh oploceni, ktery bude
predlozen k vydani samostatného zavazného stanoviska.“’’

176 Ndrodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracoviété v Plzni, restaurdtorskd zprava inv. €. 3192.
177 N&rodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracoviété v Plzni, spisovy archiv, Radnice.
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ki RADNICE U ROKYCAN
sousosi Piety (€.30)

Legenda
poloha, ochrana, stav
A s

Y —

Y T T pe——

A poloha znama. bez ochrany, zanikis

isny podklad: WMS KN © CUZK

Zachyceni sousosi Piety na Indika¢ni skice Stabilniho katastru.
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Cislo ID 31

lokalita Radnice

okres Rokycany

nazev socha sv. Jana Nepomuckého

KP 46594/4-2579

poloha znama

umisténi na namésti Kaspara Sternberka

datace 1722

autorstvi neznamy autor

donator Ludmila Konstancie hrabénka z Kupperwaldu, rozend hrabénka z Bubna a
Litic, pani na Radnicich a Suchomastech a jeji manzel Kazimir Ferdinand
hrabé z Kupperwaldu, pan na Radnicich a Suchomastech, hejtman
Plzenského kraje.

material piskovec jemnozrnny okrové barvy (socha svétce), piskovec stfedzrnny
(podstavec)

napisy, Na celni sténé podstavce napis s chronogramem (1722):

signatury atd.

,Honorl // DIVI // loannls // NEpoMV // CeNI // PATRONI // REGNI //
NOSTRI // FIERI // FECIT“

Ke cti svatého Jana Nepomuckého, patrona naseho kralovstvi, dal(a) udélat

Na pravé bocni sténé podstavce napis:

s 7/ Sima D: D /7 LvomiLLA // CoONSTAN //S R | C DE // KVPERVAL
// NATA C // DE BVBNA // ET LiTTICZ // DOA IN RA // DNICZ ET //
SVCHOMA // DIE 18 MAR // 1722

[Tj.: Hlustrissima Domina Domina Ludmilla Constantia Sacri Romani Imperii
Comitissa de Kupervald, nata Comitissa de Bubna et Liticz, Domina in
Radnicz et Suchomast, die 18. Martii 1722.]

Nejjasnéjsi pani, pani Ludmila Konstancie svaté fimské fiSe hrabénka
z Kupperwaldu, rozena hrabénka z Bubna a Litic, pani na Radnicich a
Suchomastech, dne 18. brezna 1722.

Na zadni sténé podstavce ndpis (chronogram tu zfejmé neni, protoze by
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daval rok 1711, ale jsou zde néktera pismena zvyraznéna, jako by tu o
chronogram $lo, ve tretim radku je obvykla zkratka pro priponu — us):

,FLOS // PRAESENS // DIVus // REMANET // PER // SAECVLA // DIE //
MARTII // 18“

Tento kvét z(stava svatym po véky. Dne 18. brezna.

. v

Na levé boc¢ni sténé podstavce ndpis (ve druhém radku od konce bylo ziejmé
slovo , districtus” neobvykle zkrdceno na , dirict”):

eevs /7 ssim D: D /7 CasimMiR // FERDINA // SR | C DE // KVPPER //
VALD D IN // RADNICZ // ET SVCHO // MAST ET // REGIVS // CAPITAN //
DIrICT // PiLs“

Tj.. Wustrissimus Dominus Dominus Casimirus Ferdinandus Sacri Romani
Imperii Comes de Kuppervald, Dominus in Radnicz et Suchomast et regius
capitaneus districtus Pilsnensis.

Nejjasnéjsi pan, pan Kazimir Ferdinand svaté fimské fiSe hrabé
z Kupperwaldu, pan na Radnicich a Suchomastech a krdlovsky hejtman
Plzeriského kraje.

opravy a rest.

zasahy

1922 oprava ak. soch. Vojtéch Sip, 1970 restaurovani ak. soch. Véclav
Hlavaty a ak. soch. Radko Plachta, 1992 restaurovani ak. soch. Petr Vitvar a
ak. soch. Marie Kolarova a ak. soch. Jan Vokalek a ak. soch. Josef Vitvar, 2015
restaurovani MgA. Helena Stérbova (nyni Jahodova)

soucasny stav

V brzké dobé by byl vhodny revizni restauratorsky zasah.

literatura

Antonin PODLAHA, Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi
Ceském 9. Politicky okres Rokycansky, Praha 1900, s. 82; Antonin PODLAHA,
Posvatnad mista kralovstvi Ceského I. Arcidiecése Prazska IV. Vikariaty:
Kolinsky a Rokycansky, Praha 1910, s. 227; Zdenék WIRTH a kol., Umélecké
pamatky Cech, Praha 1957, s. 641; Emanuel POCHE a kol., Umélecké
pamatky Cech 3, Praha 1980, s. 205; D. LIBAL — M. HEROUTOVA,
Pasportisace okres(l Zapadoceského kraje. Okres Rokycany, Praha 1980,
strojopis, s. 104; Daniela LUNGER STERBOVA, ,Kvét ptitomny dlouho pFetrva
a po véky bude #it, in: Jan KILIAN, Dé&jiny mé&sta Radnic do roku 1850, Ceské
Budéjovice 2021, s. 131.

text katalogu

Z napisu s chronogramem, ktery se nachazi se na samotné pamatce, se
dovidame, Ze sochu dali 18. bfezna 1722 postavit Ludmila Konstancie
hrabénka z Kupperwaldu, rozend hrabénka z Bubna a Litic, pani na Radnicich
a Suchomastech, a jeji manzel Kazimir Ferdinand hrabé z Kupperwaldu, pan
na Radnicich a Suchomastech, hejtman Plzeriského kraje. Chronogram v té
¢asti napisu, ktera je na vychodni strané, ovsem dava letopocet odlisny, totiz
1716.

Do literatury pamatku uved| Antonin Podlaha, jenz o ni roku 1900 psal:
,Socha sv. Jana Nep. na namésti, slaba prace kamenicka. Na podstavci tyto
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napisy:

1. na strané zapadni: HONORI DIVI IOANNIS NEPOMVCENI PATRONI REGNI
FIERI FECIT

2. na strané jizni: ILLVSIMA D. D. LVDMILA CONSTAN S. R. S. C. DE
KVPERVALD NATA C. DE BVBNA ET LITTICZ DOA IN RADNICZ ET SUCHOMAST
DIE 18. MAR. 1727.

3. na strané severni: ILLVSIM. D. D. CASIMIR FERDINAND S. R. I. C. DE
KVPPERVALD D. IN RADNICZ ET SUCHOMAST P. T. REGIVS CAPITAN.
DISTRICT. PILS.

4. na strané vychodni: FLOS PRAESENS DIVVS REMANET PER SAECVLA. DIE
MARTII 18.7178

Zatimco v této své publikaci Podlaha precetl letopocet v napisu jako 1727, v
dalsi své knize, vydané roku 1910, piSe jiz spravnéji, Ze socha byla postavena
roku 1722.17% Naproti tomu Umélecké pamatky Cech z roku 1957 sochu
chybné datuji do roku 1772,%80 stejné datum uvadéji i Umélecké pamatky
Cech z roku 19808 a Pasportisace okresl Zapadoceského kraje z tého?
roku 1980 se pro zménu vraci k Podlahovu prvnimu cteni, totiz k roku
1727.182

Dne 25. srpna 1921 dr. Bohuslav Hordk z rokycanského muzea, jenz byl
zaroven konzervdtorem pamatkové péce, zaslal Statnimu pamatkovému
Ufadu zpradvu o pravé provedené revizi pamatek rokycanského okresu, v niz
o radnické soSe sv. Jana Nepomuckého psal: ,,Socha Jana Nepom. na namésti
potfebuje nutné opravy (jest z r. 1727); schazi ji celd prava ruka, jez byla
urazena. Rucné kované zabradli jest rzi znacné ozZrané.”

Statni pamatkovy Urad po obdrZeni tohoto upozornéni napsal 2. fijna 1921
radnickému farnimu uradu:

,Statni pamatkovy Urad upozoriuje na zakladé predbéiného upozornéni a
referdtu pana okresniho konservatora ministerstva Skolstvi a narodni osvéty
na naléhavost brzké opravy sochy svatojanské na nameésti v Radnicich. Za
Ucelem predbézného projednani zalezitosti, predevsim pak finan¢niho
zabezpecleni prace opravné, 7ada Statni pamatkovy Urad za laskavé sdéleni:
1) kdo je majitelem sochy nebo existuje-li néjaky fond na jeji udrzovani,

2) dala-li by se (v pfipadé zaporném) verejnou sbirkou mezi osadnictvem
ziskati pfimérend suma k opraveé sochy.

Byla-li by prislusna zakladni suma k disposici, byl by Statni pamatkovy urad
ochoten, bude-li o to pozadan, doporuciti praci konservacni k c¢astecné
subvenci statni z Gvéru na ochranu pamatek pro rok 1922.“

Radnicky farar P. Vaclav Kouba odpovédél dopisem, ktery Statni pamatkovy
Urad obdrzel 19. fijna 1921 a v némz ¢teme:

,Na opravu jest hotovost 600 kor., néjaka ¢astka jesté se sebére.

178 Antonin PODLAHA, Soupis pamétek historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském 9. Politicky okres
Rokycansky, Praha 1900, s. 82.

Antonin PODLAHA, Posvatna mista kralovstvi Ceského I. Arcidiecése Prazska IV. Vikariaty: Kolinsky a
Rokycansky, Praha 1910, s. 227.

180 7denék WIRTH a kol., Umélecké pamatky Cech, Praha 1957, s. 641.

181 Emanuel POCHE a kol., Umélecké pamatky Cech 3, Praha 1980, s. 205.

182 b, LIBAL — M. HEROUTOVA, Pasportisace okres(i Zapadoceského kraje. Okres Rokycany, Praha 1980, strojopis,
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Akademicky sochaf Vojta Sip, Plzefi, Plynarni ul. €. 4, 74d4 za Uplnou opravu a
Upravu (impregnovani sochy) 3800 K¢, t. j. tfi tisice osm set, a tvrdi, nebude-
li socha jesté nyni opravena, Ze jest nejisto do jara jeji trvani.

Dal jsem mu lhdtu vyckavaci jeden tyden v té nadéji, Ze St. pam. urad do té
doby ucini disposice a laskavé sem oznami, v jaké vysi dostane se podpory
statni na opravu této sochy. Véc spéchd z té pficiny, Zze podzim jest zde a
nevi se, jak dosavadni pfiznivé pocasi dlouho potrvd. V pfipadé
neuskutecnéni opravy zfikdm se kazdé zodpovédnosti. Fondu neni zadného
a patron kostela, vysoce urozeny pan Jifi z rodu hrabat Sternbergg, vioni dal
na opravu kostel pres 80 000 K.“

Statni pamatkovy urad odpovédél jiz 20. fijna 1921 timto pfipisem: ,Statni
pamatkovy Ufad sdéluje ve véci uvedené, Ze da provésti svym zastupcem
spole¢né s odbornym restauratorem ak. sochafem Jind¥. Capkem spole¢nou
prohlidku sochy, aby na zakladé této prohlidky mohl tento provésti aspon
nutné zabezpecovaci opatfeni pred pfichodem zimniho pocasi. Jmenovany
ak. sochar je ochoten provésti zabezpeceni zatimni bez honorare v zajmu
zabezpeleni umélecké pamatky. Rozpocet ak. sochafe Vojt. Sipa zda se — v
poméru k zndmému zde, pozadavklm ochrany pamatek nezcela
vyhovujicimu zplsobu — pomérné vysoky. Podrobnosti dalsi budou sjednany
na misté.”

Zda nyni doslo k prohlidce na misté, nevime, zato 11. listopadu 1921
radnicky farar zaslal Statnimu pamatkovému uradu zprdvu, informujici o
nebezpedi, jez zacalo sose hrozit:

,Dovoluji si sdéliti v zaleZitosti opravy sochy Svatojanské toto:

KdyZ se rozsitila povést zdejSim méstem, Ze socha ma byti opravena, tak
zvané pokrokové strany zaujaly stanovisko k odstranéni této sochy a podaly
Zadost na obecni zastupitelstvo mésta Radnic, aby socha byla — ihned —
pfemisténa. Obecni zastupitelstvo vétsSinou socidlné demokratické usneslo
se pfi svém zasedani dne 9. listopadu 1921 18ti hlasy proti 9ti, aby socha z
dosavadniho mista na namésti odstranéna byla, pfitom jest ovsem intence
ta, aby pfrisla k zni¢eni, ponévadz premisténi nesnese. Smutné jest pfitom to,
Ze této akce zucastnil se téz zdejsi reditel mést. chlapecké Skoly p. Josef
Ludvik 1) jako predseda Osvétového svazu v Radnicich a 2) jako jednatel
mistniho okraslovaciho spolku. Dale p. odb. uditel v. v. Antonin Herman jako
pfedseda musejniho druzstva Kadpar Sternberg v Radnicich. Oprava sochy se
jiz d&je p. akad. sochafem Voijt. Sipem z Plzné. Dozaduji se statni ochrany pro
tuto tak cennou sochu a jeji trvani na dosavadnim misté.”

Nyni tedy musel Statni pamatkovy Urad v prvni fadé branit sochu pred témi,
kdo ji chtéli znic¢it. Dne 14. listopadu 1921 proto napsal radnické méstské
radé:

,Statni pamatkovy Urad dovidaje se o Umyslu rady méstské odstraniti sochu
Jana Nep. z tamniho ndmeésti, poukazuje k vyhlaskdm ministerstva Skolstvi a
narodni osvéty ze dne 30. IV. a 17. VI. 1919 (Uf. |.) a vynosu presidia zemské
spravy politické ze dne 18. VI. 1919 €. j. 19 650, dle nichZ jediné umélecka a
historickd cena sochy — bez ohledu na namét — je smérodatna v zachazeni s
nimi.

Ponévad? v konkretnim pfipadé socha cenu uméleckou a historickou, nadto i
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cenu situacni nesporné ma, jevi se z toho dlvodu nutnym se strany Uradu, v
némzZ se soustfeduje vykonna statni pée o pamatky, prohlasiti pfemisténi
nebo odstranéni sochy se zfetelem k citovanym nafizenim za naprosto
nepfipustné.

Statni pamatkovy Urad si vyZzaduje zpravu, obsahujici vysvétleni tamniho
stanoviska.”

Méstsky ufad v Radnicich na tento pfipis odpovédél obsirnym dopisem,
ktery Statni pamatkovy Urad obdrzel 12. prosince 1921 a ktery znél takto:
SKu cténému tamnimu dopisu v zalezZitosti premisténi sochy Jana
Nepomuckého z ndmésti na jiné vhodnéjsi misto sdélujem, Ze predloZena
byla Zadost osvetového svazu podepsana Sestnacti zdejsimi spolky obecnimu
zastupitelstvu, které ji pfi svém zasedani dne 9. listopadu 1921 vyhovélo, a
sice z 27 ¢len( pritomnych hlasovalo pro premisténi 18, proti premisténi 4 a
4 ¢lenové nezvedli ruce ani pro, ani proti. Starosta nehlasoval.

Méstsky urfad usneseni uverejnil zplsobem v misté obvyklym, totiz
vyhlaskou v Ufedni skiince, se sdélenim, Ze mozno proti usneSeni tomu do
14 dnl podati namitky neb stiznosti okresni pol. sprave, které vsak maji
podany byti u méstského Uradu. Stiznost u méstského Ufadu vibec zadna
podana nebyla, zato ale ndm ozndmila politickd sprava, Ze u tamniho uradu
naléza se vice stiznosti, nacez jsme obdrzeli dopis Vas.

Okresni politické spravé zaslali jsme original Zadosti, vypis z protokolu o
uvedeném zasedani a vyhlasku.

StéZovatelé se mylné domnivali, Ze ihned druhy den po usneSeni obecniho
zastupitelstva se socha zboura a premisti a to vSecko Ze vykona méstsky
Ufad. Odtud pochazi to pfedbihani pravidelného uUredniho fizeni. Méstsky
Urad jest si védom toho, Ze sochu zbofiti neb premistiti nemUze dfive, dokud
povoleni k tomu nedostane.

Méstsky Urad také sochu prfemistiti nebo zbofiti nechce, ponévad? se o to
nezajima a ponévadZ premisténi bude stat znacny naklad, ktery obec pro
podobné uUcely k disposici nema. To vSecko jest véci osvétového svazu a
zUcastnénych spolkd. Jedna se tedy predevsim o vybrani vhodného mista a
pak o povoleni k pfemisténi a konecné pfemisténi samo. Aby dosazeno bylo
povoleni, bude tfeba ovSem dobrozddni odbornikl umélcd, Ze socha cenu
takovou nem3, jak stéZzovatelé tvrdi. Méstsky Urad byl a jest ve véci této
Uplné nestranny a nechava urednimu fizeni volny prlichod. Povazujeme
Statni pamatkovy Urad v této zalezitosti teprvé za instanci druhou, a proto
jedname nejprvé s okresni politickou spravou, kam vsecky spisy zaleZitosti té
se tykajici zasilame s pfipomenutim, Ze ku spisim zaslan bude jesté odborny
posudek o sose, zjednany osvétovym svazem.”

Statni pamatkovy Urad mezitim sdélil jiz 3. prosince 1921 také Okresni
spravé politické v Rokycanech své stanovisko o nepfipustnosti premisténi
sochy, a to ,jak vzhledem k platnym nafizenim v pfipise naznaceném
citovanym, tak i z toho dlvodu, Ze pokus o pfemisténi by mél nevyhnutelné
vzapéti zniceni sochy, a to jednak pro jeji chatrnost, jednak, dle znamych
zkuSenosti, pro umyslnou neopatrnost pfi odstranovani obvyklou”, a znovu
zdUrazrioval, Ze ,0 zachovani nerozhoduje namét sochy, ktery pro statni
Ufady zUclastnéné je irrelevantni, nybrz cena historickd, kterd v tomto
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pfipadé je nespornd.”

Radnickou svatojanskou sochu se tedy diky témto rozhodnym intervencim
Statniho pamatkového uradu podafilo zachranit, zbyvalo vsak jesté dokoncit
jeji opravu, zahdjenou jesté roku 1921. Statni pamatkovy Ufad proto v
pFi&tim roce, 11. srpna 1922, napsal akademickému sochafti Vojtéchu Sipovi:
,Statni pamatkovy Ufad podporuje naléhavou Zadost farniho Ufadu v
Radnicich o dokonceni zapocaté opravy sochy svatojanské tamtéz, zejména s
ohledem na to, Ze poukaz na uméleckou cenu sochy a jeji brzkou opravu byl
jednim z velmi puasobivych argumentl pro zachovani této umélecké
pamatky. Statni pamatkovy ufad vital by kromé toho laskavou informaci o
stavu sochy a jim podminéném zpUlsobu opravy, za jejiz brzké ukonceni v
zajmu ochrany pamatek zada.”

Farnimu Uradu v Radnicich pak Statni pamatkovy urad 25. srpna 1922 zaslal
tento dotaz: ,Statni pamatkovy urad cini dotaz, jaka suma je k disposici k
opravé naznacené sochy. Podle toho bylo by lze zafiditi ihned vyslani
nékterého prazského sochare, jehoz adressy podepsané na pozadani dods,
aby opravu dokoncil, nebot pripustiti k opravé venkovského kamenika, jenz
pravidelné sochu znici osekdvanim povrchu, neni radno.”

Radnicky farar se ve své odpovédi zjevné dotdzal na vysi statni subvence, na
coz Statni pamatkovy Urad reagoval dopisem z 5. zafi 1922, ve kterém psal:
,Statni pamatkovy Urad je prekvapen dotazem po vysi statni subvence, o niz
farni Urad vibec nepozadal, prestoze ve zdejsi noté €. j. 1902/21 ze dne 2. X.
1921 to bylo vyslovné uvedeno a Ze je to zcela samoziejmym pozadavkem
formalnim. Kromé toho bylo farnimu uradu notou €. j. 2359/21 ze dne 20. X.
1921 naznaceno stanovisko zdejsiho uradu vici restaurdtoru farnim Uradem
vyzvanému. Jestlize pfesto zadal farni Ufad opravu jmenovanému, mohlo
byti pouze predpokladano, Ze farni Urad na statni subvenci, o niz nezads,
nereflektuje, kromé toho pfedbéiné oznameni farniho Uradu ¢. 1365 far. ze
dne 17. X. 1921 zminovalo se o pohotové sumé 600 K¢, jez sbirkou bude
zvysena.

Statni pamatkovy Ufad nemUze tudiz reagovati na dotaz ve véci, jez nebyla u
zdejsiho Uradu pfedmétem jednani a pfi niz nebyla podana prostrednictvim
zdejsiho Uradu Zadost ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty s oznamenim,
jakd mistni Uhrada pro opravu je zarucena, nebot na dodrzeni urcité formy
vUci statnim Uradlm pfi Zadosti o statni podporu je nutno trvati.”

Farni Urad odpovédél bleskurychle, dopisem ze 6. zafi 1922, v némz své
jednani omlouval takto: ,Pan konservator z Rokycan doporucil sochare p.
Vojtu Sipa z Plzné k opraveni sochy, ktery dnes — 6/9 22 — s opravou sochy
zapocal. Mél jsem za to, Ze sl. pam. Ufad ze své moci mUze subvenci udélit a
neni potfebi tak dlouhé procedury. Kazda subvence se pfijme.”

Soucasné farni Urad zaslal Statnimu pamatkovému Uradu i svoji Zadost
ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty, datovanou rovnéz 6. zari 1922, v niz
psal:

,V Radnicich u Rokycan na namésti stoji umélecky cennd starobyld socha sv.
Jana Nep. zr. 1727.

Statni pamatkovy (rad, zastoupen jsa svym okresnim konservatorem z
Rokycan p. prof. Dr. B. Horakem, ujal se jeji ochrany, kteryZ pro opravu jeji
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doporudil akad. sochafe p. Vojtécha Sipa z Plzné&, Plynarni ul. . 4, ktery pravé
S opravou zapocal.

Socha tato ¢asem vzala zancné zkazy a nemajic zadného fondu poukazana
jest na milodary. Pouze pro sochafe vytéena cena za praci 3800 kor.,
nehledé k jinym nakladm s opravou sochy spojenym.

V Ucté podepsany ujav se opravy této doufa v pomocnou ruku uslechtilych
darch a prosi vysoké ministerstvo o statni néjakou subvenci pro tuto
opravu.”

Dal$i korespondence k této =zaleZitosti se vSak ve spisech Statniho
pamatkového uradu nedochovala, takie nevime, jak jednani o statni
subvenci nakonec dopadla. Z vySe uvedenych dopist je vsak zjevné, ze sochu
opravoval plzefisky sochaf Vojtéch Sip, doporuceny konzervatorem
pamatkové péce dr. Bohuslavem Hordakem, pfestoze Statni pamatkovy Urad
by zjevné na jeho misté radéji vidél néjakého osvédceného praziského
sochafe-restauratora.

Opétné se ve spisech Pamatkového ufadu radnické svatojanska socha
objevuje az v roce 1940. Dne 14. listopadu toho roku Pamatkovy urad
odpovidal na dotaz Chramového druzstva v Pelhfimové, tykajici se opravy
radnického kostela, nacez v zadvéru dopisu (odeslaného az 11. ledna 1941)
pfipojil tato slova: ,Kromé toho se upozorfiuje na sochu sv. Jana
Nepomuckého na namésti v Radnicich, kterd byla opravena asi pfed 2 léty a
nyni je jiz patrné na sose rozpadavani piskovce. Jde patrné o myti této sochy
néjakou Ziravinou, kterd nebyla na méné pfistupnych mistech nalezité
vyplavena vodou. Doporucuje se v letnim obdobi poskozend mista sochy
&astéji vyplachovati Cistou vodou z ruéni st¥ikacky. Casti sochy vystavené
desti jsou v bezvadném stavu.” Zajimava je zminka o opravé sochy ,asi pred
2 léty”; jde vsak zfejmé o omyl a minéna je oprava asi pred 20 lety, tedy v
roce 1922.

Po nékolika letech, v roce 1944, Pamatkovy uUrad opét projevil zdjem o
radnickou svatojanskou sochu a 6. zari toho roku dopsal farnimu Ufadu
zadost o zpravu o ni. Jiz 15. zafi 1944 administrator radnické farnosti P.
Vaclav KasSpar Pamatkovému Ufadu odepsal:

,Podle vyse citovaného pfipisu se podle prani sdéluje nasledujici:

Stav sochy je v soucasnosti neuspokojivy. Na mnoha mistech je
impregnovani zniceno, gloriola zlatych hvézd je zasla a zrezavéld, vysoky sokl
sochy je ve Spatném stavu, spodni sokl je rozpraskany a natér pozvolna
odpadava. Mriz kolem dokola by potfebovala dikladné ocisténi a Cerstvy
barevny natér, spodni zdivo u zemé se droli, na nékterych mistech cihly
vypadly a dalsi jsou poskozeny.

Doporucovalo by se poslat odbornika, ktery by statui na misté prohléd| a
proved| jeji nezbytnou opravu.

Podle pamétni knihy, strana 115, byla socha v zafi 1922 dUkladné opravena
akademickym sochafem Vojtéchem Sipem. Ty &asti, které podlehly ¢asu, byly
nahrazeny cementem, prava ruka s kfizem byla od zdkladu nové zhotovena a
piskovcem do pravého kolena zapusténa, 4 silné hiebiky byly pfipevnény do
otvoru statue, stejné jako prava ruka, aby tato béhem ¢asu zase neodpadla.
Vsechno bylo zalito cementem, impregnovano proti vlivim pocasi a natfeno.
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Za bezpecnost statue ruci sochar pfinejmensim 30 let a za svoji praci obdrzel
podle svého pozadavku 3800 K. V dusledku fararovy prosby prohlasil
vznesSeny pan patron, hrabé Jifi ze Sternberga, Ze je ochoten uvedeny obnos
3800 K vénovat.

O udrzovani této statue je povinen pecovat patronatni Urad v Radnicich.”

O Zadnych nasledcich této korespondence ani za valky, ani po jejim ukonceni
viak nejsme informovani.'83

V roce 1970 byla socha restaurovana akademickymi sochafi R. Plachtou a V.
Hlavatym.

Dne 19. Unora 1988 Krajské stfedisko statni pamatkové péle a ochrany
pfirody v Plzni na Zadost rady Méstského narodniho vyboru v Radnicich
zpracovalo navrh na restaurovani sochy (spole¢né s kasnou a se sochou Jana
Husa, stojicimi na témZe radnickém nameésti). Souc€asny stav sochy sv. Jana
Nepomuckého tu byl popsan nasledovné: ,0bé plastiky i téleso kasny jsou
pokryty vrstvou mechl a liSejnikl a silné zaprasené. Socha sv. Jana
Nepomuckého ma silné zkorodovany povrch kamene s misty narusenymi
povrchovymi vrstvami piskovce do hloubky, levé zdpésti chybi a kovové
atributy svétce jsou silné zkorodovany.”

K restaurovani vSak nedochdzelo, az 8. dubna 1991 Pamatkovy Ustav v Plzni
zaslal referatu kultury Okresniho Uradu Rokycany svoje doporuceni, tykajici
se jednak sochy sv. Jana Nepomuckého ¢i spiSe jejiho bezprostfedniho okoli,
jednak kasny. O sose sv. Jana Nepomuckého se tu pravi: ,Kolem sochy sv. J.
Nepomuckého odmontovat zabradli s kamennym zakladem, které je
poskozeno. Peclivé odstranit (vytrhat) vSsechen pamelnik, véetné oddenkd.
Potom opravené zabradli, natfené ¢ernym matnym lakem, usadit zpét na
pUvodni misto a vnitfek zahradky kolem sochy osazovat pouze letni
periodickou vysadbu nebo nizké trvalky, v Zddném pfipadé kere.”

Dne 3. kvétna 1991 pak Pamatkovy Ustav v Plzni sdéloval méstskému Urfadu
Radnice.

,Ve véci upfesnéni opravy sochy sv. J. Nepomuckého Vam sdélujeme
nasledujici: Oprava vlastni sochy a kamenného podstavce je véci Cisté
restauratorskou [...].

Opravé sochy by vSak méla predchazet oprava zdéného soklu a jeho
odizolovani. Terén bude odspddovan od sochy a voda bude svedena do
blizké kanalizacni vpusté. Pod sokl bude vloZena dodatecnd vodorovna
izolace.

Cementové omitky budou ze zdéného soklu sejmuty, cihlové zdivo
ponechano volné k vyschnuti, posSkozené ¢asti soklu vysekany a prezdény pfi
zachovani stavajiciho tvaru. Po vyschnuti bude sokl omitnut vapennou
nastavovanou maltou jednovrstvou. Povrch bude vyhlazen, eventuelné maze
byt napustén hydrofobizacnim pfipravkem Silifob. Ténovani povrchu maze
byt provedeno az pfi hydrofobizaci pridanim pigmentl do hydrofobizacniho
pfipravku, lépe vsak jiz pfed zapoletim této operace probarvenim vapenné
nastavované malty pfimo ve hmoté. Tén bude totozny s barvou kamene
osazené sochy.”

183 NA, SPS, kart. 503.
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Dne 14. uUnora 1992 sepsal Pamatkovy ustav v Plzni dalsi Zadost o
restaurovani, v niz soucasny stav sochy popsal takto: ,Socha sv. Jana
Nepomuckého se z hlediska celistvosti nachazi v pomérné dobrém stavu.
Povrch piskovce je vSak povrchové narusen a nékteré prvky plastické
modelace jsou poskozeny at jiz v dUsledku navétrani nebo odlomeni. V
nejhorsim stavu se v soucasné dobé nachazi hranolovy podstavec, jehoz
plastickd modelace je silné poskozena vlivem hloubkové eroze.”18

JeSté v roce 1992 sochu restaurovali akademicti sochafi Petr Vitvar a Marie
Kolafovd a sochari restauratofi Jan Vokalek a Josef Vitvar, ktefi ve své
restauratorské zpravé z 20. prosince 1992 popsali svij zakrok takto:

,Popis stavu pamatky pfed restaurovanim:

Barokni piskovcova socha sv. Jana Nepomuckého na bohaté zdobeném soklu
stoji na zednicky opraveném podstavci.

Kamen je povrchové narusen jak povétrnosti, tak i mechanicky.

Schazi leva ruka s kvadratkem. Celou sochou probiha lasa, ktera se pomalu
otvira.

Sokl bohaté zdobeny z nékolika druht hrubozrnného piskovce. Misty velmi
silné zvétran, cely povrch ve slabé vrstvé odplaven.

ZpUsob provedent:

Socha sv. Jana Nepomuckého byla ocisténa, zbavena mechl a liSejnik(
chemickou cestou a potom mechanicky. Rada zvétralych mist byla zpevnéna
prevainé na pravé strané pod novym dopliikem pravé ruky. Na zadech byl
do hloubky nékolika milimetrd aZz centimetrl vyprseny kamen. Byla
provedena plasticka retus poskozenych ¢asti. Lasa probihajici stfedem
kamene byla v minulosti pfi¢cinou odpadnuti obou rukou. Lasu jsme
drobnymi injektaZzemi zajistili a zatmelili proti vnikani vody. Silné zvétrany
kdamen byl v partii zad a prevainé ve vSech podhledech tam, kde se usazuji
soli z exhalaci v ovzdusi.

Podle fotografii z pfelomu stoleti, které jsme ziskali diky spolupraci s mistnim
muzeem, byla zrekonstruovana leva ruka s kvadratkem v pomocném
materidlu a nasledné provedena do trvanlivého materidlu a osazena. Na
zavér byla provedena lokalni barevna retus a konzervace.

Hvézdy svatozare byly sejmuty, kruh byl osazen takovym zpUlsobem, Ze pfi
jeho snimani by bylo nebezpeli poskozeni plastiky a v nynéjsi dobé
nenarusuje kamen, proto jsme rozhodli ponechat jej na misté a noveé
zhotovené hvézdy nazlacené platkovym zlatem na néj osadit. Hvézdy jsou z
obou stran kruhu, takZze svatozar je velmi vyrazna,

Kamenny sokl byl ocistén, zbaven zednickych doplnkd. Material soklu je
hrubozrnny piskovec pojeny vapennym tmelem, ktery na povétrnosti silné
vétrd a povrch se odplavuje. Sokl byl zpevnén akrylovou dispersi, doplnén
obdobnou hrubosti materidlu a nakonservovan. Pismo bylo ocisténo,
vyretusovano podle zapisd v muzeu a mirné zvyraznéno.

Pouzité materidly: disperse SOKRAT 2104, cement, vapno, emulse vosku ve
vodé, svatozar 23karatové zlato. 18>

Roku 2015 sochu restaurovala MgA. Helena Stérbova, akademickd socharka

184 Ndrodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracoviété v Plzni, spisovy archiv, Radnice.
185 Ndrodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracovisté v Plzni, restauradtorskd zprava inv. €. 3060.
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a restauratorka, ktera ve své restauratorské zpravé z 19. zari 2015 popsala
svlj restauratorsky zakrok takto:

1. Uvod a koncepce restaurovéani

V' minulych 22 letech doSlo k postupnému starnuti pamatky. Pred
restaurovanim bylo dilo esteticky i fyzicky naruSeno. Socha sv. Jana
Nepomuckého byla poskozena pfirozenym starnutim originalniho materidlu
dila i druhotnych doplnénych materiald. Poskozeni, zajiSténd pri minulém
restaurovani, se postupem let znovu obnazila a projevila vlivem starnuti
pouzitych druhotnych materiald.

Dilo bylo potfeba zajistit ve hmoté kamene, sCepovat trhlinu probihajici
vertikalné celou sochou, zrevidovat druhotné doplriky obou rukou, originalni
kdmen sanovat a lokalné zpevnit. Cely povrch pamatky bylo potfeba
rehabilitovat a obnovit tak jeji estetické pUsobeni, které bylo pred
restaurovanim vyrazné snizeno. V ramci obnovy pamatky bylo vhodné
opravit i ozdobny kovovy plot, ohrazujici celé dilo. Vzhledem ke stafi
pamatky a dosavadnimu poskozeni v pribéhu jeho historie je nezbytné
pocitat po restaurovani s pravidelnou preventivni péci o dilo, kterd zajisti
dlouhodobou Zivotnost origindlnich i aplikovanych materidl(. Dilo bylo
obnoveno s respektem k jeho patiné stafi a historickym Upravam.

[ll. Popis a historie pamatky [...]

1. 1l. Popis dila

[...] Socha je doplnéna masivnim kovovym zlacenym atributem svatozare.
Svatozarl je zhotovend z ploché obruce, na niZ jsou osazeny oboustranné
hvézdy. Palmeta chybéla, nyni je osazena jeji rekonstrukce. Nad plintou
v soSe svétce je dochovany otvor po zaliti Cepu olovem. Otvor je povrchové
plasticky zaretusovan.

Soklova architektura je sloZzena ze Sesti dil{:

1. nejspodngjsi horizontalni rovinu tvofi osmicipd hvézdicovita plinta z
piskovce, kterd je v soucasnosti zasypana vkamenné ozdobné drti
ohranicené Zulovym obrubnikem.

2. sokl omitnuty umélym kamenem s kamennymi parapety.

3. podstavec stfedového téla. Pfed rokem 1992 byl omitnut bilou barvou,
pred soucasnym restaurovanim byl cely pretmelen cementovym tmelem.

4. stfedové télo sokl. architektury s lizénami zakonlenymi volutami a
vysekanymi napisy v plastickych zrcadlech. Ve vrchni ¢asti zapadni strany téla
v napisové plose je vsazen kovovy Uchyt s motivem rybi hlavy, na néjz byla
doplnéna rekonstrukce lucerny.

5. vrchni hlavice, bohaté profilovana.

6. patka pod sochou svétce.

Materidlem soklové architektury je stfedné az hrubé zrnity kifemicity
piskovec. Socha svétce je zhotovena z jemnozrnného piskovce,
odpovidajiciho charakterem dnesnimu typu hofického piskovce.

Na soSe jsou patrné drobné fragmenty historickych barevnych povrchovych
Uprav. Obdélnikovy prostor kolem sochy vysypany kfemennou drti je
ohrani¢en zeleznym dekorativnim plotem se vstupnimi vratky na zapadni
strané. Plot se Zulovymi obrubniky byl k sose doplnén druhotnég, jedna se
vsak jiz o historickou Upravu (viz Historicka fotodokumentace). [...]
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V. Stav poskozeni dila pfed restaurovanim

Poskozeni dila bylo zpUsobeno dlouhodobou exteriérovou expozici a
pfirozenym starnutim materidll. Patina stafi origindlniho kamene byla
doprovadzena povrchovym poskozenim a obnazenim starSich vnitinich
poskozeni. Zasadnim poskozenim dila byla vertikalni trhlina probihajici celou
délkou sochy svétce, jejimz vlivem doslo v minulosti k odlomeni obou rukou,
které byly nahrazeny doplfiky v odliSném casovém obdobi. Leva ruka je
druhotny umély doplnék z roku 1992, dle fotodokumentace predchoziho
restauratorského zasahu. VétSina povrchové modelace profild a hran
soklové architektury je omseld, setfena pfirozenym starnutim kamene a
tmell. Hrany a rohy profild soklové architektury jsou lokdlné oldmané.
Druhotné tmely jsou ve velké mife dozité, jsou uvolnéné ve spoji s
originalnim kamenem, jsou rozpraskané, misty barevné a povrchové setrené.
Druhotné tmely jsou zfejmé pfiblizné na 20% povrchu sochy a 40% povrchu
soklové architektury.

Soklové ¢&asti (2) a (3) byly jiz v minulosti evidentné feSeny zednickym
omitnutim partii. Nelze s jistotou fici, zda se jednalo o opravu poskozeného
povrchu v silné vrstvé, nebo o plvodni zadmér pfi zhotoveni pamatky. Omitky
byly zvétralé a odpaddvaly, u vrchniho soklu moZzna neprodysné uzaviraly
vnitfni hmotu. Kdmen se povrchové drolil, jednalo se povrchovou korozi
kamene v sile az nékolika milimetrd, projevujici se pribézné na celém dile.
Povrchové znecisténi kamene bylo zplsobeno predevsim usazenymi
necistotami s produkty biokoroze, které bylo doprovdzeno zcernalym
povrchem kamene, jenz lokalné narlstalo do silngjsi krusty. Silnd cerna
krusta se nachdzela pfedevsim v podhledech modelace. Texty na stfedovém
téle byly z vétsiny Citelné. Byly poskozené v detailech pismen, interpunkéni
znaménka nebyla Citelnd. Presné znéni bylo dokumentovano v pribéhu
restaurovani.

Barevné povrchové Upravy nebyly pred restaurovanim ziejmé. Odlisna
oranzovo-Cervena barevnost kfize ve svétcové pravé ruce je dana
dodate¢nym doplnénim této partie na poskozené dilo. Jedna se o pfirozenou
barevnost kamenného doplnku.

Kovovy doplnék svatozafe byl v dobrém stavu, lokdlné byl poskozeny
mechanicky i barevné a vyzadoval drobné retuse. Obruc bylo potfeba nové
prezlatit. Kovovy doplnék dchytu na zdpadni strané podstavce byl
zkorodovany. Na spodni plinté chybély zajiStovaci kovové kramle, jejichz
pfitomnost udavaly fragmenty Zeleza v olovu.

VI. Navrh restauratorského postupu

VI. |. Demontdaz sochy a jeji transfer do rest. ateliéru, demontaz ozdobného
plotu

Pfi aktudlnim stavu dila doporucuji transfer sochy do restauratorského
ateliéru, kde bude kompletné zrestaurovana. Vzhledem k ddle navrhovanym
etapam osetfeni kamene, nezbytnym technologickym pauzdam a soucasném
stavu dila je potfeba trhliny na dile zajistit ve hmoté, aby nedochazelo k
uvolfovani prasklin a k jejimu rozevirdni na povétrnosti. Dilo bude
demontovdno po nezbytné fixdZi nesoudrinych partii a odvezeno do
restauratorského ateliéru, kde bude podrobeno restauratorskému procesu.
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Pfed restauratorskym zasahem bude provedena celkova fotograficka
dokumentace stavu dila. Dale budou fotograficky dokumentovany vSechny
zasadni kroky restauratorského procesu.

VI 1. Prizkum

V ramci restauratorského prlzkumu bude zjiSténa mozind pritomnost
barevnych povrchovych Uprav kamene a provedena sondaZz pro stanoveni
postupu barevnych vrstev. Na zakladé prizkumu barevnych fragmentd bude
v pribéhu restaurovani dohodnut zplsob barevného rfesSeni ndapisu na
stredovém téle soklové architektury. V ramci prlzkumu bude
dokumentovano poskozeni dila a v pripadé novych poznatkd bude se
zastupci pamatkové péce a vlastnika konzultovan a feSen dalsi postup
restaurovani. V ramci prdzkumu je nezbytné zjistit, zda socha byla v
minulosti jiz nékdy ve svém poskozeni Cepovana. Je nezbytné dohledat
sparorfez kamenné plinty in situ a zjistit plvodni stav dnes chybéjicich kramli,
aby je bylo moZné nahradit rekonstrukcemi. Je nezbytné zjistit stav doplnikd
obou rukou a zvaZzit jejich ponechani ¢i nahrazeni novymi. Je potfeba provést
sondy na 2. a 3. soklu pro zjisténi stavu a urceni vnitfniho kamene. Pokud
bude zjisténo moziné odhaleni a prezentace origindlu, budou omitky zcela
sejmuty. Pokud bude vnitini kdmen pfilis poskozeny, nebo bude zjisténa
plvodnost omitek, budou sokly obnoveny novym omitnutim.

VI. 111. Cisténi, biosanace, sejmuti nevhodnych nebo poskozenych druhotnych
tmell

Poskozené, vyzilé nebo nevhodné druhotné tmely, které bezprostiedné
ohroZuji svym soucasnym stavem originalni kdmen, doporucuji sejmout.
V ramci etapy Cisténi je nezbytné provést represivni oSetfeni biologického
napadeni kamene a ocistit povrch od usazenych necistot. Navrhuji provést
oCisténi adekvatné ke stavu dila mokrou cestou s pfisadou vhodného
detergentu s pouZitim regulované tlakové vody, dale mechanickym sejmutim
krust a aplikaci biocidniho prostfedku (f. Aqua Barta). Kompaktni krusty
doporucuji ztencit, pfipadné odstranit zcela, bude-li to mozné bez rizika
poskozeni origindlniho materidlu.

VI. IV. Konsolidace nesoudriného kamene, zajisténi trhlin, statické zajisténi
kamene

Rozruseny kamen je nezbytné konsolidovat opakovanym napusténim
materidlu konsolidacnim roztokem, jeho macenim ¢i natéry. Doporucuji
provést zpevnéni organokremicitymi prostfedky (f. Remmers), které je
mozné aplikovat podle lokdIni potreby v rlzné koncentraci tak, aby doslo
k co nejhlubsimu priniku konsolidantu a tim potfebnému zpevnéni.

Trhliny je moiné zajistit sCepovanim antikorovymi cepy vloZzenymi do
navrtanych otvor( kolmo k probihajicim trhlindm. Cepy budou vlepeny
polyesterovym lepidlem vhodnym pro spoj kov-kamen (Akemi) a povrchové
budou otvory cepl zatmeleny. Budou pouZity nejmensi mozné priameéry
¢epl pro minimalni zdsah do kamene a zdroven pro dostate¢né zajisténi
trhliny, predpokladdam d=6-10mm. Trhliny v povrchu je vhodné zajistit
kombinaci organokiemicitant, pripadné doplnénych injektadzi vapenného
tmelu (Aqua Barta).

Chybéjici kramle v plinté pamatky navrhuji zhotovit v nerezovych
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rekonstrukcich prvku a osadit do plvodnich vycisténych otvorl a zalit
olovem dle plvodni technologie. Povrch kramli je vhodné natfit reaktivni
zdkladovou barvou pro nerezové materidly a povrchové opatfit grafitovou
cerni.

VI. V. Plastické doplnéni poskozenych ¢asti, plasticka retus

PoSkozené (i chybéjici ¢asti je vhodné doplnit smési umélého kamene
odpovidajici co nejvice origindlnimu kameni. Doporucuji vzhledem
k charakteru dochovaného kamene pouzivat smés na bazi vapenného pojiva
(ulezeld vapenna kase) s nizkym pridavkem bilého cementu. Tmel by mél byt
probarven ve hmoté svétlostalymi pigmenty. PInivem musi byt vhodna smés
inertnich  jemnych kiemicitych piskl, aby tmel povrchové splynul
s origindlnim materialem.

Chybéjici partie je mozné tvarové doplnit dle historické fotodokumentace a
analogicky k socharskému charakteru originalnich ¢asti. Drobné tmely a
spary jsou omselé a barevné setfené a navrhuji je sejmout a nahradit.
Doplnit novym tmelem je nutné i poskozené hrany a rohy na podstavci.
Druhotny umély doplnék levé ruky svétce je povrchové omsely a barevné
setfeny jako ostatni drobné tmely, je vSak stabilni a ve hmoté pevny. Dle
predbéZného vizudlniho prizkumu se jednd o kvalitni socharsky doplnék
v umélém kameni, poskozeny pfirozenym starnutim pouzZitého materidlu.
Pokud bude pfi prlzkumu doplnék potvrzen jako stabilni, navrhuji doplnék
ponechat a retuSovat jej. Stejné je tfeba postupovat v pfipadé doplriku pravé
ruky, o kterém se zminiuje rest. zprava z roku 1992. Jeho skutecny stav bude
zdokumentovan pfi rest. prizkumu. Spodni dozdéné 2. a 3. sokl budou
doplnény odpovidajici smési umélého kamene ¢i vapenné malty dle vysledkd
rest. prdzkumu této partie v zacatku restaurovani.

VI. VI. Barevna retus, zavérecna povrchova Uprava

Na zdkladé vysledkl restaurdtorského prlzkumu budou ndpisy barevné
vypsany nebo pouze lazurné retusovany. Barevnost plasticky doplnénych
¢asti bude resena jiz pfi tmeleni dila. Barevna retus bude provedena lokalné
na doplnénych c¢astech s ohledem na celkovy dojem dila. Povrchovou
barevnou retus je vhodné provést lazurné, na bazi akrylatového (akrylového)
pojiva (f. Aqua Barta, Lascaux). V zavéru restauratorskych praci doporucuji
preventivni oSetfeni kamene biocidnim prostfedkem proti biologickému
napadeni. Vzhledem k umisténi dila, stavu origindlniho materialu a mire
plastické retuse doporucuji osetfeni dila hydrofobnim prostfedkem (f.
Remmers, Imesta). V mistech, kde by mohlo dochdzet kzatékani a
dlouhodobému stani vody, navrhuji hydrofobizaci lokalné pouzit dle potreby.
Sochu je vhodné hydrofobizovat celou, abychom zabranili zatékani vody do
kamene v misté trhlin.

VI. VII. Osazeni restaurované sochy

V zavéru restaurovani soklové architektury doporucuji osadit zrestaurovanou
sochu zpét na plvodni misto dle pdvodni dispozice. V pripadé pfitomnosti a
Spatného stavu vnitiniho ¢epu spoje jej navrhuji nahradit kopii v nerezové
oceli.

VI. VIII. Obnova kovovych doplrikll pamatky — litinovy plot, svatozar, ozdobny
Uchyt pod Ffimsou
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Atribut svatozafe je funkéni. Navrhuji provést jeho povrchovou retus
zlacenim. Ozdobny Uchyt pod fimsou navrhuji v pfipadé mozného sejmuti
demontovat a konzervovat ociSténim povrchové koroze, inhibovanim
povrchu kovu a opatfenim povrchovych natérG- zakladovou olejovou
sufikovou barvou a povrchovou grafitovou Cerni na bazi alkydu. V pfipadé
prilis pevného osazeni bude konzervace provedena in situ.

Litinovy plot je pro kompletni obnovu vhodné demontovat, doplnit chybéjici
prvky v litiné ¢i kovaném Zeleze, srovnat zohybané casti, povrch kovu
opiskovat a opatfit kompaktnimi povrchovymi natéry. Povrch kovu
doporucuji prezentovat v grafitové cerni. Navrhuji pouZit vypalovanou
komaxitovou barvu. Po obnové plotu budou jednotlivé dilce zpét osazeny do
pUvodnich otvorl Zulovych obrubnikl. Vysypani spodni plochy kolem plinty
kfemennou drti navrhuji ponechat.

VII. Postup restaurovani

VII. 1. Prazkum dila

Restauratorsky prazkum byl proveden nasledujicimi metodami: vizualni
prizkum, méreni, graficky zakres, fotodokumentace, sondaZz soklovych
partii, zkousky cisténi. Popis stran (L/P) je v prlzkumu situovan z pohledu
sochy, protoZe se jednd o prostorovy objekt. Na zadkladé provedenych
prizkumnych praci byl prohlouben a zpfesnén restauratorsky zamér a byly
navrzeny konkrétni kroky restauratorského postupu. Dalsi potfebné zkousky
a konzultace byly feSeny v prlibéhu nasledujiciho restauratorského procesu.
Na zdkladé dohody se zastupci statni pamatkové péce byl nejprve proveden
podrobny pridzkum dila z leSeni. Na zdkladé zjisténych poskozeni a stavu
sochy bylo rozhodnuto na vstupnim kontrolnim dnu o ponechani sochy na
misté a jeji restaurovani in situ. Vzhledem kzasadnim poskozenim
v tektonice sochy, kterd je silné poSkozena plsobenim cetnych trhlin
v materialu, by byla pldnovana demonta?Z dila pro pamatku silné ohroZujici.
Na soSe prochazi zasadni trhlina, ktera déli sochu na pfedni a zadni polovinu.
Trhlina je tektonického plvoduy, tj. byla pravdépodobné pfitomna v bloku jiz
pfi zhotoveni dila a v pribéhu let se postupné na pfimé povétrnosti otvira.
Byla zfejmé opakované v minulosti tmelena a uzaviena, o ¢emz svédci jeji
nynéjsi stav. S nejvétsi pravdépodobnosti nebyla trhlina ¢epovana, ale pouze
tmelena a lepena. Na povrchu dila nebyly nalezeny zadné otvory po vsazeni
vnitinich ¢epl. Tato zdsadni trhlina je na levém i pravém rameni sochy
doprovazena mnoha drobnymi trhlinami, které rozrusuji blok kamene, a pfi
manipulaci sochou by mohlo dojit jejich vlivem k rozlamani nékterych partii
dila na mnoho kusU. Leva ruka svétce je doplnék posledniho restaurovani
vroce 1992. Je proveden osazenim vydusku umélého kamene. Socharsky
odpovida historické dokumentaci a jeho stav je dobry pro mozné ponechani
na dile a restaurovani jeho povrchového poskozeni. Pfi pripadném snimani
dopliku by byla partie levého predlokti pfilis namahana, coz neni vzhledem
ke kvalité druhotného dopliiku nezbytné. Prava paze s kfizem je druhotnym
dopliikem, ktery mohl byt zhotoven odhadem od druhé poloviny 19. stoleti.
Jedna se o sekany doplnék v jemnozrnném piskovci, vice Zelezité zbarveném,
nez je pavodni material sochy. Doplnék je prisekan a osazen zfejmé na ¢ep a
Sedy cement. Po ocisténi dila bylo zjisténo naruSeni spoje doplfiku
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s origindlem trhlinami. Toto poSkozeni a jeho feSeni bylo konzultovano se
zastupci pamatkové péce a vlastnika pamatky. Domnivam se, ze mUlze byt
doplnék osazen na korodujici ¢ep, ktery mize zpUsobovat trhliny na spoji.
V pfipadé jeho pfitomnosti bude naddle dochdzet k rozestoupeni trhlin
narlstajici korozi a bude v budoucnu nezbytné cely doplnék sejmout a
revidovat v osazeni. Jeho sejmutim vSak dojde k pomérné velikému zasahu
do origindlniho kamene, protoze doplnék tvofi drobnou modelaci kfize ve
spoji s origindlni sochou. Protoze neni moiné v soucasnosti s jistotou
potvrdit pfitomnost vnitfniho korodujiciho ¢epu a snimani doplnku je
rizikové pro original, bylo na kontrolnim dnu v8emi stranami odsouhlaseno
zajisténi poSkozeného spoje zpevnujici injektazi a tmelenim v povrchu, aby
nedochazelo k zatékani vody do spoje. Je viak nezbytné nadale stav doplriku
sledovat a v pripadé projevl korozivniho pnuti ve spoji a jeho rozestoupeni
bude nutné v budoucnu doplnék sejmout a osadit znovu na nekorodujici
cep.

Kamennd plinta (1) je sestavena zkonkdvné projmutych stupnd do
osmithelniku a byla zajisténa plvodné kovanymi kramlemi osazenymi
v olovu. Dnes kapsy pro kramle na sebe nenavazuji, coz bylo zplsobenou
mnohymi Upravami na dile a bylo se zastupcem pamatkové péce rozhodnuto
o ponechani kapes bez novych kramli, kvlli kterym by se musel origindlni
kdmen prisekdvat. Vzhledem ke stabilité kamenné plinty nejsou nové kramle
nezbytné a bude vhodnéjsi respektovat dochovany originalni kdmen. Zbytky
kramli byly z kapes vyjmuty, aby nedochdazelo ke korozivnimu pnuti Zeleza
v kameni a jeho dal§imu poSkozovani. Dva stupné plinty jsou druhotné
vyzdéné. Podstavec dila (2) je vyzdény ze smiSeného zdiva a je osazen
kamennym parapetem, ktery mohl byt v minulosti profilovany. Dnes neni
mozné tuto domnénku potvrdit, protoZe je vrchni hrana zdsadné
upravovanda minulymi zdsahy na pamatce (viz. Historickd fotodokumentace
dila). Bylo dohodnuto pfiznani kamenného parapetu v jeho dochované
podobé a obezdéni vertikalnich ploch soklu umélym kamenem.

Po ocisténi povrchu dila byly sondazi zjistény dochované barevné fragmenty
minulych povrchovych Uprav. Jednd se o torzalni dochovani, z néhoZ nelze
vérohodné rekonstruovat historické barevné fteSeni dila. Zjevna je
fragmentarni ¢ervend monochromni Uprava na podstavci (3). Na stfedovém
téle soklové architektury byla zjisténa drivéjsi barevnost napisl, ktera byla
spolecné s rozectenim textl feSena v zavéru restaurovani. [...]

VII. I, Cidténi, biosanace, sejmuti nevhodnych a pogkozenych druhotnych
tmell

Uvolnéné a materidlové nevhodné druhotné tmely byly sdila sejmuty.
Cementové vrstvy byly sejmuty z plinty dila. Dva ze stupni( na SV strané byly
celé druhotné nahrazeny vyzdénym doplikem, ktery byl ponechan a
nasledné dotmelen. Byla osekdna maltovina ze spodniho podstavce (2) a
cementové nanosy zparapetu, jemnozrnny cementovy tmel s plochy
podstavce (3), ktery byl témér cely prekryt tmelem. Vrchni profil tohoto
podstavce byl druhotné pretmelen odliSnou profilaci. PGvodni profil byl
drobnéjsi a bohatsi. Na stfedovém téle soklové architektury (4) byly sejmuty
pfedevS§im druhotné tmely ve spodnich partiich, kde byly povrchové
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poskozené &i nesoudriné s podkladem. Ve vrchni profilaci soklového téla a
profilaci vrchni fimsy (5) byly druhotné tmely ve vétsiné ponechany, protoze
tvori vétSinu profild a jsou soudrzné. Pri kompletnim sejmuti tmell v téchto
partiich by doslo k obnazeni torza plvodni profilace a nové doplriky by bylo
nezbytné znacné armovat k origindlu, ¢imz by doslo k vyraznému zasahu do
originalu, coz je v této situaci zbytné.

Na soSe byly identifikovany tmely odliSného materidlu i struktury.
Hrubozrnné tmely, které byly pravdépodobné naneseny pfi doplnéni
architektury, byly ze sochy sejmuty. Jemnozrnné tmely, pravdépodobné
starSi, byly na dile ponechany, snimany byly pouze povrchové poskozené
dopliiky. Ponechané tmely byly plasticky retuSovany. Umély doplnék levé
ruky byl na dile ponechdn a dale restaurovan.

Mokré cisténi povrchu bylo provedeno regulovanou tlakovou vodou
s pouzitim detergentu. Zaroven byl povrch dezinfikovan roztokem peroxidu
vodiku. Cerné krusty na povrchu kamene byly docistovany pouZitim
fluoridové pasty. Zavérem mokrého cisténé byl povrch osetfen biocidnim
roztokem.

Po ocisténi byly mechanicky ztenceny cerné krusty v podhledech modelace
vrchni fimsy. VétsSina krust byla vytvorena na druhotnych kompaktnich
tmelech.

VII. lll. Konsolidace nesoudrzného kamene, zajisténi trhlin, zajisténi stability
Kamen byl lokdlné impregnovan konsolida¢nim organokfemicitym roztokem,
vétsi mérou na profilaci stfedového téla soklové architektury (3) a podstavci
(2). Zasadnim zajisténim byla zpeviujici injektdz trhlin na povrchu sochy,
kterd byla provedena organokfemicitym roztokem, nasledné po vytvrzeni
vapennym injektdZzim tmelem. Doplnék pravé paZe byl v trhliné injektovan
také inhibitorem koroze pro moiné zajisténi vnitfni koroze. Vzhledem
k vyraznému rozruseni kamene drobnymi trhlinami na obou stranach figury
nebyly do hmoty kamene vkladany kovové vnitfni Cepy, protoze vrtanim
novych otvor( by doslo k silnému namahani popraskanych partii dila.
Zajisténa byla rovné?z stabilita Zulovych obrubnikd pod kovovym plotem. Na
vychodni a severni strané byly obruby vyklonéné. Zulové stupné byly
vyrovnany a podezdény betonem.

VII. IV. Plastické doplnéni poskozenych &asti, plasticka retus

Poskozené Ci chybéjici Casti byly tmeleny smési umélého kamene
odpovidajici co nejvice origindlnimu kameni. Na dile byly pouzity dvé
zrnitosti umeélého kamene. Jemnozrnny tmel pro sochu a stredné az hrubé
zrnity tmel pro soklovou architekturu.

Na soSe byly povrchové uzaviené trhliny tmeleny jemnozrnnym vapenno-
cementovym tmelem, odpovidajicim strukturou plvodnimu kameni.

Po sejmuti nevhodné profilovaného druhotného tmelu byl plvodni lokalné
dochovany profil podstavce (3) obnoven. Byl sejmut jeho otisk a dle
kontrolni Sablony byl doplnén smési umélého kamene. VertikdIni plochy
vyzdéného podstavce (2) byly celé omitnuty umélym kamenem.

Ostatni chybéjici a poskozené partie byly tvarové doplnény dle historické
fotodokumentace a analogicky k sochafskému charakteru originalnich ¢asti.
VII. V. Restaurovani napisl na stredovém téle soklové architektury
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V ndpisech byly identifikovany barevné fragmenty cerné, bilé, cervené a
vyjimec¢né modré, a to v rlzném poradi. Pfredpoklddam, Ze bild barevnost
byla podkladovou barvou cernému a pozdéji cerno/Cervenému napisu.
V pribéhu historie byl napis dekorovan zfejmé i modre, nelze vsak posoudit
do jaké miry. Napisy na stfedovém téle soklové architektury dnes pusobi
svétle na ztmavlé plose stény, kterd ztmavla pUsobenim povétrnostnich
vlivll. Jelikoz napisy byly barevné vymalovany a vrstvy v minulosti odpadaly,
pUsobi dnes napisy negativné oproti origindlu. Pri soucasném barevném
pUsobeni textl nebylo vhodné vypisovat texty ¢ernou barvou, ¢imz by se
staly hare Citelné. Na konzultaci se zastupci pamatkové péce byla zvolena
neutralni barevna retus napist v hnédocervené barvé, provedené lazurné a
nepravidelnou stopou Stétce. Dochované barevné Upravy textu byly na dile
pod barevnou retusi ponechany a dokumentovany. V dokumentaci jsou
pismena s cervenymi fragmenty zvyraznéna cCervené — pozUstatky
zvyraznénych chronogramd, ostatni barevné fragmenty jsou zapsany vedle
textl v poznamce.

Stav ndpisl na dile pfi restaurovani a jejich preklad viz nize. Napisy byly
dokumentovany ve spolupraci s PhDr. Pavlem Zahradnikem.

Jizni sténa — leva sténa dila

ILLVS

SIMA D: D

LVDMILLA

CONSTAN

SRICDE | (fragmenty Cerné) popisovano od nejmladsich vrstev
KVPERVAL

NATA C

DE BVBNA

ET LITTICZ prvni | (fragmenty bild >Cernd) popisovano od nejmladsich
vrstev

DOAINRA [ (fragmenty bild >¢ernd)

DNICZ ET D (fragmenty bil4 >&erna)

SVCHOMA

DIE 18 MAR

1722

Tj.: Hlustrissima Domina Domina Ludmilla Constantia Sacri Romani Imperii
Comitissa de Kupervald, nata Comitissa de Bubna et Liticz, Domina in
Radnicz et Suchomast, die 18. Martii 1722.

Tedy: Nejjasnéjsi pani, pani Ludmila Konstancie svaté fimskeé riSe hrabénka z
Kupperwaldu, rozend hrabénka z Bubna a Litic, pani na Radnicich a
Suchomastech, dne 18. bfezna 1722.

Zapadni sténa — predni sténa dila

H ONOR |

DIVI

| OANN IS A, druhé N, druhé | (Cerna)

NEPO MV N (Cernd >bild), M (Cervena > bild)

CENI N (¢ernd >bild), | (Cervena > bild > Cervena)

P ATRON | P (bild), | (Cernd > modra > bild > Cervena)
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REGN | | (Cerna > Cervena > bild)
NOSTR | N (Cerna > bild > modra)
FIERI

FECIT

Tj.: Honori Divi loannis Nepomuceni, Patroni regni nostri, fieri fecit

Tedy: Ke cti svatého Jana Nepomuckého, patrona naseho kralovstvi, dal(a)
udélat

Lze najit chronogram 1722.

Vychodni sténa — zadni sténa dila

FL OS F (Cernd > bild)

PRAESENS P, R (¢ernad)

DIV (us).

REMANET T (¢ernd)

PER P, E (Cernd)

SAE CLVLA  dle latinského prekladu vypsano barevnou retusi SAE CVLA
VIE dle latinského prekladu vypsano barevnou retusi DIE
MARTII M (Cerna)

18

Tj.: Flos praesens Divus remanet per Saecula Die Martii 18

Tedy: Tento kvét z(stava svatym po véky. Dne 18. bfezna

Lze najit chronogram 1711 nebo 1769, coz neodpovida historickym datacim.
Severni sténa — prava sténa dila

ILLVS

SIIM(us) D : D

CASIMIR C, S, M,druhé | (¢ernd > bild)
FERDINA

SRICDE S, R, I, C (modra > ¢erna > bild)
KVPPER K (modra > cernd),V (Cernd), E (bila > cernd >
bila), R (Cerna > modra > bila)

VALD D iN VA, L (¢erna > bild)

RADNICZ R (modrd > ¢erna > bild)

ET SVCHO E, T, S, H(Cernd > bild)

MAST P.T. M, S, T (Cerna > bila)

REGIVS

CAPITAN N (Cernd)

DIRICT T (¢ernd)

PILS.

Tj.: Wustrissimus Dominus Dominus Casimirus Ferdinandus Sacri Romani
Imperii Comes de Kuppervald, Dominus in Radnicz et Suchomast p.t. regius
capitaneus districtus Pilsnensis.

Tedy: Nejjasnéjsi pan, pan Kazimir Ferdinand svaté fimské fiSe hrabé z
Kupperwaldu, pan na Radnicich a Suchomastech a kralovsky hejtman
Plzenského kraje.

VII. VI. Barevna retus, zavérecna povrchova Uprava

Barevnost plasticky doplnénych ¢asti byla feSena jiz probarvenim tmelu ve
hmoté. Barevna retus byla provedena lokdlné a lazurné, barvami na bazi
akrylového disperzniho pojiva. Po barevné retusi byla provedena preventivni
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biosanace povrchu kamene. Vzhledem ke stavu dila byla socha a vertikalni
plochy soklové architektury oSetfeny siloxanovym hydrofobizacnim
roztokem.

VII. VII. Obnova kovovych doplrik( pamatky — kovovy plot, svatozar, palmeta,
ozdobny Uchyt pod fimsou, lucerna

Atribut svatozare byl sejmut, ociStén, uvolnéné ¢asti povrchovych Uprav byly
sejmuty, poskozena korodujici mista inhibovadna stabilizatnim roztokem a
opatfena samozakladovou alkydovou barvou. Cely povrch byl znovu
pozlacen platkovym zlatem na olejovy lak. Cerné malovana obru¢ svatozare
byla rovnéz pozlacena. Ozdobny Uchyt pod fimsou byl demontovan,
opiskovan a opatfen zakladovou sufikovou olejovou barvou. Povrch byl
natfen grafitovou ¢&erni. Uchyt byl napevno spojen s nové vytvoFenou
lucernou, kterd byla rekonstruovana dle historickych fotografii. Byla
zhotovena z oceli a médénych prvkd, zasklena 2mm sklem, které bylo
opiskovano. Na historickych fotografiich byla odhalena i palmeta v levé ruce
svétce. Atribut byl po konzultaci rekonstruovan v mosazném plechu, ktery
byl povrchové pozlacen ve dvou vrstvach.

Zelezny ozdobny plot byl demontovan, chybéjici prvky volut byly doplnény v
kovaném Zeleze, kvéty v médéném plechu. Zohybané ¢asti byly narovnany,
petlice vratek byla zprovoznéna. Povrch plotu byl opiskovdn a opatfen
zinkovym zakladem a dvéma povrchovymi natéry alkydové barvy v odstinu
jedlové zelené. Po obnové byl plot osazen zpét. Prostor uvnitf plotu byl
vysypan vétsi drti dle dohody pfi kontrolnim dnu.

VIII. PouZité materialy a technologie

Cisténi povrchu - voda, Jar (Procter and Gamble), Fassadenreinigerpaste
(Remmers), peroxid vodiku, Sanatop Alga (Stachema)

Konsolidace nesoudriného kamene, zajisténi trhlin, zajisténi stability
kamene a dila - KSE 100/300 (Remmers), Vapo injekt (Aqua Barta), nerezova
ocel, beton

Plastické doplnéni poskozenych &asti, plasticka retus - minerdlni tmel na bazi
vapenocementového pojiva probarveny ve hmoté svétlostalymi pigmenty
(Bayferrox)

Barevna retus a zavérecnd povrchova Uprava - Lascaux Studio (Lascaux
Colours & Restauro), Sanatop Prevent (Stachema), Funcosil SNL
Geruchsneutral (Remmers)

Obnova kovovych doplnkl pamatky — Plameta - mosazny plech, reaktivni
zakladova barva na barevné kovy (DCH Sincolor), olejové barvy (Ottoson),
olejovy lak, 24 karatové zlato, MS76 (Akemi), Ferokon (Aqua Barta), surikova
olejova zakladova barva, Grafitova alkydova cern (Schmied), Plot- kované
zelezo, médény plech, zinkova zadkladova barva, alkydovad barva — jedlova
zelen (Alkyton)

IX. Doporuceny rezim preventivni péce o dilo

Pfedpokladam potfebu minimalni revize povrchu dila vidy po péti letech,
nebo dle potfeby na zakladé pravidelné dvouleté aZ trileté kontroly. V
pfipadé potfeby doporuluji provést drobné opravy v co nejkratSich
terminech od zjisténi poSkozeni. Po dvou aZ tfech letech doporucuji
opakovat hydrofobizaci povrchu sochy! Pravidelna ddrzba stavu dila by méla

277




vychdazet z poznatk( uvedenych zde v restauratorské zpravé a méla by byt
provadéna zkusenym restaurdtorem.

Prvni kontrola po restaurovani bude provedena v roce 2017.

Navrhuji sledovat stav spoje doplfku pravé paze pravidelné po tfech letech.
Provedenou hydrofobizaci je zatékani do spoje omezeno, ne viak zamezeno
a pripadna koroze muze probihat dal. Predpokladdm mozné riziko poskozeni
a pfipadnou nutnou revizi osazeni doplriku v horizontu deseti let.“186

obr.
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186 Narodni pamdtkovy Ustav, Gzemni odborné pracovisté v Plzni, restaurdtorskd zprava inv. ¢. 3060.

278



Cislo ID 32

lokalita Radnice

okres Rokycany

nazev socha sv. Floriana

KP 104299

poloha znama

umisténi cca 250 m jizné od mésta vpravo od komunikace z Radnic na rozcesti
Privétice-Skomelno

datace 1725-1775

autorstvi neznamy autor

donator neznamy donator

material piskovec hrubozrnny Sedobilé barvy

napisy, Bez ndpisd.

signatury atd.

opravy a rest.
zasahy

2012 restaurovani ak. soch. Jifi Fiala

soucasny stav

V brzké dobé nutny revizni restauratorsky zasah.

literatura

Literatura dosud nevénovala této pamatce pozornost.

text katalogu

O vzniku sochy sv. Floridna, stojici v polich jiZzné od mésta Radnice,
nemame k dispozici zddné pisemné prameny.

Dne 1. dubna 2009 Narodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracovisté v
Plzni, podal navrh na prohlaseni sochy za nemovitou kukturni pamatku. V
navrhu se o soucasném stavu sochy pise: ,Socha sv. Floridana je dobre
dochovdna a nachazi se i v autentickém prostfedi, z obou stran ji obklopuji
dva vzrostlé stromy. Jedna se o vyznamny krajinotvorny prvek. Vlivem letité
neudrzby je vSak kdamen pokryt biologickymi Ciniteli a misty je poskozena
profilace.” Socha byla poté prohldsena za kulturni pamatku 17. bfezna
2011.

Dne 27. fijna 2011 Mgr. Jifi Fiala, akademicky sochar a restaurator, a Ing.
Michal Pech ze spolecnosti Art Kodiak s. r. o. zpracovali restauratorsky
prizkum a zameér, ve kterém je soucasny stav pamatky popsan takto:
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,Podstavec a socha v Zivotni velikosti jsou tvoreny ze stejného druhu
hrubozrnného piskovce. Povrch kamene sochy i podstavce je na vétsiné
plochy pevny, soudriny a jen mirné zvétraly se zachovalou modelaci. Na
nékolika mistech je kamen mechanicky poskozeny, olamana je napf. horni
hrana fimsy podstavce. Pfi prizkumu nebyly nalezeny vyrazné praskliny.
Povrch kamene je mirné znecistény a z velké c¢asti pokryty lisejniky a
mechy. Na soSe nejsou patrné zbytky starSich barevnych Uprav. Nejvaznéjsi
je porucha statiky — socha i s podstavcem je vyrazné naklonéna smérem
dozadu. S tim pravdépodobné souvisi i uvolnéni kamenného stupné u paty
podstavce.”

Restauratofi navrhli tento postup restaurovani:

,Demontdz a odvoz do ateliéru

Podstavec i socha budou prevezeny do ateliéru, kde bude probihat jejich
restaurovani.

Oprava zakladu

Poskozeny zdklad bude odstranén a na jeho misté bude vybudovan novy,
aby socha mohla byt spravné osazena. Zdklad bude opatfen hydroizola¢ni
vrstvou.

Cisténi

Povrch kamene bude ocistén tlakovou vodni pdrou s pridavkem
detergentu. Vegetace bude odstranéna jemnymi kartdci a chemicky
pomoci roztoku amoniaku a peroxidu vodiku. Pfi cisténi nesmi byt
poskozeny nalezené zbytky barevnych Uprav.

Lokalni odsolovani

V pfipadé, Ze se na kameni projevi pfitomnost vodorozpustnych soli, bude
obsah soli laboratorné stanoven a bude provedeno odsolovani pomoci
obkladl z buniciny a destilované vody.

Biocidni oSetreni

Povrch sochy i podstavce bude oSetfen prostfedkem pro prevenci rdstu
vegetace, napr. Porosan (Aqua, obnova staveb).

Lokalni konsolidace

Naruseny kamen bude lokdlné zpevnén organokiemicitym prostfedkem
(KSE 300, Remmers) formou opakovaného natéru az do nasyceni. Je nutné
zajistit dostate¢nou hloubku priniku konsolidantu. Tam, kde hrozi mala
hloubka priniku, je lepsi konsolidaci neprovadét.

Plastické doplriky

Chybéjici ¢asti budou doplnény minerdlnim tmelem probarvenym ve
hmoté. SloZeni tmelu bude zvoleno tak, aby nedoslo k uzavieni povrchu a
aby doplnky mély mensi pevnost nez plvodni kamen.

Barevna retus

Pro sjednoceni estetického plsobeni bude provedena minimalni barevna
retus mineralnimi pigmenty s akrylatovym pojivem.

Osazeni a sparovani

Podstavec a socha budou osazeny na novy zaklad a spary budou vyplnény
probarvenym vapennym Stukem, pfipadné Stukem na bazi hydraulického
vapna (Baumit Trassit Plus).

Hydrofobizace
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Povrch sochy a fimsy podstavce bude hydrofobizovdn organokifemicitym
prostfedkem (Funcosil SNL, Remmers). Hydrofobizace nebude provedena
na soklové ¢asti podstavce.”

Odbor skolstvi a kultury Méstského uradu Rokycany poté 19. prosince 2011
vydal zdvazné stanovisko, jimzZ restaurovani pamatky prohlasil za pfipustné,
nace? 30. dubna 2012 Ministerstvo kultury Ceské republiky poskytlo na
restaurovani financni prispévek ve vysi 75 000 K¢.

Dne 7. zari 2012 se konala prohlidka a konzultace restauratorskych praci na
soSe, provadénych akademickym sochafem Jifim Fialou v jeho dilné. V
zapise z této prohlidky se uvadi:

,D0 dnesniho dne bylo provedeno ocisténi povrchu kamenné sochy od
vrstev necistot a mechanickd i biologickd sanace materidlu. Konzultace byla
svoldna za Ucelem stanoveni miry a rozsahu tmeleni, retusi a rekonstrukce
nedochovanych partii originadlni socharské modelace.

Po prohlidce sochy bylo dohodnuto nasledujici:

1) Po provedeném ocisténi povrchu kamene lze konstatovat, Ze Citelnost
origindlni sochafské modelace je velmi dobra. LokdIni ztmavlé krusty na
povrchu materidlu nebudou snimdny a v kontextu se svétlejsSim povrchem
partii, kde se krusta nevytvorila, bude provedeno barevné potlaceni
ztmavlych partii.

2) Vyjma nékterych lokdlné poskozenych partii socharské modelace, které
bude moino domodelovat v umélém kameni, je nejvétsim poskozenim
urazeny vrchol praporce, ktery svétec pridrzuje levou rukou. Tato partie
bude doplnéna na zakladé odsouhlaseného modelacniho dopliku
provedeného jako vydusek. Pfed zahajenim praci je nutno jesté didkladné
prozkoumat partie napojeni nedochované casti, nebot se zda, Ze jiz v
minulosti tato ¢ast chybéla a byla nahrazena doplikem pfi nékteré z oprav
sochy v minulosti.

Jako vzor pro domodelovani chybéjici vrcholové partie praporce lIze vyuZzit
bud stars$i dochovanou fotografii sochafského dila, nebo nékterou z
dochovanych baroknich soch svétce, nachazejicich se v blizkém okoli
(socha sv. Floridna na maridanském sloupu v Rokycanech, socha svétce v
MiroSové apod.). Socha svétce, ktery je v soucasné dobé predmétem
restaurovani, je totiz podana v tradi¢nim ikonografickém pojeti, prakticky
shodném s vy$e uvedenymi sochatskymi dily.“18’

187 Ndrodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracoviété v Plzni, spisovy archiv, Radnice.
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kit RADNICE U ROKYCAN
socha sv. Floriana (€.32)

Legenda
poloha, ochrana, stav
A oo i 008

Y T ry——
A poloha znama, KP, torzo

A poloha zndma, KP, zankid

Y T T—p—

A poloha znéms, bez ochrany, zanikia

1:1 513

Rolohopisnyjpodkiad JWNSIKNIOIC UZIG

Zachyceni sochy svétce na Indikacni skice Stabilniho katastru.
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Cislo ID 33

lokalita Rokycany

okres Rokycany

nazev socha sv. Jana Nepomuckého

KP 17545/4-2419

poloha znama

umisténi na nabreii Padrtského potoka, plvodné na namésti F. Cerného, Casté
transfery, 1985 uloZzena v arealu kostela NT, 1993 presun a osazeni na
soucasné misto

datace 1725-1775

autorstvi neznamy autor

donator neznamy donator

material piskovec stfednézrnny Sedobilé barvy

napisy, Na Celni sténé novodobého podstavce se naléza napis:

signatury atd.

,S. JENE // oroduj // za nés.”

opravy a rest.
zasahy

1902 oprava sochar Karel Vlac¢iha, 1985 transfer, 1993 restaurovani ak. soch.
Jiti KaSpar, 2005 restaurovani ak. soch. Jifi Fiala a ak. soch. Marcel Hron,
2008 restaurovani ak. soch. Jifi Kaspar, 2014 resturovani ak. soch. Jifi Kaspar

soucasny stav

V brzké dobé nutny restauratorsky zasah.

literatura

Antonin PODLAHA, Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi
Ceském 9. Politicky okres Rokycansky, Praha 1900, s. 119-120; Antonin
PODLAHA, Posvatnd mista kralovstvi Ceského I. Arcidiecése Prazska IV.
Vikariaty: Kolinsky a Rokycansky, Praha 1910, s. 249; Véra CERNA, Rokycany,
Praha 1946, s. 34; Zdenék WIRTH a kol., Umélecké pamatky Cech, Praha
1957, s. 651; Emanuel POCHE a kol., Umé&lecké pamétky Cech 3, Praha 1980,
s. 233; D. LIBAL — M. HEROUTOVA, Pasportisace okrest Zdpadoceského
kraje. Okres Rokycany, Praha 1980, strojopis, s. 120; Miroslava SANDOVA, Pro
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text katalogu

Socha sv. Jana Nepomuckého stdla plvodné na Pateckém predmésti pobliz
kostelika sv. Petra a Pavla, jenz byl zruSen za Josefa Il. a pozdé&ji pfestavén na
dim ¢&p. 117/l na dnednim namésti Frantiska Cerného. O jejim vzniku
nemame k dispozici Zadné pisemné prameny.

Do odborné literatury sochu uved| Antonin Podlaha, ktery o ni roku 1900 jen
stru¢né napsal: ,Socha sv. Jana Nep. u domu ¢is. 145. na Patku. Velice pékna
prace barokni. (Viz obr. 177.)“18 O deset let pozdéji, v roce 1910, o ni psal:
,Jind socha sv. Jana stoji u domu ¢. 145 na Patku. Jest barokova a pochazi
nepochybné z konce XVIII. stolet.“?8® Véra Cernd po zmince o byvalém
kosteliku sv. Petra a Pavla piSe: ,Nyni jen socha sv. Jana Nep., velmi pékna
barokni prace, obklopena litinovou mfizi, naznacuje nékdejsi posvatnost
mista.“1%

Zatim nejstarsi archivni prameny se tykaji opravy sochy v roce 1902, ktera
byla provadéna spolecné s opravou druhé z rokycanskych svatojanskych
soch, totiz sloupu se sochou sv. Jana na Malém namésti. Jednani o opravé
svatojanského sloupu na Malém nameésti vsak zacala podstatné dfive, a to v
roce 1893. Kdyz 24. prosince 1893 rokycansky dékan Eduard Raus psal v této
zalezitosti méstské radé, zminil se mimochodem i o soSe u domu ¢p. 145 na
Prazském predmeésti, o niZz psal: ,V modernéjsim slohu, na zplsob, jak
nacrtky p. CingroSovy naznacuji, mame jiz zde jednu sochu sv. Jana Nep., a
sice na prazském predmésti u domu cis. 145.“

K obnové svatojanského sloupu vsak tehdy nedoslo a po sedmi letech, dne
19. srpna 1900, psal dékan Raus méstské radé znovu. Nyni sdéloval, Ze
pozadal ,osvédéeného odbornika sochafe z Prahy p. Karla Vlacihu, aby sochu
prozkoumal a rozpocet na opravu predlozil“, pricemz dolozil: ,Pfi
definitivnim ujednani snad by pan Vla¢iha za obnos 1312 korun 50 hal.
pfevzal nejen obnovu sochy sv. Jana Nep. na malém namésti, nybrz i
opraveni hlavy na soSe sv. Jana Nepom. na Prazském predmésti zde.”

To, Ze kromé svatojanského sloupu na Malém namésti se nyni jiz méla
opravovat i svatojanska socha na Prazském predmeésti, jasné vyplyva z dopisu
dékana Rause patronatnimu uradu mésta Rokycan ze 4. ¢ervna 1901, ve
kterém cteme:

,Na vazeny pfipis ze dne 5. dubna 1901 Cis. 4185 stran predlozenych
rozpoCtl na opravu soch svatojanskych na malém namésti a na prazském
pfedmésti zde dovoluje si v hluboké ucté psany odvétiti, Ze trva na svém jiz
projeveném navrhu, by prace ta svérena byla panu Karlu Vlac¢ihovi, mistru
socharskému v Praze, a to z téchto davoda:

1. Byv pozadan po dvakrate se p, Vlaciha sem dostavil a se v§i ochotou podal

18 Antonin PODLAHA, Soupis pamétek historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském 9. Politicky okres
Rokycansky, Praha 1900, s. 120.

18 Antonin PODLAHA, Posvatnd mista kralovstvi Ceského I. Arcidiecése Prazskd IV. Vikaridty: Kolinsky a
Rokycansky, Praha 1910, s. 249.

190 v&ra CERNA, Rokycany, Praha 1946, s. 34.
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své znalecké dobrozdani ohledné opravy zminénych soch.

2. Rozpocty jeho jsou podrobné a jasné.

3. Naklad na opravu dle jednotlivych rozpoctl se mnoho nerdzni, odectou-li
se vylohy na postaveni leseni, panem Vlacihou ¢itané 75 korun a 60 korun.
Difference by tu Cinila u jedné sochy 127 kor. 50 hal., u druhé 19 korun.

PFi kone¢ném ujedndani snad by pan Vlac¢iha od pozadavku za jedno leSeni pr
75 kor. upustil. (Zda se, Ze ty mladsi rozpocty mély starsi rozpocCty za vzor.)

4. Sochar Vlaciha z Prahy jest stara osvedcena socharska firma Ceska. Nynéjsi
majitel firmy vynika odbornou znalosti a velkou zkuSenosti téZz ohledné
udrZeni a obnoveni starych pamatek stavitelskych a socharskych.

Za poslednich let byla mu svéfena — kromé mnohych jinych — téz oprava
velkého sousosi se sloupem Marianskym na Hrad¢anském namésti v Praze
(zcela podobnd nasi soSe Panny Marie), socha sv. Jana Nep. v Pisku, zejména
pak starobyly chram sv. Barbory v klaStefe blahoslavené Anezky
Pfemyslovny, kde pracoval dle pland p. architekta Cechnera za vrchniho
vedeni p. stavebniho rady Adolfa Pecenky, kde z mrtvych vzkfiseny kostelik
mile pozvedad se nad své jesté v hrobé dfimajici okoli, vabi k sobé zraky vSech
milujicich uméni ceské a drahé pamatky otcl, kde se uzilo starych vzord
shledanych na budové samé, aneb ze zemé vykopanych jako uUlomky
kamenickych ozdob.

5. | nase sochy svatojanské, z davné doby pochazejici, nalézaji se v stavu
zbédovaném a tfeba jich obnovu svéfiti odbornikovi, ktery podobné prace
samostatné jiz provadél a ktery by dbal jak umélecké tvorby, tak i historické
vérnosti.

6. Pfed kratkou dobou rozmlouval v hluboké lcté psany o nutné opravé
zdejsich soch svatojanskych s roddakem Rokycanskym p. monsignorem
Lehnerem v Praze a tyZz se vyjadfil, Ze rekonstrukci téch soch s plnou
dlvérou mUzZem svéfit sochafi panu Karlu Vlacihovi z Prahy.

Na zadkladé téchto dlvodd navrhuje v hluboké ucté psany, by oprava
jmenovanych soch panu Karlu Vlacihovi zadana byla.”

Mésto viak se zadanim praci stale otdlelo, takze 7. ¢ervna 1902 se Karel
Vlaiha patronatniho Ufadu mésta Rokycan dotazoval: ,Zaroven prosim
slusné o sdéleni, zda vyhlidka jest, Ze prace ony letoSnim rokem zadany
budou, na cozZ skorem s jistotou pocitam.”

Oprava byla poté Vlacihovi vskutku zadana, ale béhem praci doslo k
neprijemnosti, u niz si nejsme jisti, které z obou svatojanskych soch se tyka.
V zapise z 8. zari 1902 totiz cteme:

,Na oznameni o rozbiti sochy sv. Janské v klIné v domé ¢. 118 umisténé
predvolan k vyslechu Josef Kadlec, kodi u p. J. Strosse, kteryz dne 7. rdno o 9.
hod. V kilIné, kteradz byla na zamek uzamcena, byl pro kocar, tento vytahl a
po ucinéné jizdé na venkové odpoledne o % 6. hod. veCer ten samy do klIny
zatahl, zavrel a kdlnu uzavrel a klicek do mastale na své misto povésil.

Dnes dne 8. odpoledne o 6. hod. otevrel jsem dvére kllny té, chtice kocar
umyti, a shledal jsem, Ze socha sv. Jana na zemi leZi, Sel jsem pro pana
Rommra bydliciho v domé tom a oznamil jsem témuZ, Ze socha sv. Jana leZi
rozbitd na zemi, kteryZz hned se mnou Sel a pravil: »To vdm budou davat
vinu, Ze jste ji rozbil, kdyZ jste tam kocar ddval.«
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K otdzce, Ze jiny sochu neporazil nezli on, pravi, Ze on ji neporazil a Ze nevi,
jak se to stalo; vice nevim ni¢eho.

Josef Kadlec.”

Oprava obou soch byla je$té v roce 1902 dokoncéena a 17. fijna 1902 Karel
Vlaciha zaslal tuto zpravu patrondtnimu uradu mésta Rokycan:

,V hluboké ucté podepsany predkladdm Gcet za opravu obou soch
svatojanskych ku dal$imu nutnému fizeni.

Ucet vicepraci vznikl — jak slavnému patr. Gfadu sdostatek zndmo — ve hlavni
¢asti Urazem ne mou vinou povstalym, jiné poloZzky nedostatkem
zpUsobilého materidlu a opét jiné vznikly tou okolnosti, Ze ¢asem ubéhlym
od podani rozpoctl do zapoceti prace objekty prirozené vétsi zkazu vzaly.
Konecné ohled na krésno vyzadoval téZ nepatrné viceprace.1%!

Dalsi zpravy o sosSe mame az z doby po uplynuti vice nez sedmdesati let. Dne
19. fijna 1976 totiz odbor kultury Okresniho narodniho vyboru v Rokycanech
vydal rozhodnuti ,pfemistit sochu sv. Jana Nepomuckého [...] z ndmésti J.
Cerného v Rokycanech do zahrady objektu &p. 117/Il v Rokycanech”, co?
zdUvodnil takto: ,Podle projektového Ukolu zpracovaného na vystavbu nové
ZDS [tj. Z&kladni devitileté $koly] v Rokycanech bude tfeba uvedenou
nemovitou kult. pamatku po dobu vystavby pfemistit na jiné misto, aby
nedoslo k jejimu poskozeni. ProtoZe jeji zpétné umisténi pred aredl nové
Skoly (jak je uvaZovano) povazujeme za zcela nevhodné, bude socha
umisténa do zahrady objektu ¢p. 117/Il v Rokycanech. [...] Toto opatreni bylo
pfedem dojedndno s MéstNV v Rokycanech s tim, Ze soucasné bude
zajiSténa restaurace sochy.” Krajské stfedisko statni pamatkové péce a
ochrany pfirody 1. listopadu 1976 vzalo toto rozhodnuti na védomi, pficem?
upozornilo, Ze ,pfeneseni a restaurovani plastiky je nutno jesté letos
objednat u Dila, podniku CFVU, Viytvarna sluzba.”

K pfeneseni sochy vsak tehdy zjevné nedoslo. Dalsi zpravu o soSe mame pak
az z roku 1984. Dne 27. ¢ervna toho roku se konala ,konzultace premisténi
barokni kamenné sochy sv. Jana Nepomuckého v Rokycanech.” V zapise z
této porady se uvadi:

»,Na zakladé vzajemné konzultace a po seznameni se situaci, kterd nastala pfi
stavebnich zdsazich v okoli kamenné barokni plastiky sv. Jana Nepomuckého
v Rokycanech, nema Krajské stfedisko statni pamatkové péce a ochrany
pfirody v Plzni namitky proti presunuti této sochy k arcidékanskému kostelu,
kde je vhodné prostfedi pro jeji umisténi. Tento pfesun musi schvalit odbor
kultury ONV Rokycany, ktery je vykonnym organem pamatkové péce v
okrese. Stanovisko k presunu bylo vyvolano nebezpedim, Ze na stavajicim
misté by se mohla socha stavebni mechanizaci nenahraditelné poskodit a ze
nové umisténi je vhodné z hlediska zabezpeleni a nového vytvarného
uplatnéni tohoto uméleckého dila.”

Ani v roce 1984 vsak socha presunuta nebyla, takZze po roce, dne 24.
Cervence 1985, Krajské stfedisko statni pamatkové péce a ochrany pfirody v
Plzni psalo odboru kultury Okresniho narodniho vyboru Rokycany: ,V
navaznosti na predchazejici jednani Zadame OK ONV Rokycany o vydani

191 SOKA Rokycany, AM Rokycany IlI., kart. 138, inv. & 2252.
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dodatec¢ného rozhodnuti k transferu sochy sv. Jana Nepomuckého z nam.
Jul. Fucika v Rokycanech.”

Dne 16. srpna 1985 konecné odbor kultury Okresniho narodniho vyboru v
Rokycanech vydal rozhodnuti, kterym vyslovil souhlas s pfemisténim sochy
sv. Jana Nepomuckého ,z ndmésti J. Cerného v Rokycanech do prostoru
oddvodnénim, Ze ,v prostoru ndmésti J. Cerného, kde je socha v sou¢asnosti
umisténa, probikd vystavba novych bytovych jednotek a demoli¢ni prace
spojené s vystavbou. 192

Po sedmi letech, dne 21. prosince 1992, Pamatkovy Ustav v Plzni zpracoval
zaddost o restaurovani, jejimz predmétem byl ,odborny transfer,
restaurovani a osazeni piskovcové sochy sv. Jana Nepomuckého se soklem.”
tehdy popsan takto:

,Povrch kamene je pokryt vrstvami necistot a je silné hloubkové narusen,
coz se projevuje v nékterych poskozenych partiich socharské modelace
(brada svétce vcéetné casti pravého lice, obé ruce). Velmi poskozena je
postava andilka, nebot chybi ¢ast pravé nozicky a leva ruka. Sochafska
modelace obliceje je také necitelnd. Sokl je poskozen mechanicky a nékteré
Casti dekoru i profilace jsou urazeny. Misty jsou patrné plomby a tmely,
pochazejici z pfedchozich neodbornych oprav sochy.”

Navrhovany zpUsob restauratorského zasahu byl pak popsan témito slovy:
,Pred zahdjenim odborného transferu je nutno provést dikladné zpevnéni
kamene a zajisténi vSech partii socharské modelace, které by se mohly v
pribéhu prevozu poskodit. Po provedeni sejmuti sochy bude nutno povrch
kamene ocistit, asanovat a zpevnit. Dale je nutno odstranit nevhodné tmely
a vyspravky a provést doplnéni narusenych &i poskozenych partii v umélém
kameni dle fotodokumentace, ktera se dochovala. Na zavér je nutno vytmelit
a retuSovat povch kamene vcetné konzervace a hydrofobizace. Tyto prace
doporucujeme realizovat po osazeni sochy na nové urc¢ené misto po jejim
zajiSténi a osazeni na Cep na podstavec. Obdobnym zpUsobem je nutno
postupovat i v pfipadé podstavce s kryci deskou. Zelezné kované rameno pro
lucernu doporucujeme konzervovat po odrezeni a osadit na plvodni misto v
predni ¢asti plinty. Vzhledem k osazeni sochy na nové misto doporucujeme
uvazovat o rekonstrukci dekorativniho litinového platku, ktery pdvodné
prostor kolem sochy vymezoval.”

Kdyz 22. prosince 1992 Pamatkovy Ustav v Plzni posilal tuto Zadost o
restaurovani Spolku pro postaveni barokni kaplicky v Rokycanech,
poznamenal o soSe: ,,Na misté dnesniho umisténi je znacné poskozovana,
svou komposici sem viditelné nepatfi, a proto velice doporucujeme, aby byla
po restauraci umisténa zpét do plvodniho prostoru.”

Dne 28. ledna 1993 se jesté Pamatkovy Ustav v Plzni vyjadril k otdzce
litinového platku. Psal v této véci Karlu JiSovi z MiroSova, predsedovi
Sdruzeni obnovy pamatek mésta Rokycan:

,Na zdkladé predlozeného ndvrhu na obnoveni pdvodni litinové ohrady

192 Ndrodni pamétkovy Ustav, Uzemni odborné pracovisté v Plzni, spisovy archiv, Rokycany.

288




kolem podstavce se sochou sv. Jana Nepomuckého souhlasime s timto
zamérem pfi dodrZzeni nasledujicich podminek:

1) Vzhledem ke skutecnosti, Ze plvodni ohrada kolem podstavce se sochou
se nedochovala, nové zhotovena musi byt kopii ohrady pGvodni.

2) Podkladem pro zhotoveni kopie bude dochovand dobova
fotodokumentace, dle niz bude zpracovana jednoduchad technick3
dokumentace, zahrnujici konstrukéni feseni ohrady, zpUsob jejiho osazeni v
terénu (nizky kamenny soklik) a vykres zakladniho dekorativniho motivu,
ktery se uplatni v ploSe vyplné kovové konstrukce. Shodnym zpdsobem bude
postupovano pfi provedeni kopie kovaného dekorativniho ramene pro vééné
svétlo, které bylo plvodné adjustovano v podstavci sochy. [...]

4) Oproti pavodnimu materidlu, z néhoz byla ohrada zhotovena (litina), je
mozno provést kopii v kovu, pricemz povrchova Uprava bude predmétem
dalsiho posouzeni.”

Dalsi jednani ,ohledné konstrukéniho spojeni litinovych prvkd ohrady pro
sochu sv. Jana Nepomuckého” se konalo 8. cervence 1993, a to za Ucasti
Karla Jigi, dale restauratora Jindficha Kovarika z Kralovic a Tomase Sacha z
firmy Zamecnictvi Sach a Hoda. V zépise z tohoto jednani se pravi, ze
Ucastnici se shodli na tomto: ,Spojeni jednotlivych prvkd provést ocelovou
profilovou pasovinou a seSroubovanim. Spojeni v rozich Fesit litinovymi
sloupky také seSroubovanim. Doporucené zapusténi ohrady do Zuly bude dle
navrhu projektu architekta Soukupa. Zdakladni protikorozni natéry tfikrat
sufikovou barvou — zdvérelny olejografitovy lak. 13

Roku 1993 sochu na objednavku Vyboru pro obnovu barokni kaplicky
restauroval akademicky sochaf Jifi KaSpar, ktery ve své zavérecné
restauratorské zpravé o provedeni rekonstrukce plastiky sv. Jana
Nepomuckého v Rokycanech ze 14. ledna 1994 popsal svij zakrok takto:
,Struény popis stavu pamatky:

[...] Materidl podstavce je bily jemnozrnny piskovec, na sochu, ktera je
rangjsi, byl bohuzel pouZit zcela nevhodny Zluty piskovec s vysokym podilem
hlinitych sloZzek, umoZnujicich dobré opracovani, avsak velmi nasdkavy a
nizké mechanické pevnosti. Proto také celé partie predni c¢asti sochy
schazely nebo byly jiz téméfr necitelné. Plastika i sokl byly popraskané
podélné, celkovy stav bylo moZzno oznacit za havarijni. Umisténi pamatky
bylo nevhodné v nehlidaném vihkém parku pod koSatymi stromy. Opravy,
provedené na soSe v minulosti, byly ryze Ucelové — byl pouZit cementovy
pacok ke slepeni a doplnéni jednotlivych kus( sochy, ktera se pfi tehdejsim
transferu rozpadla. Zeleznd kovand konzola, kterd nesla lucernu, byla
zkorodovana a zpUsobila roztrzeni hlavice soklu. Povrch kamene byl témér
cely pokryt mechem.

Popis restaurovani a rekonstrukce:

Zachrana této pamatky se uskutecnila zasluhou investora v hodiné dvanacté
a bylo pfedmétem Uvah a zkousek, zda obnovenou pamatku vibec vystavit v
exterieru. Diky tomu, Ze bylo dosazeno v rest. atelieru dobrych vysledkd
zpevnéni povrchu kamene, mohl byt pouZit tmel pro dopliovani (umély

193 Ndrodni pamétkovy Ustav, Uzemni odborné pracovisté v Plzni, spisovy archiv, Rokycany.
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piskovec nové generace), ktery ma delsi Zivotnost v exterieru. Technologie
oprav byla provddéna v souladu se zdsadami pam. péce a podle technologie,
uvedené podrobné v rest. rozpoctu. Po dikladném ocisténi byl povrch
kamene zpevnén, prasklé c¢asti byly odpojeny a nové slepeny vhodnym
dvouslozkovym lepicim tmelem; na zpevnéné jadro byla dle dochované
fotodokumentace doplnéna modelace draperie a profild, doplrky,
vymodelované nejdfive ze socharské hliny, byly konzultovany na Pam. Ustavu
v Plzni a potom odlity do umélého kamene a osazeny. Velky dlraz byl kladen
na hydrofobni a konzervacni Upravu povrchu kamene (aplikovany byly
prostfedky Porosil ZV a Porosil VV). Barevné sjednoceni bylo provedeno
lokalné, drobné diference v barevnosti pfirodniho materidlu byly
ponechdny.“*%4

Pokud jde o litinové ohrazeni, z ndpisu na ném se dovidame, Ze je ,vyrobila
straSicka slévarna ing. Vaclava Matase jako dar méstu v roce 1993.“ To
ostatné dodatecné potvrzuje i méstskd kronika, v niz se v zapise z roku 2005
zminuje litinové zabradli, které v roce 1993 dodala méstu jako sponzorsky
dar firma Slévarna Matas. 19>

Svéceni nové opravené a premisténé sochy probéhlo v sobotu 6. listopadu
1993 a vykonal je prvni biskup nové plzeriské diecéze Frantisek Radkovsky.1%®
Roku 2005 pamatku restaurovali Mgr. Marcel Hron, akademicky sochaf a
restaurdtor, spolu s Mgr. Jifim Fialou, akademickym sochafem a
restauratorem. Oba restauratofi nejprve roku 2004 zpracovali restauratorsky
prazkum,'®’ naceZ ve své restauratorské zpravé z roku 2005 popsali svij
zakrok takto:

,Popis pamatky pred zapocetim restauratorskych praci:

Samotna socha sv. Jana Nepomuckého na nabreZi se sklada z kamennych
figur sv. Jana Nepomuckého, andélicka nesouciho kfiz a kamenného soklu,
slozeného ze dvou ¢asti. Na soSe jsou pfitomny i kovové prvky, zejména
pozUstatky po lucerniCce, ktera byvala jeji souc¢asti. Zcela chybi svatozar.
Kolem sochy je litinové zabradli odlité ve slévarné ve Strasicich roku 1993
jako dar méstu Rokycany.

Stav pamatky:

Socha je vystavena nevhodnym povétrnostnim vlivim a je doplnéna
nevhodnymi plastickymi plombami. Povrch sochy se velmi intenzivné droli
diky narusenému prirodnimu pojivu. K degradaci kamenného materialu
pamatky z velké ¢asti pfispivaji naletové deposity, mechy a liSejniky, které
svymi korinky tento povrch rozrusuji. Pfirozend barevnost kamene je patrna
pouze v lomovych mistech degradujicich ¢asti (Sedookrova).

Socha je osazena na soklu, ktery je téZz z hrubozrnné arkdzy a téz vykazuje
podobnd poskozeni jako vlastni socha. Toto tvrzeni je opfeno o vizudlni
prazkum.

Zaklad pod soklovou ¢asti je necitelny a jeho tvar je silné poskozeny.

194 Ndrodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracovisté v Plzni, restauratorska zprava inv. €. 930.

195 SOKA Rokycany, Kronika mésta Rokycany XXIV., 2005, s. 45.

19 v/ sobotu 6. 11., Rokycansko 4, 1993, &. 43, 27. fijna, s. 3; Plzefisky biskup poprvé na oficidIni ndvétévé u nés.
Kulturni pamatka prfedana méstu, Rokycansko 4, 1993, ¢. 45, 11. listopadu, s. 1.

197 Ndrodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracoviété v Plzni, restaurdtorskd zprava inv. €. 2129.
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Navrh restauratorského postupu:

Cilem praci je pfispét provedenim nutnych restauratorskych,
rekonstrukénich a konzervacnich praci ke zlepSeni soucasného stavu
pamatky. Je nutné pfispét k celkové rehabilitaci dila pfi zachovani jeho
pamatkovych hodnot tak, aby mohlo nadale plnit svoji funkci v exteriéru
mésta. Predevsim vSak budou prace soustfedény na hlavni problém, a to
konsolidaci kamenného materialu, plastické retusi a zhotoveni nové patky.
Postup restauratorskych praci:

Byl proveden detailni restaurdtorsky prizkum na lokalizaci projevd
degradace kamenného materidlu a vstupni fotodokumentace. V ramci
provadéni zkousek restauratorskych postupld pred zahdjenim vlastniho
restaurovani bylo také nutné provést dopliujici petrograficky a chemicko-
technologicky prizkum.

Poté se uskutecnila demontdz a transfer celé sochy do atelieru restauratora,
kde probihaly restauratorské prace.

Nejprve byl kamenny materidl ociStén od naletovych depositd, mechd a
lisejnikl pomoci tlakové vodni pary. Probihalo snimani krust za pouziti
chemickych prostfedk(l. Po konsolidaci kamenného materidlu ndsledovalo
plastické doplnéni a plasticka lokalni retus mineralnimi tmely.

Po provedeni barevné lokalni retusi byla pamatka oSetfena biocidnim
pfipravkem a povrch zavérecné hydrofobizovan.

Restauratorské prace dale pokracovaly vytvorenim nového zakladového
fundamentu, umisténim nobé provedené patky soklu a poté i celé
zrestaurované sochy sv. Jana Nepomuckého. Plomby se neodstranovaly z
dlvodu mozného vétsiho poskozeni origindlni hmoty pamatky.

Na zavér se na plvodni misto umistilo i opravené, zakonzervované litinové
zabradli a na soSe sv. Jana Nepomuckého byl doplnén zlaceny lem rochety.
[...]

Materidly pouZzité pfi realizaci dila:

Kromé klasickych stavebnich materidl( a mineralnich pojiv bylo nutné pouzit
i specializované materidly pouZivané v restauratorské praxi. Na zakladé
dopliujiciho petrologického prazkumu byla pro doplnéni chybéjicich nebo
degradovanych prvkd kamene vybrana hornina, kterd se nejvice blizi
originalnimu kameni.

Pro cisténi kamene byly pouzity Cistici pasty Granipur a pasty na bazi
kyselého uhli¢itanu amonného. Odstranéni biologickych nardstl bylo
provedeno vhodnymi biocidnimi prostredky.

Zpevnéni kamene bylo provedeno kombinaci organokfemicitych
konsolidantt s akrylatovymi kopolymery.

Pro injektaz byly pouzity nizkomolekularni epoxidové pryskyfice.

Nové plastické prvky byly provadény minerdlnim tmelem na bazi bilého
cementu za pridavku styrenakrylatové disperze a pfislusnych frakci piskd.
Pro barevné retuSe byly pouzity svétlostalé Zelezité pigmenty pojené 2%
roztokem akrylatové disperze (Sokrat S 2802 A). Zavérecna konzervacéni
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Uprava byla provedena hydrofobnim natérem organokiemicitanového typu.
Zlaceni bylo provadéno platkovym zlatem na mixtion.“1%®

V méstské kronice se o tomto restaurovani roku 2005 pise: ,Socha byla v
roce 1993 premisténa ze starého hrbitova na ndbrezi v blizkosti mostu na
Prazské ulici. Letos prosla dlikladnou rekonstrukci nejen socha, ale i jeji
podstavec a okoli nakladem 182 tisic korun. Restaurovani se ujak ateliér ART
Kodiak v Cele se sochafem Marcelem Hronem. Po ocisténi od usazenin a
prachu byla provedena konsolidace materidlu, retude, nové zlaceni lemu
roucha a socha byla umisténa na novy pilot, nebot plvodni se nedochoval a
v roce 1993 nebyl doplnén. V ramci oprav bylo renovovano také litinové
zabradli, které v roce 1993 dodala méstu jako sponzorsky dar firma Slévarna
Matas.“1%°

Dalsi informace o témze restaurovani prinasi jesté internetova Encyklopedie
Rokycan, v niz ¢teme: ,Prace na obnové sochy proved| ateliér ART KODIAK z
Rokycan. Restauratorské prace vedl sochar Marcel Hron, dale Eva Fedakova
a Stépén Kucera. Povrchovou Upravu litinového ramene umisténého na sose
provedl umélecky kovar Jan Buchar [..]. Ten také restauroval litinové
zabradli okolo sochy. Co se tyce vlastni skulptury, doslo kromé ocisténi od
nanosU prachl a usazenin i k opravé nékterych dfive retusovanych partii a
hlavné k novému pozlaceni lemu roucha svétce (dosud socha bez zlaceni).
Statue umisténa na novy »plint« (podstavec, plvodni se nedochoval a roku
1993 neinstalovan). V okoli sochy poloZena dlazba z Zulovych kostek [...].
Nékteré plochy bylo nutné domodelovat (napfiklad ¢ast nohy).“2%0

Po tfech letech, v roce 2008, sochu opét restauroval akademicky sochaft Jifi
Kaspar, ktery nejprve 3. Cervence 2008 zpracoval rozsifeny restauratorsky
zamér, v némz uvadél:

,Podrobnym prizkumem bylo ovéfeno, Ze z hlediska petrografického se na
pamatce uplatfiuje dvoji piskovec — na soklu stfednézrnny bélavy, zatimco na
soSe hrubozrnny okrovy, vrstevnaty piskovec. Vrstvy se od sebe plastvovité
odpojuji. Tim doslo k vyraznéjsi degradaci piskovce, zejména v oblasti nohou,
andilka a podobné. Statické zajisténi z obdobi 1994 bylo ovéreno jako
funkéni.

Hydrofobni konzervace jiz ztraci svoji uc¢innost a je nutnd jeho celoplosna
obnova.

Doplnovani plastické modelace na nékterych mistech, napfiklad na terénu u
nohou J. Nepomuckého z predni strany, je provedeno smeési Petra a
celoplosné pokryva ve slabé vrstvé origindlni piskovec, nema jiz dostatecnou
soudrznost ani opodstatnéni a tudiz bude celoplo$né sejmuto na originalni
tvar. Nékteré tmely jsou popraskané a pod nimi se droli kdmen. Jiné jsou
Cisté cementové, které kamen uzaviraji — vSechny tyto doplnky navrhuji
sejmout, aby bylo mozno oiginalni kdmen pod nimi sanovat. Vsude, kde to
neni nutné z hlediska statického nebo vyslovené ochranného, doplnovani
modelace neprovadét a ponechat radéji Cisty kamen. Nékteré tmely, které

198 Ndrodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracovisté v Plzni, restauratorska zprava inv. ¢. 1894,

199 SOkA Rokycany, Kronika mésta Rokycany XXIV., 2005, s. 45. Viz té7? Socha svatého Jana Nepomuckého...,
Rokycansky denik 12, 2005, 4. listopadu.

200 http://encyklopedierokycan.sweb.cz/prazskepredmestil2.htm#_Toc53834617, vyhledédno dne 9. 6. 2022.
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vyhovuji tvarové, ale nejsou dobrouseny, dokoncit a ociselovat. Rovnéz tam,
kde tmely neodpovidaji barevné, lokdlné retusovat. Krusty cerné barvy
zeslabit a kdmen pod nimi sanovat (prekonsolidovat).

Atribut svatozare byl ovéren ndlezem tfi otvorl v oblasti kadefi jeSté se
zbytky olova. Aura s péti zlacenymi hvézdami je standardnim atributem
tohoto svétce a je na misté provést jeji rekonstrukci.

Sparovani jednotlivych dilG plastiky a architektury je uvolnéné a doporucuje
se presparovat.

Biocidni ochrana je jiz nefunkéni a doporucuje se zesilit jeji i¢innost pouzitim
prostfedku PQW, od firmy Wacker, ktery ma tyto vlastnosti.

Litinovy plitek s korozi na vrchnim madlu bude oSetfen antirezinem a
zagrafitovan.

Zbytek vegetace v zadlazbé, kterd se obtizné udrzuje (seka), bude chemicky
odstranén.”

Poté restaurator proved| restauratorsky zakrok, ktery ve své restauratorské
zpravé z 26. ¢ervence 2008 popsal takto:

,Popis kompozice:

[..] Bohaté zdobeny podstavec, osvétleny lucernou a okrasleny
vegetativnimi motivy vybihajicimi z nové vytvoreného podstavce, prechazi v
profilovanou hlavici s vykrepovanymi fimsami. Nad hlavou Jana se skvi aura s
péti Sesticipymi vyzlacenymi hvézcami. Lem roucha a korpus kfize jsou
rovnéz pozlaceny (lucernaiaura dnes chybi). [...]

V r. 1994 [recte: 1993] byla socha opravovana pfi demontdzi v dilné
vakuovym zpevriovanim rozpadlého povrchu a byly odstranény cementové
pacoky. Byly rekonstruovany a doplnény chybéjici ¢asti — ruce, draperie atd.
V r. 2005 byla oprava rovnéZ pfi demontdzi v atelieru, doplnén byl
podstavec, rozebrané sousosi bylo po ocisténi a konzervaci nové sloZeno,
opatreno kovanym platkem. Nékteré tmely zUstaly nezabrousené a barevné
neretusované, nékteré Casti, zejména podstavec s rostlinnymi motivy a
plintus s terénem, se drolily, tmely odpadavaly, po pfipadé mély nevhodnou
zrnitost a opracovani povrchu. [...]

Vyhodnoceni prizkumu:

Velké rozdily v pevnosti, nasdkavosti, potazmo i relativni vlihkosti jsou
zpUsobeny degradaci nékterych jejich vrstev vlivem dlouhodobého
propousténi v .mnoha mrazovych cyklech. To zpUsobilo velké potize pfi
zatésnovani kasny v minulosti. [...]

Technologie oprav:

Byla provedena fotodokumentace pocatecniho stavu a podrobny prizkum
stavu pamatky, na jehoz zadkladé byl upresnén dalsi postup. Ten byl
konzultovan s mistné pfislugnym NPU.

Nasledovalo ocisténi od mech( a necistot za pomoci PQW chemické ochrany
pred dals$im rdstem.

Zeslabovdana byla i vdpennd krusta a ¢erné depozity, ulpivajici na povrchu
podhledovych ploch.

Nasledovala lokalni prekonsolidace kamene zejména na drolivych mistech a
plochach, kde predtim byly nanosy tmeld a kde dochazelo ke korozi kamene.
Praskliny a lasy byly injektovany smési KRS.
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Z dlvodu vysoké nasakavosti kamene a jeho zatizeni vétSim mnoZstvim
chemickych latek, které migruji pod povrchem kamene a krystalizuji na jeho
povrchu, byly pouZity pro doplfiovani modelace restauratorské tmely na bazi
kdmen sanovat od siranovych soli a vlhkosti. Bylo rovnéZz provedeno
odhaleni, ocisténi plvodnich otvorl ukotveni svatozare a byl zhotoven
model této svatozare ke zhotoveni aury jako kopie s vyzlacenim platkovym
zlatem.

PouZité technologie a materidly:

Umély kamen Zaboj PPS

Restauratorsky tmel K. R. S.

Anticoro armatura, cin + olovo, méd: chemicka kotva

Bio-sanace: Pregnolit BIO, Cl/a, Roundup, PQW

Konzervace: IW 290 Imesta

Hydroizolace

Zpeviovac: Paraloid, Primal 24, Funcosil KSE 300

Penetrator: tenzit

Cistici pasty: Monumentique, Xylén

Odsolovaci zabaly

Zlaceni: Ripolin — zakladni na kov; Mixtion 12h; zlato platkové Sturm 24k
Nova zjisténi o pamatce; doporuceny ochranny rezim pamatky:

[...] JelikoZ sousosi by mélo pravo byt jiz od r. 1994 v depozitafi pod zamkem
a nahrazeno kopii, musi setrvdvat v podminkach exterieru, vystaveno
nepfizni pocasi a zmén teplotnich rezim a rovnéz i pfipadnym utokdm
vandall, doporucuji kazdy druhy rok provést oSetfeni a béznou udrzbu
odbornou restauratorskou firmou s licenci. Socha nesmi byt CiSténa za
pomoci kyselin, louhtl, pasty Monumentique Si, Granipur, Betoncleaner
apod. Doplfovani nesmi byt provadéno umélymi kameny na bazi cementu.
Konzervace jinymi pfipravky nez oligomernimi siloxany. 2%

Roku 2014 sochu opét restauroval akademicky sochar Jifi Kaspar, s nimz pfi
restaurovani podstavce a litinového oploceni spolupracoval restaurator Karel
Granat. Akademicky sochar Jifi Kaspar ve své restauratorské zpraveé z 26.
fijna 2014 popsal svij zakrok takto:

,Popis kompozice:

[..] Bohaté zdobeny podstavec, kdysi osvétleny lucernou a okrasleny
vegetativnimi motivy vybihajicimi z nové vytvofeného podstavce, prechazi v
profilovanou hlavici s vykrepovanymi fimsami. Nad hlavou Jana se skvi aura s
péti Sesticipymi vyzlacenymi hvézcami. Lem roucha a korpus kfiZze jsou
rovnéz pozlaceny (lucerna dnes chybi). [...]

V r. 1994 [recte 1993] byla socha opravovana pfi demontazi v dilné
vakuovym zpevniovanim rozpadlého povrchu a byly odstranény cementové
pacoky. Byly rekonstruovany a doplnény chybéjici ¢asti — ruce, obliceje, nohy
andéla, draperie atd. V r. 2005 p. restauratorem Hronem byla oprava rovnéz
pfi demontazi v atelieru, doplnén byl podstavec, rozebrané sousosi bylo po
ocisténi a konzervaci noveé slozeno, opatfeno kovanym plitkem (dar).

201 Narodni pamétkovy Ustav, Gzemni odborné pracovisté v Plzni, restaurdtorska zprava inv. &. 2240.
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V soucasnosti (2014) — Nékteré tmely na obli¢ejich, zejména draperii sv.
Jana, doposud zlstaly barevné neretuSované, jiné byly odtrzené, resp. s
dutinami degradovaného originalniho kamene, napriklad na prsou andéla,
levé noze a draperii z pfedni a zadni strany sv. Jana, nékteré ¢asti, zejména
plintus s rostlinnymi motivy, se drolily, byly zasolené, zejména tmely typu
Petra odpaddvaly, mély nevhodnou barvu, zrnitost a opracovani povrchu.
Aureola reverzibilné fixovana polyesterovou pryskyfici méla jiz znacné
omselé zlaceni, nezabrousené kotveni hvézd a dopfedu nahnutou polohu
kruhu z Cu materialu. [...]

Vyhodnoceni prizkumu:

Velké rozdily v pevnosti i relativni vlhkosti jsou zpUsobeny lokalnim
zasolenim, degradaci nékterych jejich vrstev vlivem dlouhodobého vlivu
eroze v mnoha [!].

Sparovani jednotlivych dilG plastiky a architektury je uvolnéné a doporucuje
se celkové presparovat. Profilace fimsy hlavice je znacné poskozend —
provést komplexni reprofilaci dle origindiniho profilu. Doplnéni vegetativnich
motiv(, provedené tvrdymi tmely, je lokdlné materidlové i vécné tvarové
nespravné a bude lokdlné revidovano a nasledné rekonstruovano.

Biocidni ochrana je jiz nefunkéni a doporucuje se zesilit jeji G¢innost pouzitim
prostfedku Mech-stop, od firmy Wacker — distribuce Imesta, ktery ma
pétiletou Ucinnost.

Litinovy pldtek s korozi na vrchnim a spodnim madlu bude oSetfen
kovarskou ¢ernou matovou syntetickou barvou s obsahem grafitu — nejlépe
celoplosné.

Zbytek vegetace v zadlazbé, kterd se obtizné udrzuje (n. sekd), bude
systémoveé chemicky odstranén (Roundup konc. pro vytrvalé plevely).
Technologie a postup restaurovani:

Byla provedena fotodokumentace stdvajiciho predocisténého stavu a MF
prazkum stavu pamatky, na jehoz zakladé byl upresnén dalsi postup. Ten byl
konzultovan s mistné pfislusnym NPU na kontrolnim dnu.

Nasledovalo docisténi od mech( a neclistot za pomoci biocidu Grafitix
demoussant — chemické biocidni oisty s oplachem vodou.

Zeslabovana byla i vdpennd krusta a ¢erné depozity, ulpivajici na povrchu
zejména podhledovych plochach postav a architektury.

Nasledovala lokalni konsolidace kamene zejména na povrchové drolivych
mistech a plochach, kde predtim byly nanosy tmell s vysokym difdznim
odporem a kde i nasledné dochazelo ke korozi kamene (krystalizaci vodnich
par v zimé a krystalizaci salinity v été). Praskliny a lasy z predni a bocni
strany na plastice byly injektovany Ledanem.

Z divodu vysoké nasdkavosti kamene a jeho zatizeni vétsim mnoZzstvim
chemickych latek, které migruji pod povrchem kamene a krystalizuji na jeho
povrchu, byly odstranény zfedénou (8%) kyselinou mravenc¢i a povrch
kamene odsolen zdbaly. Jednalo se o a) plintus s terénem z predni a zadni
strany, b) misto u pravého ramene a krku J. N., c) hlavé a vousech, d) pod
limcem u levého ramene, e) levé ruce a f) na Cele andéla. Materialy, pouzité
pro plastické doplfiovani modelace sanacni, probarvené restauratorské
tmely na bazi pucoldnu bez obsahu cementu, odolné vici solim, zejména
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sulfidim, s odpovidajicim soucinitelem difdze vodnich par na hodnotu < 0O,
033 x 10-9. Lokalné barevné probarvené tmely vychazely z pfedni vrstvy
kamene origindlniho zabarveni rlZovo-okrového, na zadni strané teple-
Sedého odstinu. V konecné fazi byla barevnost korigovana lokalni poloazurni
barevnou retusi do teple Sedého odstinu i na predni strané. Reprofilace
koruny fimsy po dohodé s pam. dozorem byla provedena jen z levé strany.
Pfesparovani soklu bylo provedeno jen lokadlné. Nesrovnalosti v tvarovém
pojeti vegetativnich prvk( na podstavci byly po dohodé s pam. dozorem
ponechany.

Po wvycisténi plvodnich otvord ukotveni kopie svatozare byla tato
demontovana, ocisténa od depozitl, dilensky prebrousena, zejména na
koncich kruhu do ¢tyfhranu, zabrouseny cepy hvézdicek z cinu a olova,
oCistény staré podklady, ociselovan povrch kovu a provedeno prezlaceni
kopie svatozare s preosazenim na autentické misto. Litinovy plitek byl
odrezen, mechanicky ocistén ocelovym kartacem a nakonzervovan aplikaci
kovarské syntetické matové barvy Hostagrund, od vyrobce Barvy-laky Praha
Hostivar.

VSechny prace byly pribéiné dokumentovany a konzultovany se statnim
pamatkovym dozorem. Po dokonceni restauratorskych praci byla nepfimo
ovérena ucinnost odsolovani (meérdkem HPM-2000) a sanace kamene v
ucinnosti  zpevnéni origindlniho kamene (Schmidtovym kladivkem a
brinellem). [...]

PouZité technologie a materidly:

Umély probarveny kdmen Zaboj PP (Atelier Kasparsr. 0.)

Restauratorsky probarveny tmel Karmel 208 (Atelier Kaspar s r. 0.)

Anticoro armatura, cin + olovo, méd: ChS Epoxy 1200 UV resist.

Bio-sanace: Grafitix Demoussant, Roundup, Mech-stop — Wacker (Imesta)
Konzervace: IW 290 Imesta; litina: kovarska syntetika B. L. Hostivar
(Hostagrund-mat)

InjektaZe: Ledan D3 —TC 1+

Zpevnovac: Paraloid B 72, Funcosil KSE 300

Cistici pasty: Monumentique C, Grafitix Cerame lokdlné s neutralizaci
hydroxydem vapenatym a oplachem vodou

Odsolovaci zabaly: buniéita v. s demineralizovanou H20

Zlaceni: Ripolin — zakladni na kov; Mixtion 12h; zlato platkové Sturm 24kar.
Nova zjisténi o pamatce; doporuceny ochranny rezim pamatky:

[...] JelikoZ sousosi by mélo pravo byt jiz od r. 1994 v depozitafi pod zamkem
a nahrazeno kopii a musi do dnesnich dnl setrvavat v podminkach exterieru,
vystaveno nepfizni pocasi a zmén teplotnich rezim( a rovnéz i pripadnym
Utoklm vandall, doporucuji kazdy druhy rok provést oSetreni a béznou
udrzbu odbornou restauratorskou firmou pouze s odpovidajici licenci. Socha
nesmi byt Cisténa za pomoci kyselin, louhl, pasty Monumentique §Si,
Granipuru, Betoncleaneru apod. Dopliiovani nesmi byt provadéno umélymi
kameny na bazi cementu. Konsolidace provadét organokiemicitany.
Konzetvace oligomernimi siloxany. 2%

202 Narodni pamétkovy Ustav, Gzemni odborné pracovisté v Plzni, restaurdtorska zprava inv. &. 2240.
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Soucasné umisténi sochy svéetce.
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Pdvodni umisténi sochy svétce. Fotoarchiv NPU UOP v Plzni, inv. ¢. 217306,
Jan Gryc (repro starsiho snimku) 1993.
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ki ROKYCANY
—atv| socha sv. Jana Nepomuckého (€.33)
puvodni a stavajici poloha

'a zndma. KP, zanikia

'a znéma. bez ochrany, celd

A poloha znamd. bez ochrany. ; zanikss

)
pisny podklad: WMS KN-

Zachyceni sochy svétce na Indikacni skice Stabilniho katastru.
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Cislo ID 34

lokalita Rokycany

okres Rokycany

nazev BoZi muka se sochou Krista

KP 39272/4-2426

poloha znama

umisténi v Pivovarské ulici

datace 1775-1800

autorstvi neznamy autor

donator neznamy donator

material zdivo smisené omitané (télo Bozich muk), Stuk ¢i piskovec? (socha Krista)
napisy, Na Celni sténé nad vyklenkem letopocet:

signatury atd.

,1866"

opravy a rest.
zasahy

2000-2001 restaurovani ak. soch. Marcel Hron, 2006 restaurovani ak. soch.
Jiti Fiala a ak. soch. Marcel Hron

soucasny stav

V brzké dobé nutny restauratorsk zasah.

literatura

Véra CERNA, Rokycany, Praha 1946, s. 34; Emanuel POCHE a kol., Umélecké
pamatky Cech 3, Praha 1980, s. 233; D. LIBAL — M. HEROUTOVA,
Pasportisace okres(l Zapadoceského kraje. Okres Rokycany, Praha 1980,
strojopis, s. 122; Karel HOFMAN Staré rokycanské domy VI, Rokycany 2000,
s. 4; Mésto Rokycany opét opravuje..., Rokycanské noviny 4, 2006, ¢. 8, 20.
srpna, s. 7; Ludé&k KRCMAR, Poutni mista a mista zvld$tni zboZnosti v
Rokycanech, in: Marta ULRYCHOVA — Roman MOUCEK (ed.), Sbornik
konference Genius loci Rokycany 2016, Rokycany 4.-5. 10. 2016, Rokycany s.
d., s. 74-75.

text katalogu

O vzniku bozich muk nemame k dispozici zadné pisemné prameny.

Povéimla si jich jiz Véra Cernd, kterd o nich roku 1946 napsala: ,Na
pfibramské silnici, kam se dostaneme po nové upraveném nabrezi Staré
feky, kde téz mezi fadou topold stoji neuméld soska Panny Marie na
kamenném sloupu, jsou zajimava zdéna Bozi muka z poc. min. stoleti. Pred
kulisovitou svrchu prohybanou zdi je prfedstaven zdény hranol s vyklenkem.
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Nahofe na prejzovém zastfeSeni kaplicky je kamenna socha Krista
Trpitele.“293 vV Uméleckych pamatkach Cech z roku 1980 je pamatka uvedena
jako ,bozi muka pfi cesté do Dobfiva — barok., z 18. stol., pilitek s vyklenkem
a na jeho stfiSce socha Ecce homo,”?®* zatimco v Pasportisaci okres(
Zapadoceského kraje z téhoz roku je popsana takto: ,Bozi muka — Ecce
Homo v Hordkové ul. (u viaduktu) pfi silnici na Hradek. Silny zdény hranolovy
pilit s esovité vykrojenym soklem probran polokruhem zaklenutou nikou a ze
stran podepren obloukem vykrojenymi kfidly. Na vrcholu plastika sediciho
Krista — trpitele v podZivotni velikosti. Rozhrani 18. a 19. stol.“?%> Az Karel
Hofman se roku 2000 zmiriuje o tom, Ze bozi muka plvodné stavala na jiném
misté: , Dale je v ulici pod strani barokni kaplicka z 18. stoleti se sochou Ecce
homo. Plvodné stdla socha na protéjsi strané potoka u Zelezarské huté.
Velkd voda ji kdysi odplavila na nyné&;jsi misto.“2%

Souhrnné novéji o povéstech a viibec mistni tradici vztahujici se ke kapli¢ce
piSe Ludék Krémar:, Je vSak na ni ndpis 1866 a tak nékdy byva jeji stari
kladeno az do druhé poloviny 19. stoleti, nejspiSe vSak pochazi z konce 18.
stoleti. Na jeji stfiSce se nachdazi socha Ecce homo. Vznikla pro hlinénou
sochu Krista, kterd tu byla podle povésti nalezena v ficce Klabavé nékolik dni
po povodni v roce 1873. Jejimu nalezu predchdzelo Udajné zjeveni Krista
mlyndfové manzelce, v kterém se Jezis v téchto mistech omyval. Socha,
ktera uz se v kapli nenachazi, vznikla kdysi pro ochranu zdejsi Zelezné Staré
Huti. Jako jedina prezila jen zazrakem jeji zkdzu za tficetileté valky. Poté se
stala mistem ucty poutnikl, ktefi se u ni stavéli k modlitbdm. Podle jiné
verze se uddlosti netykaji sochy ale celych BoZich muk, které vzala voda, a
posléze byly obnoveny jinde po proudu.” 2%/

Dne 10. kvétna 1976 Pamatkovy aktiv z Rokycan sdéloval komisi Skolstvi a
kultury v Rokycanech a zaroven Krajskému stfedisku statni pamatkové péce
a ochrany pfirody v Plzni:

,V minulém tydnu probihalo pfipominkové fizeni k navrhu investi¢niho Ukolu
na zamyslenou vystavbu nového sidlisté »U Zelezné« v Rokycanech. V textu
navrhu je také zminka o tom, Ze pfi Upravé nové vozovky v ulici Hordkové
(coz se stavbou sidlisté Uzce souvisi) bude tfeba vhodné premistit Bozi muka,
stojici v této ulici.

Tato zminka vychazi patrné z omylu v seznamu statné chranénych pamatek,
kde je skutecné uvedeno, Ze Bozi muka jsou v ulici Hordkové. Jde tu vsak o
omyl v seznamu, nebot BoZzi muka nejsou a nikdy nebyla v Hordkové ulici,
nybrz stoji v prodlouzeni ulice Pivovarské za Zelezni¢nim viaduktem a
byvalym pivovarem pfi silnici na Dobfiv. Bozi muka jsou velkym a péknym
objektem, ktery pIné zasluhuje, aby byl chranén.

V ulici Hordkové, a to pravé v misté, kde podle seznamu pamatek by méla

203 \/&ra CERNA, Rokycany, Praha 1946, s. 34.

204 Emanuel POCHE a kol., Umélecké paméatky Cech 3, Praha 1980, s. 233.

205 . L{BAL — M. HEROUTOVA, Pasportisace okres(i Zapadoceského kraje. Okres Rokycany, Praha 1980, strojopis,
s.122.

206 Karel HOFMAN Staré rokycanské domy VI, Rokycany 2000, s. 4.

207 |Ludék KRCMAR, Poutni mista a mista zvla$tni zboZnosti v Rokycanech, in: Marta ULRYCHOVA — Roman
MOUCEK (ed.), Sbornik konference Genius loci Rokycany 2016, Rokycany 4.-5. 10. 2016, Rokycany s. d., s. 74-75.
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byt BoZi muka, stoji jednoduchy nevelky sloupek s beztvarnym zbytkem
byvalé sosky P. Marie. Zda tento jednoduchy a poni¢eny objekt zasluhuje,
aby byl pamatkové chranén, je véci spornou.“?%

V letech 2000-2001 kapli¢ku ve dvou etapdch restauroval Mgr. Marcel Hron,
akademicky sochaf a restaurator. Pfed zahajenim restaurovani, roku 2000,
zpracoval na tuto kaplicku v Pivovarské ulici restauratorsky prlzkum, ve
kterém uvadel:

,Jedna se o barokni kapli umisténou bezprostfedné u silnice. Jeji zvlastnosti
je zpracovani figury Krista, jenZz neni ukfizovan, ale je v pdze myslitele. Je
usazen na vrcholu kaple. Je ze stukového materidlu, jenZ je natfen velmi
silnou vrstvou emailové barvy, ktera ¢asem vytvofila charakteristické krakely.
Plvodni barevnost se da predpokladat inkarnat a na plasti cervena. Plasticka
povaha dila je narusena chybéjici pravou nohou od poloviny lytka, u levé
nohy chybi prsty a ¢asti soklu, pravé ruce schazi prsty a v oblicejové partii je
urazeny nos. V pravé ruce tfimal atribut, ktery zcela chybi.

Tato plastika je zastfeSena plechem, ktery je zapustén do betonového soklu
téZ neplvodniho.

Striska kaplicky je velmi neuméle preloZzena taskami. Tyto tasky jsou pouZzity i
na dvou atikdch vybihajicich ze zadni stény kaple.

Vlastni stavba kaple, korunni fimsou pocinaje a kamennym zakladem konce,
je velmi $patné provedena. Jsou zde patrné Upravy, které presdhly 95%
celého povrchu kaple. Korunni fimsa je zcela necitelnd. Pod ni byl pfi
prizkumu objeven napis, ktery téZ neni pUvodni, ale pochdzi z jedné ze
starSich oprav celé kaple. Tvrzeni, Ze napis neni identicky, nam téZ potvrdil
prizkum barevnosti. Bylo nalezeno velké mnozstvi barevnych vrstev, asi 9,
které byly dodavany pfi kazdé vétsi oprave. V nejspodnéjsich vrstvach byla
nalezena svétle rdzova, v plochach a na fimsach karminové cervend. Da se
predpokladat, Ze toto jednoduché reseni je i jedno z plvodnich. Uprostred
kaple se nachazi nika uzaviratelna kovovou mfizkou, kterd téz postrada svoji
funkénost, protoZe jeden ze zavésu je vytrzen.

Kamenny zaklad (Zula) kaple je nyni zanesen vrstvou cca 40 cm nanosu
zeminy a listi z okolnich stromU a naletové vegetace.

Jestlize nedojde k urychlenému obnoveni funkénosti stavby, hrozi ji totalni
devastace. Tuto destrukci podporuji téz projizdéjici automobily a chemické
o$etfovani vozovky v zimnich mésicich.2%?

Jesté téhoz roku 2000 zahdjil Marcel Hron restaurovani kaplicky. V
restauratorské zpravé z prvni etapy restaurdtorskych praci, provedenych
roku 2000, o svém zakroku psal:

,V této Casti restauratorského zakroku mélo byt provedeno prelozeni stfesni
krytiny, restaurovani sochy Krista se soklem a deinstalace mtizky zakryvajici
niku.

Socha Krista byla zakryta plechovym pfistfeskem, ktery historicky a ani
esteticky neodpovidal charakteru kaple. Samotnd socha byla pokryta
znacénou vrstvou krakelujici emailovou vrstvou barev. Plastické defekty byly
zadsadni, hlavné v partiich nohou a obli¢ejové ¢asti.

208 Narodni pamétkovy Ustav, Uzemni odborné pracovi$té v Plzni, spisovy archiv, Rokycany.
209 Narodni pamétkovy Ustav, Gzemni odborné pracovisté v Plzni, restaurdtorska zprava inv. &. 1389.
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Nejprve bylo nutné odstranit plechovy pfistfeSek a mechanicky sejmout
krakely z povrchu plastiky. Poté bylo provedeno plastické domodelovani a
retus chybéjicich casti téla. Byl pouZit vapenny materidl se stejnymi
(podobnymi) vlastnostmi jako origindl. Barevné sjednoceni a retus byly
provedeny lokdlné s ohledem na originalni barevnost inkarnatu. Plast Krista
byl po ocisténi opatfen barevnou lazurou stejného odstinu Cervené jako
pUvodni barevnost. Sokl, na kterém je socha osazena, byl zbaven
neplvodnich betonovych plomb, které proporéné narusovaly celou kapli. Po
jejich odstranéni bylo zjiSténo, ze plvodnim materidlem fundamentu je
hrubozrnna arkdza. Ta byla doplnéna umélym kamenem. Vsechny zminéné
objekty byly po vyzrani materiald hydrofobisovany.

Stresni krytina byla plvodné osazena velmi neodbornym zplsobem. Tasky
zde byly pokladany jak vertikdlné, tak i horizontdlné. SpiSe byly
zabetonovany nez ulozeny do vapenné omitky. Toto vSe zpUsobilo velmi
Spatny esteticky dojem.

Pfi obnové stfesni krytiny byly pouzity (dle pamatkového dozoru) ruéni
bobrovky, které svoji patinou a charakterem evokuji dobu vzniku kaple.
Jejich uloZeni bylo provadéno na vapenny materidl. Spary vzniklé meszi
jednotlivymi kusy tasek byly zpatinovany, aby nerusily celkovy esteticky
dojem.

Ocelova mtizka spada do druhé etapy zakroku, ale byla sejmuta z dlvodu
odcizeni. Nyni se nachazi v atelieru restauratora.”?10

V roce 2001 byl restauratorsky zakrok restaurdtorem Marcelem Hronem
dokoncen. V restauratorské zprave z druhé etapy praci se pise:

,Vlastni stat:

V druhé etapé byla provedena rekonstrukce plasté celé kaplicky. Po
restauratorském prlzkumu byla zvolena barevnost, kterd se nejvice
vyskytovala ve spodnich vrstvach natér(.

Prizkum prokazal, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti byl Stukovy povrch kaple
utazen, zagletovan, probarvenym Stukem do Cerstvého jadra omitky. Tento
technologicky postup také zarucuje vétsi odolnost proti naletovym
depositim a zvysené vihkosti.

Plasticka kvalita vSech fims a profilaci byla obnovena dle dochovanych
fragment( originalu.

Napis s letopoltem byl zafixovan. RetuS napisu byla provedena pouze v
oblasti cCislic, kde byly jesté citelné. Pismo pred tim bylo ponechano ve
fragmentarnim stavu a zakonzervovano spolu s celym napisem.

Kovand mfizka byla repasovana, byla obnovena funkce ponékud zvlastniho
mechanismu zamykani. Cela mfiz byla oSetfena metalizaci.

V  kone¢né fazi byla provedena hydrofobisace Stukové sochy
organokfemicitanem.

Pouzité materidly:

pisek, vapno, fermez, kalafuna, pigment, metalizace, tabulova Cern, grafit,
organokfemicitan.“?1?

Jiz po péti letech, roku 2006, kaplicku i se sochou restauroval opét Mgr.

210 N3rodni pamétkovy Ustav, Gzemni odborné pracovisté v Plzni, restaurdtorska zprava inv. & 2115.
211 Ndrodni pamétkovy Ustav, Gzemni odborné pracovisté v Plzni, restaurdtorska zprava inv. &. 2116.
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Marcel Hron, akademicky sochaf a restaurator, tentokrat spolu s Mgr. Jifim
Fialou, akademickym sochafem a restauratorem. O dlvodu tohoto brzkého
restaurovani se v tisku psalo: ,Mésto Rokycany opét opravuje Bozi muka v
Pivovarské ulici poni¢ené vandaly a nezndmym fidi¢em.“%!? Oba restauratofi
nejprve roku 2005 zpracovali restauratorsky prlzkum a restaurdtorsky
zamér,?13 nacez ve své restaurdtorské zpravé ze srpna 2006 popsali svij
zakrok takto:

,IV. Stav pamatky pred zapocetim restauratorskych praci:

V ramci planované zachrany kapli¢ky byl nejprve proveden restauratorsky
prizkum, ktery se zaméril na celkovy stav kamenného materidlu,
monochromniho barevného natéru a stresni krytiny. Prizkum byl déle
zaméren na zakladni uréeni rliznych druh( poskozeni a jejich technického a
technologického reseni.

Vyhodnoceni restaurdtorského prizkumu prokazalo, Ze kaplicka byla
poskozena zejména v souvislosti se Spatnou funkci krytiny z palenych tasek
(bobrovek). Dochazelo k zatékani vody do hmoty zdiva a jeho celkovému
podmaceni. Ve spodni ¢asti omitky byla patrna ¢etna poskozeni zplsobena
vzlinanim zemni vlhkosti. Socha se zfetelnymi pozlstatky polychromie se
jevila v celkem dobrém stavu. Omitka kapli¢ky vykazovala ¢etnd mechanicka
poskozeni. V minulosti doslo k ndklonu celého objektu kaplicky.

Pamatka si Zadala bezodkladny komplexni restaurdtorsky a stavebné
rekonstrukéni zakrok.

V. Restauratorsky zamér:

[...] Vyhodnoceni prohlidky:

Odbornym restauratorskym zdsahem je nutné zabranit dalSimu poskozovani
kaplicky.

Palend stfesni krytina na obou strandch kaplicky je pfedevsim v niZSich
partiich zcela uvolnéna a je nutné provést jeji opravu. Mechanické defekty je
nutné vhodnym zplsobem opravit. S ohledem na nemoznost zamezeni
vzlinani zemni vlhkosti do hmoty zdiva bez naruseni hmotné podstaty
pamatky Ci nepfimérenych finan¢nich nakladd navrhujeme provést opravu
defektl vapennou maltou a barevnou adjustaci.

Naklon celého objektu je pravdépodobné zapfi¢inén pohybem podloZi.
Pohyb je nutné dale sledovat a stav vyhodnocovat. [...]

VI. Postup praci:

Nejprve  byla provedena vstupni fotodokumentace, vypracovan
restauratorsky prizkum a zamér opravy celé kaplicky.

Poté se prace soustredily na lokalni plastické retuse a lokalni barevné retuse
defekt(, a to jak na soSe Krista, tak na plochach omitek. Na Uplny zavér byl
doplnén i letopocet 1866 v modré barvé.

Uvolnéni palenych tasek (bobrovek) na obou stranach kaplicky (prfedevsim v
nizsich partiich) bylo vyreseno komplexni opravou stfesni krytiny.

S ohledem na nemoZnost zamezeni vzlinani zemni vlhkosti do hmoty zdiva
bez naruseni hmotné podstaty pamatky ¢i nepfimérenych financnich
nakladl byla provedena oprava lokalnich defektl vapennou maltou a

212 Mésto Rokycany opét opravuje..., Rokycanské noviny 4, 2006, &. 8, 20. srpna, s. 7.
213 Narodni pamétkovy Ustav, Gzemni odborné pracovisté v Plzni, restaurdtorska zprava inv. ¢. 2028.
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barevnou adjustaci.

Zasazeni kapli¢ky do zemé bylo vyfeSeno polozenim dlazby z Zulovych kostek
v jejim bezprostfednim okoli.

V zadnich partiich (za kaplickou) byla provedena kamennd zidka zajiStujici
pripadné sesuvy pldy a lepsi pripustnost k pamatce (z jeji zadni strany).

VII. Specifikace pouzitych materiald:

Kromé klasickych stavebnich materidl a mineralnich pojiv bylo nutné pouzit
i specializované materialy pouzivané v restauratorské praxi.

Barevné retuse byly provedeny svétlostalymi Zelezitymi pigmenty pojenymi
2% roztokem Paraloidu B 72.

Zavéretna konzervacni Uprava byla provedena hydrofobnim natérem
organokfemicitého prostredku.

VIII. Doporuceny reZzim udrzby pamatky uZivateli:

Vzhledem ke skutecnosti, Zze se kaplicka nachdzi ve volném exteriéru a v
bezprostiedni blizkosti pozemni komunikace, dochazi tudiz k jejimu
vystaveni nevhodnym vlivim (pfirozené pfirodni vlivy, vliv provozu na
pozemni komunikaci). Je proto nutné, aby byla kontrolovdana odbornym
pracovnikem (restaurdtorem), pravidelné v rozmezi dvou let.

Naklon celého objektu je pravdépodobné zapfi¢inén pohybem podloZi.
Pohyb je nutné dale sledovat a stav vyhodnocovat.“?4

Internetova Encyklopedie Rokycan k této opravé kaplicky se sochou Ecce
homo dodava: ,30. bfezna 2006 vypsano vybérové fizeni a na jeho zakladé
ziskala 26. dubna 2006 tuto zakdzku firma STRECHA PLZEN, s. r. o. za
nabidkovou cenu 110 208 K¢&. Termin dokonceni zakazky stanoven na 30. zafi
2006. Prace nakonec hotovy uz 18. srpna 2006. Naklady dodrzeny.“?1>

214 Narodni pamétkovy Ustav, Gzemni odborné pracovisté v Plzni, restaurdtorska zprava inv. &. 2064.
215 http://encyklopedierokycan.sweb.cz/prachovna.htm#_Toc56365912, vyhleddno dne 9. 6. 2022.
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ki ROKYCANY
bozi muka se sochou Krista (¢.34)

Legenda
poloha, ochrana, stav
A i s

A poloha znama, KP, celd (xopie sochy)
A poloha znéma, kP, torzo

A oona zams. 1 zanics

A\ oona rsma. vz ooy, con

A poloha znama. bez ochrany, zanikis

[Rolohopisny/podkiad JWNSIKNIOICUZK!

Zachyceni BozZich muk na Indikacni skice Stabilniho katastru.
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Cislo ID 35

lokalita StraSice

okres Rokycany

nazev socha sv. Jana Nepomuckého

KP nezapsano

poloha znama

umisténi v obci u domu ¢p. 46

datace 1731

autorstvi neznamy autor

donator Sichtmistr Jan Vaclav Kucera.

material piskovec stfednézrnny Sedobilé barvy
napisy, Na celni sténé stfedni stény podstavce a posléze na Celni sténé patky

signatury atd.

podstavce napis:

,POSTAWENA [?] // STATUE [?] // TATO KE CTI // A CHWALENO [?] // NA [?]
SWATEHO // JANNA NEPO // MUCKEHO ZA // CZASV SSICHT //
MISTROWSTWI // VROZENEHO // PANA JANA // WACZLAWA // KVEZERI [?]
// LETA PANIE 1731 // DNE 6 AUGUSTI”

opravy a rest.
zasahy

2007 restaurovani ak. soch. Marcel Hron

soucasny stav

V brzké dobé vhodny restauratorsky zasah.

literatura

Tomas MAKAJ, Toulky po straSickych pamatkdch — Socha sv. Jana
Nepomuckého, Barnak. Strasicky meési¢nik XV, 2007, duben; Tomas MAKAJ,
Zprava o obnoveé sochy sv. Jana Nepomuckého, Barnak. Strasicky mésicnik XV,
2007, srpen; Tomas MAKAJ, Pamatky obce Strasice, Strasice 2014, s. 30-31.

text katalogu

Podle nadpisu na pamatce, dnes jiz obtizné Citelného, dal sochu 6. srpna 1731
postavit Sichtmistr Jan Vaclav Kucera. Podrobnéji o tomto napisu i o dalSich
osudech sochy psal roku 2007 Tom3as Makaj:

,Socha sv. Jana Nepomuckého stoji ve lll. ¢tvrti obce Strasice nad ndhonem
vedoucim do byvalého prvniho hamru (dnes v aredlu slévarny), kde se
vyrabéli vozové napravy. Podle dnes jiz necitelného napisu, Ize sochu
datovat do roku 1741. Text napisu byl zachycen kronikdfem a pismakem
FrantiSkem Slavikem (1904-1991). Zaznam vznikl kratce po druhé svétové
valce. V roce 1985 zaznamenala text kronikdrka obce pani Marie Kockova.
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Znéni textu také zachytil dnesni kronikar obce Petr Proklpek. Pro zajimavost
uvadim vSechny tfi varianty Cteni.

Napis na pomniku dle F. Slavika: ,STATUE TATO POSTAVENA KE CTI A
CHVALE JANA NEPOMUCKEHO SICHMISTREM VACLAVEM KUCEROU LETA
PANE 1734,

Napis na pomniku dle M. Ko¢kové: ,POSTAWENA STATUJE TATO KE CTI A
CHWALE SWATEHO JANNA NEPOMUCKEHO ZA.....necitelné MISTROWSTW/
VROZENEHO PANA JANA WACZLAWA KVEZERI LETA PANE 1741 DNE 6.
AUGUSTA”.

Napis na pomniku dle Petra Prokdpka: ,,POSTAWENA STATUE TATO KE CTI A
CHWALENO NA SWATEHO JANNA NEPOMUCKEHO ZA  CZASV
SSICHTMISTROWSTWI VROZENEHO PANA JANA WACZLAWA KVEZERI LETA
PANE DNE DNE 6 AUGUSTI 1741“.

Z napisu vyplyva, Ze socha byla postavena roku 1741 urozenym panem
Sichmistrem Janem Vaclavem Kucerou ke «cti a chvadle sv. Jana
Nepomuckého.

Stejnd socha svétce stdla také na Padrti, dnes ji pfipominaji jen staré lipy.
Vratme se zpét k straSickému Janovi. Jesté na konci devatenactého stoleti k
nému chodivalo procesi z mistni slévarny. Kazdého roku 16. kvétna Sli
zaméstnanci v uniformach a s hudbou k této pamatce. Jejich povinnosti bylo
také stfileni z hmozdife. Cenu prachu a naklady na slavnost museli platit
délnici. Na pocatku dvacatého stoleti doslo k soudnimu sporu s katolickou
cirkvi o uhrazeni naklad na oslavy. Délnictvo nakonec tento spor vyhralo a
pout k svatému Janu Nepomuckému se jiz nikdy nekonala.

Vedle sv. Jana stala od nepaméti mohutna lipa. Rikalo se, Ze byla stejné staré
jako socha svétce. Strom byl chranén pamatkovym Urfadem a dlouhd léta se
nachdzel ve Spatném stavu. Roku 1936 byly vyplnény dutiny lipy cementem,
ale i pres toto opatfeni hrozilo nebezpeci roztrZeni stromu. Po druhé svétové
valce byly vétve stazeny klestinami, které tam dal FrantiSek Slavik s Josefem
Flemrem na pfani mistra Zaji¢ka u tovarnika J. Cizinského. Zivot lipy netrval
dlouho. Jeji konec nastal roku 1959, kdy byla pokdcena Josefem Kupcem z
prikazu MNV. PFi tom byla socha rozbita. Ta byla nasledovné opravena a
postavena zpét na své plvodni misto.

Dnesni stav kamenného materidlu sochy se nachdzi v havarijnim stavu.
Povrch je pokryt silnou vrstvou tzv. naletovych depositl, mech( a lisejnikd.
Je patrna degradace kamene, kterd je zplsobena predevsim povétrnostnimi
vlivy. Na nékterych mistech tak doslo k Ubytku hmoty sochy. Pamatka
vyZaduje bezodkladny komplexni restauratorsky zakrok. V meésici Unoru
letosSniho roku byla oslovena firma Art Kodiak, reprezentovand Magr.
Marcelem Hronem, aby zpracovala koncepci restauratorského zakroku. Na
zékladé této koncepce bylo zazdddno o dotaci z grantu Plzeriského kraje.“?1®
Restauratorsky zakrok byl poté jesté v roce 2007 proveden. Tomas Makaj
podle podkladt firmy Art Kodiak, s. r. 0., 0 ném zpracoval nasledujici zpravu:
»Stav pamatky pred zapocetim restauratorskych praci:

V radmci planované zachrany sochy byl nejprve proveden restauratorsky

216 Tomas MAKAJ, Toulky po strasickych pamatkach — Socha sv. Jana Nepomuckého, Barfidk. Stradicky mésicnik XV,
2007, duben.
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prizkum, ktery se zaméril na celkovy stav kamenného materidlu. Prizkum
byl zaméren na presné urceni rlznych druh( poskozeni materidlu sochy a
jejich technického a technologického feseni.

Stav kamenného materialu byl havarijni. Povrch sochy Jana Nepomuckého i
podstavce byl pokryt silnou vrstvou naletovych depositl, mechd a lisejnikd.
Povrch byl silné zkorodovany a misty pokryt tmavymi neprodySnymi
krustami. Celkové patrnd degradace kamene (zplUsobend povétrnostnimi
vlivy a vlivy pfirozeného dozivani kamene), lokdlné vyustila az k ubytku
hmoty sochy. Tmely ve sparach byly uvolnéné a ¢aste¢né vypadané. Hlava
Krista na kFizi (atribut sv. Jana Nepomuckého) a horni ¢ast kfize (atributu)
byly v minulosti domodelovany z betonového materialu, ktery byl na hlavé
Krista jiz velmi degradovany, vyZily a popraskany, cast Cela byla zcela
odpadla. Co se tyCe horni Casti kfize, betonovy materidl se zde nachazel v
lepSim stavu. Svatozar zcela chybéla.

Zavérem bylo potvrzeno, Ze pamatka vyZadovala bezodkladny komplexni
restauratorsky zakrok.

Postup restauratorskych praci:

Po provedeni restauratorského prizkumu se prace soustfedily na citlivé
ocisténi, konsolidaci kamenného materidlu, plastické doplnéni chybéjicich
¢asti (mfra doplnéni chybéjicich ¢asti byla konzultovdna s NPU) a celkovou
konzervaci sochy. Byly provedeny nasledujici restauratorské zasahy:

Etapa cisténi

Cisténi sochy bylo provddéno mechanicky mokrou cestou. Pro odstranénf
biologickych nartstd, mechl a liSejnikd bylo uZito biocidniho roztoku. V
pribéhu cisténi byly odstranény nevyhovujici tmely. Po ocisténi a fadném
vyschnuti ~ kamene  byla  provedena  konsolidace celé  sochy
organokfemicitanovym prostfedkem.

Etapa lokalni plastické retuse

Vyzilé tmely na kameni byly nahrazeny novymi. Tmely jsou na mineraini bazi,
vérné napodobujici origindlni materidl. Nejzdsadnéjsi doplnéni bylo
provedeno v modelaci obli¢eje Krista na kfizi (na atributu, ktery sv. Jan
Nepomucky drzi v ruce). Chybéjici svatozar byla nové provedena na zakladé
dostupnych historickych pramend, pozlacena a osazena kolem hlavy svétce.
Etapa lokaIni barevné retuse a konzervace

Sjednocujici barevna retus byla provedena cistymi pigmenty pojenymi v
akrylatové disperzi. Na zavér byl povrch opatfen hydrofobizacnim natérem.
Realiza¢ni tym podilejici se na obnové sochy sv. Jana Nepomuckého ve
Strasicich:

Celkovou obnovu provadeéli zastupci firmy ART KODIAK s. r. o.

Zodpovédny restaurator: Mgr. Marcel Hron akad. soch. a rest.
Restauratorské prace: Mgr. Jifi Fiala akad. soch. a rest., MgA. Vaclav Stochl.
Pomocné prace: Stépan Kucera, Miloslav Viytejéek, Jan Buchar.

Grafické zpracovani dokumentace: Bc. Sarka Kasalova.

Prameny: Mgr. Tomas Makaj, kronikar obce Strasice Petr Proklpek, Ing.
Vaclav Jificka, Vladimir Vajnar, zaznamy kronikdrd obce StraSice Frantiska
Slavika a Marie Kockoveé.

Financovani obnovy sochy sv. Jana Nepomuckého:
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Celkova c¢astka vynaloZend na restauratorsky zakrok na kamenné sose sv.
Jana Nepomuckého ¢inila véetné 19% DPH ¢astku 176 120 K¢.

Na zakladé Zadosti o poskytnuti ucelové dotace z rozpocCtu Plzeriského kraje
z programu »Obnova historického stavebniho fondu v pamatkovych zénach
a staveb drobné architektury na Gzemi Plzeriského kraje ¢. 72/2/2007« byla
obci StraSice poskytnuta neinvesti¢ni Ucelové vazana dotace ve vysi 50 000
KE.

Obec Strasice se podilela na obnové sochy ¢astkou 126 120 K¢.“?Y

217 Tomas MAKAJ, Zprava o obnové sochy sv. Jana Nepomuckého, Barridk. Strasicky mési¢nik XV, 2007, srpen.
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Cislo ID

36

lokalita Strasice, Padrt

okres Rokycany

nazev socha sv. Jana Nepomuckého

KP Nezapsano.

poloha znama

umisteénti ,Na rybniku Padrtském®, ,u hraze Dolejsaku”
datace 1757

autorstvi neznamy autor

donator Sichtmistr Jan Mikulas Weis

material pravdépodobné piskovec

napisy, Dle odborné literatury se na podstavci nalézal napis ndasledujiciho znéni:

signatury atd.

,Tato statuje postavena je ke cti a chvale sv. Jana Nepomuckého za sn.

v

Sichtmistra Jana Mik. Wajza |éta 1757 Pané.”

opravy a rest.
zasahy

Nejsou znamy.

soucasny stav

Neexistuje.

literatura

Cechy IX. Zapadni Cechy, Praha 1897, s. 76; Miloslav Jan ZAN, Padrt.
Pamétni kniha obce v Brdech v Cechdch, s. I. 2001, s. 12, 55; Tomas MAKAJ,
Toulky po strasickych pamatkdch — Socha sv. Jana Nepomuckého, Barnak.
Strasicky mésicnik XV, 2007, duben.

text katalogu

Dnes neexistujici socha sv. Jana Nepomuckého, stojici ve vsi Padrti, vzniklé v
Padrtském udoli v poloviné 18. stoleti a zaniklé roku 1952 kvali rozsifeni
Vojenského Ujezdu Brdy, byla postavena roku 1757, tedy v samych pocatcich
obce. O jejim vzniku nas informuje povoleni, jez dne 6. fijna 1757 vydala
prazska arcibiskupska konzistor, kterd timto svolila, ,aby byla ve vsi Padrti
nakladem p. Mikuldse Weise, spravce zeleznych huti tamtéz (sumptibus D.
Nicolai Weis, praefecti officinarum ferrearum ibidem), zfizena kamenna
socha ke cti sv. Jana Nepomuckého, mucednika,” a aby byla poté
benedikovdna Sebestidnem Tomandlem, arcibiskupskym venkovskym
vikdfem a rokycanskym dékanem.?*® Na soSe se nachdzel i patfi¢ny népis. V

218 SOKA Rokycany, FU Miro3ov, nezpracované spisy.
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novejsi pamétni knize obce o tom ¢teme: ,,1757. Za pfispéni Sichtmistra Jana
Mikowajza byla u hraze Dolejsaku postavena socha s ndpisem: »Tato statuje
postavena je ke cti a chvale sv. Jana Nepomuckého za sn. Sichtmistra Jana
Mikowajza 1éta 1757 Pané.«“2® Udajny Sichtmistr ,Mikowajz“ je jisté jen
Spatné prectenym zkomolenym tvarem jména vySe zminéného Mikuladse
Weise.

Kresbu sochy, stojici na hrazi Dolniho Padrtského rybnika, vidime v
kolektivnim dile Cechy, a to ve svazku vydaném roku 1897; kresba je
nadepsana ,Na rybniku Padrtském.“%?° V roce 1930 Padrt navstivil prezident
T. G. Masaryk. V popise jeho ndvstévy od Vaclava Herbolta se pise: ,Pfivitani
bylo pfipraveno pred budovou Vojenské lesni spravy a hostincem »U Feltl«.
Toto misto bylo uréeno dobfe, bylo prostorné, s krasnym vyhledem na
Padrtské rybniky, na dolni hrazi se staletymi lipami, pod jejichZz korunami se
vypinala asi tfimetrova socha Svatého Jana Nepomuckého.“??! Socha byla —
jisté v ramci likvidace celé obce — znicena, takZe ,dnes ji pfipominaji jen
staré lipy.“%??

obr.

Repro snimku z ¢asopisu Vitany host 1 2021, s. 23 (SOA Plzen, archivni fond
Falc Jaroslav).

219 Miloslav Jan ZAN, Padrt. Pamétni kniha obce v Brdech v Cechéch, s. . 2001, s. 12.

220 Cechy IX. Zapadni Cechy, Praha 1897, s. 76.

221 Miloslav Jan ZAN, Padrt. Pamétni kniha obce v Brdech v Cechéch, s. . 2001, s. 55.

222 Tomas MAKAIJ, Toulky po strasickych pamatkdch — Socha sv. Jana Nepomuckého, Bariiak. Strasicky mési¢nik XV,

2007, duben.
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Cislo ID 37

lokalita TereSov

okres Rokycany

nazev socha sv. Jana Nepomuckého

KP 33803/4-2608

poloha znama

umisténi pfi komunikaci v jizni ¢asti obce

datace 1731

autorstvi okruh Matyase Bernarda Brauna? (1684-1738)

donator hrabé Jan Krtitel Breda

material piskovec jemnozrnny okrové barvy (socha svétce), piskovec stfednézrnny
okrové barvy (podstavec a stupné)

napisy, Na Celni sténé podstavce ndpis zvyraznény tmavou barvou

signatury atd.

s pravdépodobnym chronogramem (v prvnich ¢tyfech radcich do roku 1729,
pripadné v prvnich péti fadcich do roku 1731):

,HONORI // DIVI loannls Nepo // MV CENI // Erlgl CVraVlt // loannes
Baptlsta // COMES dE BREda“

Ke cti svatého Jana Nepomuckého dal postavit Jan Kttitel hrabé z Bredy.

opravy a rest.
zasahy

1967 restaurovani ak. soch. Frantisek Pasek a ak. soch. Zdenék Sejnost, 1999
restaurovani ak. soch. Petr Dufek, 2009 restaurovani ak. soch. Jifi Fiala, 2014
restaurovani ak. soch. Ji¥i Fiala, 2016 restaurovani MgA. Helena Stérbova
(nyni Jahodova)

soucasny stav

V brzké dobé nutny revizni restauratorsky zasah.

literatura

D. LIBAL — M. HEROUTOVA, Pasportisace okresd Zapadoceského kraje. Okres
Rokycany, Praha 1980, strojopis, s. 143; Emanuel POCHE a kol., Umélecké
pamatky Cech 4, Praha 1982, s. 57.

text katalogu

Podle ndpisu na samotné pamatce, opatfeného chronogramem, dal sochu
postavit Jan Kftitel hrabé Breda, a to roku 1731.

V roce 1967 pamatku restaurovali akademicti sochafi FrantiSek Pasek a
Zdenék Sejnost, ktefi ve své restaurdtorské zpravé ze zari 1967 popsali svij
zakrok takto:

,Sose chybél atribut kfiZze a predlokti obou rukou puttiho. Socha byla znaéné
zamechovana a poskozena v draperiovych partiich.

Cela plastika byla ocisténa, omyta a kdmen tvrzen nékolikerym napusténim
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vapennou vodou. Plastika byla doplnéna v chybéjicich ¢astech kamenem
umelym. Byly vynaty zbytky starého atributu svatozarfe a na Celni strané
podstavce odstranéno znaéné zkorodované Zelezo nosniku na lucernu.

K armovani doplfkd bylo vSude pouzito médi a armatura osazovana do téla
plastiky zatemovanim olovem. Plastika byla opatfena novou médénou
svatozari.

V konecné fazi bylo celé dilo vietné podstavcové c¢asti opatfeno
konzerva¢nim jednoticim napusténim s pouzitim akronexu.“??3

Roku 1999 akademicky sochaf Petr Dufek sepsal ndavrh na restaurovani
sochy, ve kterém uvadél:

»,Socha je vytvofena z jemnozrnného piskovce, lokalita lomu neuréena.
Vykazuje bézné opotrebeni dané starim dila, jsou patrné staré opravy (prava
ruka, kriz, plintus). Staré vyspravky, které nedrzi, pfipadné jsou z
portlandského cementu, budou opatrné mechanicky odstranény a celd
socha omyta vodou s pfidavkem detergentu. Celd kompozice bude zpevnéna
Porosilem Z (AQUA). Pokud by v kameni byly lasy jdouci do hloubky nebo byl
kamen »tidky«, mlze byt injektovan CHs Epoxy 341. Chybéjici ¢asti budou
doplnény mineralnim tmelem Restauro Grund a Restauro Top (KEIM).

Po probéhnuti karbonizace budou vyspravky lokalné retusovany (k retusim a
probarveni tmell budou pouZity pigmenty Bayerox).

Na zavér bude socha konzervovana pfipravkem porosil VV 10+ s pfidanim
Porosilu Bio, aby bylo zabranéno biologickému nadmetu.

Stejné bude osetfen sokl sochy.

Zpét bude osazena svatozaf, nové pozlacend zlatem ryzosti 24 Crt.”

Dne 3. zafi 1999 Obecni ufad TereSov predloZil tento ndvrh referatu
regiondlniho rozvoje Okresniho uUradu Rokycany a poZadal jej o vydani
zavazného stanoviska k restaurovani sochy. Okresni Urad ovSem poZadal o
vyjadreni Pamatkovy Ustav v Plzni a ten 20. zafi 1999 zpracoval Zadost o
restaurovani, v niz soucasny stav sochy popsal takto:

,Povrch kamene je pokryt silnou vrstvou necistot, porosty mech a lisejnik.
Povrch kamene je mirné navétrany, nékteré partie socharfské modelace
mirné setfené. Na povrchu jsou patrné cetné vyspravky z predchozich oprav
(prava ruka, kfiz, plintus), nékteré jsou uvolnéné a nefunkéni a barevné se
odlisuji od originalniho povrchu kamene. Chybi svatozar kolem hlavy.”
Navrhovany zpUsob restauratorského zédsahu je tu pak vylicen nasledovné:
,Pred zahdjenim restauratorského zasahu bude proveden detailni prdzkum
stavu kamene a pripadné zajisténi zbytk( barevnosti. Poté bude pfistoupeno
k odstranéni nanosl necistot z povrchu kamene, chemické i mechanické
vyhubeni porostd mecht a liSejnik( a lokalni zpevnéni nejvice narusenych
partii piskovce. Soucasné bude provéren charakter a zejména funkcnost
vyspravek a dopliik(l modelace, pochazejicich z pfedchozich oprav. V pripadé
uvolnénych doplnkl budou tyto odstranény, v opacném pfipadé pak
ponechany. Poskozené partie modelace sochy i profilace soklovych ¢&asti
budou domodelovany v umélém kameni. Bude provedeno tmeleni, na zavér
barevné sjednoceni povrchu kamene, konzervace a hydrofobizace. Termin

223 Narodni pamétkovy Ustav, Gzemni odborné pracovisté v Plzni, restauratorska zprava inv. &. 516.
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zahajeni a ukonceni: rok 1999.“

Referat regionalniho rozvoje Okresniho Urady Rokycany nato 5. fijna 1999
vydal zadvazné stanovisko, jimZ s restaurovanim sochy vyslovil souhlas.
Restaurovani provadél restaurdtor Petr Dufek a po roce, dne 20. listopadu
2000, se konala prohlidka a konzultace restauratorskych praci. V zapise z
této prohlidky se pravi:

,1) Podle predlozeného vytvarného navrhu v méfitku 1:1 bylo odsouhlaseno
raminko na lampu. Bude provedeno kovarsky s povrchovou Upravou
grafitem v oleji, ve stfednim odstinu a v matu.

2) Restaurator zhotovil dle predchozich dohod sadrovy kfiz a predved! jej v
celkové kompozici sousosi. Bylo dohodnuto, Ze po dil¢im zkraceni svislého
bfevna a pficného brfevna je mozno model pouzit pro zhotoveni krucifixu s
tim, Ze krucifix nebude zhotoven jako vydusek v umélém kameni, ale z
vyleh&eného materidlu (laminatova skorepina). Zastupci PU v Plzni vzhledem
k uméleckym kvalitam sochy, ke stavu kamene a vyménou ke skutecnosti, Ze
tézky vydusek krucifixu by bylo nutno upeviiovat, respektive kotvit do
origindlniho kamene dosti zavainym zdsahem, doporucuji zvolit vyse
uvedeny postup. Takto zhotoveny krucifix je lehky a snadno odnimatelny a
jeho kotveni nenese s sebou vétsi zasahy do autenticity socharského dila.

3) Predpoklad prevzeti praci je za¢atek mésice prosince.”

Restauratorské prace byly kolaudovany 4. ledna 2001. V zapise z prohlidky a
kolaudace se uvadi:

,Od posledni prohlidky v rozpracovanosti bylo dokonéeno restaurovani
sochy a v kontextu predchozi konzultace a pisemného vyjadreni i doporuceni
pamatkového dozoru zhotovil restaurdtor novy kfiz namisto chybéjiciho v
odlehéeném materidlu.

Na misté bylo dohodnuto, Ze v soucasnych klimatickych podminkach nebude
kfiz osazovan na sousosSi. Toto doporucujeme realizovat aZ v jarnich
mésicich, stejné jako celkové barevné sjednoceni doplfkd s origindlnim
kamenem. Tato Cast praci bude jesté posouzena pamatkovym dozorem,
ktery na vyzvani provede zavérecnou prohlidku a posouzeni dokoncenych
praci.

Ve smyslu vySe uvedenych skutecnosti je moZno povaZovat prace ve stadiu
tésné pred dokoncenim.“%24

V roce 2008 sochu restauroval Mgr. Jifi Fiala, akademicky sochaf a
restaurdtor, ze spolecnosti Art Kodiak s. r. o., ktery ve své restauratorské
zprave z 11. listopadu 2008 popsal svij zakrok takto:

,IV. Restauratorsky prizkum

Restauratorsky prizkum sochy byl provadén v rozsahu zakladniho popisu
stavu pamatky. Nedestruktivni prizkum se zamérfil na celkovy stav
kamenného materidlu, ktery byl hodnocen z hlediska jeho hloubkové
degradace. Prlzkum je ddale zaméfen na zakladni urceni rlznych druhl
poskozeni a jejich technického a technologického feseni.

Soucasny stav kamenného materidlu je navzdory pomérné nedavnému
opravnému zasahu problematicky.

224 Narodni pamétkovy Ustav, Uzemni odborné pracovi$té v Plzni, spisovy archiv, Tere$ov.
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Kamenny povrch je pokryt vrstvou naletovych depositl, tmavych krust a
biologického napadeni v podobé mechl a lisejnikd. Je patrnd degradace
kamene (zplUsobend povétrnostnimi vlivy a vlivy pfirozeného dozivani
kamene), kterd vyustila az k lokdlnimu Ubytku hmoty sochy. Tmely ve
sparach jsou uvolnéné a castecné vypadané. Na podstavci byla plvodné
zavésena lucerna, v soucasné dobé je zde pouze novodoba kovana konzolka.
Korpus Krista byl v minulosti doplnén rekonstrukci provedenou z povrchové
upraveného polystyrenu. Tento zpUsob se ukazal jako nevhodny jak ve svém
vzhledu, tak v Zivotnosti a vyZaduje odstranéni.

Socha dale vykazuje cetnd doplnéni tmelem nevhodné struktury (pfilis
hrubé) a barevnosti zejména v oblasti rukou andéla, predni ¢asti plinty atd.
Celd statue vykazuje poskozeni statiky ¢i pohyb zakladu — mirné vychyleni ze
své osy a naklon smérem dozadu.

Kamenny schod lemujici plGdorys podstavce je nevyrovnany a zarostly
vegetaci.

Pamatka vyZaduje bezodkladny komplexni restauratorsky zakrok.

V. Vyhodnoceni restauratorského prizkumu

Z restaurdtorského prlzkumu vyplyvd, Ze charakter poskozeni vyzaduje
bezodkladny komplexni restauratorsky zakrok.

VI. Restaurdtorsky zamér

Na zakladé provedeného restauratorského prizkumu a jeho vyhodnoceni byl
uréen zamér postupu praci. Zdmérem bylo pfispét provedenim nutnych
restauratorskych a konzervacnich praci k celkové rehabilitaci dila pfi
zachovani jeho pamatkovych hodnot.

Restauratorsky zakrok bude zaméren, vedle celkové stabilizace kamenného
materidlu a statiky statue, na odstranéni nevhodného dopliku korpusu
Krista a jeho nahradu doplfikem z odpovidajiciho materialu.

Pfed vlastnim provedenim praci byl vypracovan detailni restauratorsky
prazkum zaméreny na podrobné urceni zalozeni statue provérenim zakladu
podstavce za pomoci obnazeni schodu a vykopem sond u paty podstavce.
Zjistény stav byl vyhodnocen a po konzultaci s pracovniky statni pamatkové
péce bylo rozhodnuto o zachovani spodni ¢asti podstavce a zakladyd in situ a
o provedeni transferu vlastni sochy a horni ¢asti podstavce a jejich
restaurovani v ateliéru restauratora. Chybéjici kamenny schod bude
proveden v pfirodnim kameni.

Vlastni restauratorsky zakrok bude zahajen fixaci fragmentd polychromie.
Dale bude proveden transfer sochy a ¢asti podstavce a provedeno ¢astecné
zpevnéni zakladu statue.

Bude provedeno odstranéni nevhodnych a nefunkénich doplikd a sparovani.
Nasledovat budou procesy cisténi tlakovou vodni parou, injektaze trhlin a
konsolidace kamenného materidlu. Byla provedena lokalni plasticka retus,
doplnéni chybéjicich ¢asti a lokalni barevna retus povrchu kamenného
materidlu.

Po dokonceni barevné retuse bude proveden zpétny transfer podstavcovych
¢asti a sochy na plvodni misto.

V zavéru restaurovani bude provedena ochrana povrchu pamatky proti
korozivnim vlivim prostfedi ochrannymi hydrofobnim natérem s biocidni
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pfisadou.

Zcela na zavér bude vypracovana zavérecna restauratorska zprava, jejiz
nedilnou soucasti je pribézna fotodokumentace z pribéhu praci a
doporuceny rezim udrzby pamatky.

Vzhledem k vysoké pamatkové hodnoté sochy je nutné, aby byly prace
provadény s Usilim o maximdlni Setrnost restauratorského zdasahu
restauratorem s odpovidajici kvalifikaci.

Specifikace materiadld vhodnych pro realizaci dila:

Kromé klasickych stavebnich materiald a minerdlnich pojiv bylo nutné pouzit
i specializované materialy pouzivané v restauratorské praxi.

Fixace fragmentd polychromie byla provedena 2% roztokem Paraloidu B 72.
Odstranéni ndletovych depozitl a biologickych nardstd bylo provedeno
vhodnymi biocidnimi prostfedky (napf. Porosan, Aqua Barta) a tlakovou
vodni parou (parni vyvije¢ Signum 3000, Kranzle Therm 870) za
optimalizovaného tlaku tak, aby nedochazelo k vyplavovani zrn kamenného
materialu.

Konsolidace kamene byla provedena organokfemicitymi konsolidanty
(Funcosil 100, 300, Remmers).

Lepeni staticky namahanych spojl bylo provedeno tixotropnim epoxidovym
lepidlem Akepox 5010 (Akemi), lepeni staticky nenamahanych spojd bylo
provedeno tixotropnim polyesterovym lepidlem Airocol.

Pro injektaz byly pouzity nizkomolekuldrni epoxidové pryskyfice pripadné
elastifikované organokiemicitany (Funcosil 500, Remmers).

Nové plastické prvky byly provadény minerdlnim tmelem na bazi bilého
cementu za pridavku styrenakrylatové disperze a pfislusnych drti piskd (typu
Petra C Aqua).

Barevné retuse byly provedeny svétlostalymi Zelezitymi pigmenty pojenymi
2% roztokem Paraloidu B 72.

Zavéretna konzervacni Uprava byla provedena hydrofobnim natérem
organokremicitého prostfedku (Funcosil SNL, Remmers).

VII. Postup restauratorskych praci

Na zakladé provedeného restauratorského prizkumu a jeho vyhodnoceni byl
uren zamér postupu praci. Zamérem bylo pfispét provedenim nutnych
restauratorskych a konzervac¢nich praci k celkové rehabilitaci dila pfi
zachovani jeho pamatkovych hodnot.

Restauratorsky zakrok byl zaméren, vedle celkové stabilizace kamenného
materidlu a statiky statue, na odstranéni nevhodného doplriku korpusu
Krista a jeho nahradu doplikem z odpovidajiciho materidlu. Vzhledem k
nalezové situaci zjisténé po odstranéni neplvodniho kfize, kdy byl nalezen
fragment kfize v rukou puti, ktery se vymyka dobové ikonografii a umélecké
stylizaci, bylo organy statni pamatkové péce rozhodnuto o provedeni
provizorniho odnimatelného feseni doplniku kfize, ktery bude konzultovan s
odborniky na ikonografii sv. Jana Nepomuckého. Na zakladé vyhodnoceni
konzultaci bude proveden finalni doplnék a cela statue bude finalizovana.
Vlastni restauratorsky zékrok byl zahdjen fixaci fragmentl polychromie.

Dle vyhodnoceni stavu zaloZeni byl proveden transfer sochy a casti
podstavce a provedeno lokalni zpevnéni zakladu statue.
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Bylo provedeno odstranéni nevhodnych a nefunkénich doplnikd a sparovani.
Nasledovaly procesy Ccisténi tlakovou vodni parou, injektdze trhlin a
konsolidace kamenného materidlu. Byla provedena lokalni plasticka retus,
doplnéni chybéjicich ¢asti a lokdlni barevna retus povrchu kamenného
materidlu.

Byl proveden zpétny transfer podstavcovych ¢asti na pivodni misto.

V zavéru restaurovani byla provedena ochrana povrchu podstavce proti
korozivnim vliviim prostiedi ochrannymi hydrofobnim natérem s biocidni
pfisadou.

Zcela na zavér byla vypracovana zavérecna restaurdtorska zprava, jejiz
nedilnou soucasti je pribézna fotodokumentace z pribéhu praci a
doporuceny rezim udrzby pamatky.

VIII. Zavér

Vzhledem k vysoké pamatkové hodnoté sochy bylo nutné, aby byly prace
provadény s Usilim o maximalni Setrnost restauratorského zasahu. Unikatni
charakteristika dila si vyZaduje provedeni zpétného transferu sochy az po
definitivnim urceni doplriku kfize.

S ohledem na dokonceni praci za nepftiznivych klimatickych podminek bude
provedena revize restauratorského zakroku v ramci zaruéni doby v jarnich
meésicich roku 2009.

IX. Doporuceny rezim udrzby pamatky uzivateli

Pamatka je restauratorskym zakrokem stabilizovand a chranéna proti
korozivnim vliviim okoli. Vzhledem k znacné umélecko historické hodnoté
dila a k tomu, Ze aplikované prostfedky za urcitou dobu ztraceji své
ochranné vlastnosti je tfeba provadét opakované revizni kontroly pamatky v
rozmezi jednoho roku. Na zimni obdobi je nutné sochu opatfit zastfeSenim
provedenym v souladu s poZzadavky orgdni statni pamatkové péce. Takto lze
velmi efektivné pamatku naddle chranit a vyrazné zpomalit dalsi korozivni
procesy pamatky.

Na zdkladé prvni preventivni prohlidky bude vypracovan plan udrZovacich
praci.“%%®

Protoze jesté po odevzdani restauratorské zpravy zbyvalo vyresit otazku
krucifixu, byl jako znalec pfizvan prof. Jan Royt a za jeho pfitomnosti se 23.
dubna 2009 konalo Setfeni, které (jak uvadi zapis z tohoto jednani) dospélo k
témto zavérdm: ,Bylo shledano, Ze navrzeny zpldsob doplnéni atributu kfize
a rukou odpovida ndlezové situaci a ikonografii vychazejici z okruhu
Braunova. Na misté bylo navrZzeno upravit tvar kfize a korpusu Krista s
prihlédnutim k feSeni kfiZze ndstavce oltdre sv. FrantisSka Xaverského z kostela
sv. Klimenta v Praze. Bude doplnéna svatozar s péti Sesticipymi hvézdami.
Bylo dohodnuto, Ze doplnék bude zachovan jako odnimatelny a nebude
pevné napojen (lepenim) na origindlni hmotu kamene. Bezprostfedné po
provedeni Upravy bude dilo umisténo na svoje ptvodni misto.”

Dne 4. zafi 2012 se za pfitomnosti zastupce spolecnosti Art Kodiak s. r. o.
konala kontrolni prohlidka sochy. V zapise z této prohlidky se uvadi:
,Pritomni provedli kontrolni prohlidku sochy sv. Jana Nepomuckého s
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podstavcem, restaurovanych v roce 2008, a bylo dohodnuto, Ze v rdmci
revize pfedchoziho restauratorského zasahu bude provedeno:

1) Revize stavu tmel( plastické modelace véetné Uprav barevnosti.

2) Obnova sparovani.

3) Biologicka sanace, odstranéni povrchovych necistot, lokalni zpevnéni.

4) Provedeni doporucenych uprav dle prof. Royta, uvedenych v zapisu ze
dne 23. 4. 2009.

Zhotovitel predpokldda realizaci praci v pribéhu zafi 2012.“

O pfipadném provedeni restaurdtorskych praci v roce 2012 vSak nemame
zadnych zprav. Revizni restauratorsky zasah byl vSak proveden roku 2014, a
to opét Mgr. Jifim Fialou, akademickym sochafem a restauratorem, ze
spole¢nosti Art Kodiak s. r. o.

Dne 6. kvétna 2014 se konala prohlidka sochy, zapis z ni vSak nebyl nalezen.
Za pritomnosti restauratora Jifiho Fialy se poté konala nova prohlidka, a to 4.
cervna 2014. V zapise z ni se pravi:

,Byla provedena prohlidka sochy, prace, které byly planovany a
specifikovany v poslednim zépise ze dne 6. 5. 2014 do dnesniho dne nebyly
provedeny. Socha je ve stejném stavu jako dne 6. 5. 2014. Restaurator
zajistil na dnesni den postaveni leseni, byla provedena podrobna prohlidka
sochy zastupcem NPU Plzeri a upfesnény konkrétni mista, na kterych budou
provedeny prace zapsané pfi minulém KD. Restaurator proved| dnesniho
dne biosanaci. Pristi KD — prevzeti dila se uskute¢ni dne 29. 7. 2014 ve 12.30
hodin.

Dale bylo konzultovano zastfeSeni sochy, upfesnén s dodavatelem postup a
detaily. Bude zpracovan navrh vcetné rozmérd, profild, pouzitych materiall
a nakresu.”

Zavérectna prohlidka restauratorskych praci se tedy konala 29. Cervence
2014.V zapise z ni Cteme:

»,1) Na vyzvu restauratora byla po avizovaném dokonceni reviznich praci
prohlédnuta socha sv. Jana Nepomuckého.

2) Pritomni zkonstatovali, Ze na zakladé e-mailového sdéleni restauratora ze
dne 4. ¢ervna 2014 byly na sose provedeny »drobné plastické a barevné
retuse a Upravy tmell«, dale byly v tém?Z e-mailu avizovany prace spocivajici
ve »zpevnéni organokfemicitany a finalizace barevnych retusi nové
provedenych vyspravek.« Zastupce NPU UOP v Plzni v e-mailové odpovédi ze
dne 6. cervna 2014 prozatim nedoporucil restaurdtorem navrzenou
»patinaci hornich ¢asti hlavy putti a svétce, pripadné dalSich vyrazné
svétlych mist«, kterd proto nebyla provedena.“2%®

Roku 2016 sochu restaurovala MgA. Helena Stérbovd, akademicka socharka
a restauratorka, kterd nejprve 1. prosince 2015 zpracovala restauratorsky
zamér,??’ nace? ve své restauratorské zpravé z 20. prosince 2016 popsala
svlj zakrok takto:

,Uvod

Posledni restaurovani dila probéhlo v roce 2008. Nyni byl v roce 2016
proveden preventivni zasah na dile.

226 Nrodni pamétkovy Ustav, Uzemni odborné pracovi$té v Plzni, spisovy archiv, Tere$ov.
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Zjistény stav poskozeni dila

Zasadnim poskozenim z prvotni prohlidky byl vybéleny povrch dopadovych
ploch na hlavach obou postav a rukou sv. Jana. Povrch kamene byl
erodovany a je zfejmé, Ze dochazelo k dalS§imu obnaZovani vnitiniho
kamene. Povrch bylo nezbytné uzavfit. Bylo nezbytné jej zpevnit a nasledné
uzavfit a chranit pred vlivy pfimé povétrnosti.

V podhledech modelace byly zfejmé zCernalé pravdépodobné uhli¢itanové
krusty, které uzaviraly neprodysné kamen, a dlouhodobé hrozila koroze
kamene pod nimi. Nékteré druhotné tmely z posledniho restaurovani byly
barevné setrelé. Kovové kramle zminéné v dokumentaci z roku 2008
chybély, tmely byly popraskané. Ve sparach a hloubkach bylo lokalné patrné
zacinajici biologické napadeni. Kovany zavés osazeny v soklové architekture
povrchové korodoval.

Na zadech svétce byly odhaleny otvory pro zajisténi lasy probihajici
vertikdlné z boku postavy a hrozilo sesunuti ¢asti zad v pfipadé otevieni
trhliny a jejiho namahani. Pfipravené otvory vsak byly prazdné. Bylo nutné je
vyplnit nerezovou armaturou. Druhotné dopliky byly pfi cisténi
identifikovany jako dostatecné meékké pro doplnéni daného kamene. Byly
vsak bilé, neprobarvené ve hmoté, coz pUlsobilo rusivé velmi brzy po
restaurovani jejich obnaZenim a prosvitdnim. Zadni stupen plinty byl
zahazeny zeminou. Pfi restaurovani bylo odhaleno spodni dvoustupriové
schodisté, které bylo c¢astecné zasypano Stérkem, castecné zemi. Stav
schodisté byl stabilni, poskozeni obnovitelné. Spodni stupné byly spojeny
masivnimi Zeleznymi kramlemi.

Navrh restauratorského zasahu

1) Precisténi vodou, mechanické docisténi krusty v podhledech, represivni
sanace

Z&ernalé krusty v podhledovych partiich sochy je vhodné mechanicky ztencit
¢i odstranit zcela, bude-li to mozné bez rizika poskozeni vnitfni hmoty
kamene. Povrch kamene je vhodné ocistit omyvanim vodou, bez tlaku s
pridavkem detergentu a dezinfekéniho roztoku, je nezbytné provést
represivni sanaci lokdlniho biologického zasazeni kamene. (JAR-Procter and
Gamble, Sanatop likvid- Stachema).

2) Pfezpevnéni vrchnich partii hlav a rukou svétce

Lokalné poskozeny povrch kamene bude zpevnén natéry organokiemicitého
konsolida¢niho roztoku (KSE 100a 300-Remmers) pfi opakovaném zabalu
impregnovanych partii.

3) Retus druhotnych doplnik(

Druhotné dopliky z posledniho restaurovani jsou barevné odlisSné od
povrchu originalniho kamene. Je vhodné provést revizi povrchu tmel a
preretusovat je barevné, v pripadé potreby je namisté i povrchova plasticka
retus téchto tmeld.

4) Tmeleni a plasticka retus na vrchnich poskozenych partiich dila

Vybélené partie vrchnich ploch modelace (prfedevsim hlava andéla, ruce a
Celo sv. Jana)jsou zaroven plasticky poskozené, kamen je v mistech
poskozeni vydroleny v mélkych plochach. Plochy poskozeného kamene
navrhuji povrchové plasticky retuSovat, ¢imz dojde k ochrané naruseného a
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otevieného povrchu pfimé povétrnosti. Navrhuji pouZit jemny mékky
vapenny tmel s minimdlnim pfidavkem bilého cementu. Tmel musi byt
probarveny ve hmoté (svétlostalymi pigmenty-Bayferrox), aby splynul s
okolnim originalnim kamenem s dochovanou patinou. PInivem bude vhodna
smés inertnich jemnych kfemicitych piskd.

Poskozené partie jsou poskozeny vydrolenim povrchové modelace ve velmi
slabé vrstvé, presto vsak rusi Ccitelnost plvodni modelace. Navrhuji
plastickou retus provést konzervacné s lokalnim vyraznéjsim podporenim
chybéjici modelace. Cilem je povrch uzavfit, aby nedochdzelo k dalSimu
rozruseni kamene pfimym dopadem desté a aby tzv."vypalend"mista
splynula s okolni modelaci, aby byl pohled na dilo uceleny. Tmeleni bude
probihat bez pouZiti kovovych armatur, aby byly dodate¢né tmely snadno
reversibilni.

5) Barevna retus, preventivni biocidni oSetfeni a hydrofobizace

Doplnéné, barevné odlisné a rusSivé c¢asti navrhuji barevné retuSovat
lazurnimi roztoky na bazi akrylového disperzniho pojiva (Studio lascaux,
Lascaux). Cilem pfizpGsobivé retuse je pohledové ucelit dilo s respektem k
pfirozené patiné zestarlého kamene.

6) Barevna povrchova Uprava kovového zavésu, revize a konzervace kramli a
plinty a pretmeleni plinty

Povrch kovového dopliku je potfeba vzhledem k rozsifujici se povrchové
korozi mechanicky ocistit in situ, stabilizovat povrch inhibitorem koroze
(Ferokon-Aqua Barta)a povrch opatfit olejovou sufikovou zdkladovou barvou
a povrchovou alkydovou barvou barvé grafitové cerni (Schmeid). Doporucuji
kontrolu kramli v plinté pamatky a jejich pfipadné pfeosazeni a zaliti olovem.
Z dokumentace predchoziho restauratorského zasahu je zfejma pfitomnost
kramli. V soucasnosti jsou kramle zcela pfetmeleny a tmely jsou popraskané.
Je vhodné zjistit, zda byly kramle zalité olovem a pfipadné tmely nahradit
klasickym zajisténim litym olovem, bez vrchniho tmeleni, které bude i pfi
jeho obnové nadéale praskat. Pokud bude mozné kramle zalit olovem a
ponechat je pfiznané, navrhuji jejich preosazeni. V pfipadé potreby
dotmeleni povrchu kamene plinty navrhuji prfetmelit plochy, ¢i nahradit
spary.

5) Hydrofobizace

Hydrofobizaci (Funcosil SNL Geruchsneutral-Remmers) doporucuji zvazit. Z
dokumentace predchoziho restauratorského zasahu neni zfejmé, zda bylo
dilo hydrofobizovano. Vzhledem k druhu koroze kamene na vrchnich
plochach modelace navrhuji povrch sochy hydrofobizovat a naddle kazdé
dva roky stav povrchu kontrolovat. Pfedpokladdm potfebu nejpozdéji po
trech letech povrch opakované hydrofobizovat a nadale hydrofobizacéni
oSetfeni periodicky opakovat, aby byl uzavieny povrch zachovan
dlouhodobé.

Nedilnou podminkou restaurovani je nasledna preventivni péce o dilo.
Postup restaurovani

Pfecisténi vodou, mechanické docisténi krusty v podhledech, represivni
sanace

Socha byla ¢isténa mokrou cestou omyvanim vodou bez zvySeného tlaku,
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povrch byl sanovan pouZitim dezinfekéniho roztoku peroxidu vodiku a
represivniho biocidniho prostredku (Sanatop Likvid-Stachema). Krusty v
podhledech a hloubkach byly tenéeny mechanicky vidiovym dlatkem. Po
ocisténi povrchu kamene byla na partii andélskych hlavicek na levé strané u
svétcovych nohou zaznamenana rezidua soli. Krusta na této partii vykazovala
i po opakovaném omyti destilovanou vodou znamky zasoleni. Odsoleni
nebylo ve vétsi mife rfeSeno, protoze kdmen byl velice mékky a nasakavy a
mohlo by dojit k destrukci modelace.

Pfezpevnéni vrchnich partii hlav a rukou svétce

Povrch kamene byl impregnovan macenim a natéry organokiemicitého
konsolida¢niho roztoku (KSE ~ 300-Remmers) pfi opakovaném zdbalu
impregnovanych partii. Kamen vykazoval znamky vysoké nasdkavosti a
situace se jevila, jako by partie hlav a rukou nebyl pfi pfedchozich zasazich
zpevnény. Vydrolujici se povrch dopadovych otevienych ploch na dile byl po
soucasné konsolidaci zjevné pevnéjsi.

Retus druhotnych doplriikl a tmeleni poskozeného kamene

S povrchu kamene byly sejmuty druhotné tmely, které nebyly dostatecné
pfipevnéné v prechodu ke kameni, sejmut byl do hloubky nékolika
centimetrd i tmel na pfedni hrané plity svétce, ktery byl popraskany a povrch
tmelu byl po omyti vodou bily. Pfedchozi tmely byly mékké a jemnozrnné,
coz je vhodné poufZiti. Nebyly vSak probarvené ve hmoté. Barevna retus byla
nanesena pouze na povrchu tmelu, coz zapficinilo pfi oprseni po delsi dobé k
prosvitani bilé barvy tmelu. Podobné byl pfi minulém restaurovani fesen kriz
s korpusem Krista v pravé ruce andilka. Byly sejmuty zbytecné veliké pretéry
tmelu pres originalni kdAmen. Prisazeni ke kameni bylo retusovano. Korodujici
dratek armatury ruky andilka byl vysekan zastipnuty v hloubce tmelu. Jinak
byl doplnék kfiZze ponechan na dile, protoZe by nova rekonstrukce prvku byla
naro¢na a nebyla soucasti pfedpokladanych praci stavajiciho restaurovani.
Vzhledem k predchozi dokumentaci, kde bylo zapsano feseni kfize s historiky
a zastupci pamatkové péce, jsem predpokladala, Ze je partie provedena
kvalitné. S ohledem na zjisténou pfitomnost korodujiciho dratku doporucuji
pfi doziti doplinku namodelovat doplnék kfize nové dle analogickych
podkladd, konzultovanych se zastupci NPU. Dle konzultace pfi restaurovani
by mél byt doplnék kfize rekonstruovan dle vzoru z kostela sv. Klimenta v
Praze, kde se na oltafi sv. Frantiska Xaverského v nastavci tento typ objevuje.
Taktéz by bylo moziné prihlédnout k podobé kfize na soSe sv. Jana
Nepomuckého v Nebrezinech (Mésto Plasy). Nové tmelené ¢asti by mély byt
barveny ve hmoté, aby nedochdzelo k dosavadnimu poskozeni-rozruseni
celkové barevnosti modelace prosvitanim tmel(.

Tmeleni a plasticka retus na vrchnich poskozenych partiich dila

Vybélené partie vrchnich ploch modelace vznikly pravdépodobné tzv.
»vypalenim« pfi predchozim cisténi v letech 2008. Narusené partie
dopadem povétrnosti byly nesoudriné a omyté vlivem jemnozrnného
materidlu a jeho mékkosti. Plastické doplnéni tvari svétce a andilka a rukou
svétce bylo diskutabilnim zasahem. OvSem pfi pfedchozim ponechani partii
bez plastického doplnéni pUsobily partie "otevieni a rozrusené" a
kontrastovaly ze zbylou modelaci dila. Pouzila jsem k doplnéni slabé vrstvy
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doplnku jemnorznny tmel ve smési kifemicitych piskl a mletého kfemene
pojené hydraulickym vdpnem v pomérech 1:3 a 1:4. Tmelené ¢asti byly
zamokra pfiretusovany k origindlnimu kameni, aby doslo k maximalnimu
pfilnuti doplnénych ¢asti. Doplnéni probéhlo v mife pouze nezbytné nutné k
obnoveni Citelnosti modelace poskozenych partii.

Tmel byl probarveny ve hmoté svétlostalymi pigmenty (Bayferrox), aby
splynul s okolnim originalnim kamenem s dochovanou patinou. Pfi tmeleni
nebyly pouzity kovové armatury ani nebylo zasazeno do originalnich ploch
kamene. Pouze v zddech svétce byly vlozeny nové Cepy z nerezové oceli o
prdméru 10mm do jiz vyvrtanych otvor( z minulého restaurovani, které vsak
byly odhalené a prazdné. Tyto ¢epy maji armovat masivni lasu v kameni v
zadech svétce.

Soklova architektura byla plasticky retuSovdna presekdnim povrchu
nékterych tmell. Nékteré spary byly vysekdny a nahrazeny novou sparou.
Barevna retus, preventivni biocidni osetfeni a hydrofobizace

Doplnéné, barevné odlisné a rusivé casti byly retusovany lazurnimi roztoky
na bazi akrylového disperzniho pojiva (Studio lascaux, Lascaux). Cilem
pfizpUsobivé retuse bylo pohledové ucelit dilo s respektem k pfirozené
patiné zestarlého kamene. V ndpisu na predni sténé soklového téla bylo
doretusovano pismeno »g« dle pozadavku pamatkového dozoru.

Odhaleni spodni partie schodU pfi revizi kramli a plinty

Pfi revizi spodniho zasypaného stupné v Urovni terénu byl odhalen
dokumentovany novy stupen na pravé strané podstavcl. Nebyl viak doplnén
kramli, ktera chybéla i na historickych stupnich vpfedu a vlevo. Vzadu byl v
této drovni travnaty terén. Pfi sondaZzi terénu byl pod nizkou vrstvou
travniku odhalen i zadni kamenny stupen, ktery byl obsypany Stérkem
(evidentné pfi minulém restaurovani). Pfi provedeni sond a s informaci z
historické fotografie o historické pfitomnosti schodu byly nakonec odhaleny
dva stupné kamenného schodisté pamatky. S ohledem na zjistény stav
kamennych c¢asti, kdy chybéla ¢ast predniho stupné a jeden ze zadnich
stupnl byl rozldamany, ale zkramlovany masivnimi kramlemi, bylo dohodnuto
se zucastnénymi stranami pohledové pfiznani spodni partie dila a jeho
kompletace. Vzhledem ke zjiSténi situace v zavéru praci a s ohledem na to,
Ze nejsou tyto prace soucasti dotovaného zasahu, bude tato Uprava
provedena dodatecné po skonceni zimy 2016/2017.

Barevna povrchova Uprava kovového zavésu, rekonstrukce svatozare

Kovovy zavés byl v osazeni volné vyjmutelny, proto byl konzervovan po
demontdzi. Povrch byl mechanicky ocistén kartacem, korodujici ¢asti byly
stabilizovany roztokem Ferrokonu (Aqua Barta) a povrch byl osetfen
natérem sufikového olejového zdkladu a povrchovymi vrstvami alkydové
grafitové cerni (Schmied). Dle historické fotografie je dochovany zaveés
druhotnym doplnkem, ktery neodpovida podobé prvku, zachycené na
historické fotografii pfed rokem 1967. Oddvodnéni nahrady prku v jiné
podobé nebylo v dokumentaci popsano.

Na dile chybéla hvézdna svatozaf, po které byly na spancich hlavy svétce
nalezeny masivni otvory s dochovanym olovem uvnitf. Fotografie z roku
2003 dokumentuje pfitomnost druhotné svatozafe, ktera méla vsak zcela
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jisté opfeni v dochovanych otvorech pro jeji osazeni. Pfed restaurovanim
bylo dohodnuto se zastupci pamadtkové péce, Ze bude svatozar
rekonstruovana a na dile osazena jako novy doplnék v pozlacené médi.
Svatozar byla upevnéna do otvord olovénymi klinky a zatmelena vépennou
smesi.

Kramle ve tfech pfednich stupnich nebyly pfitomné, v novém stupni nebyly
ani vysekany otvory pro vsazeni kramle. V dochovanych stupnich byly
ponechany pouze zbytky olova. Proto byly vytvoreny dvé nové pokované
kramle z nerezové oceli a zality olovem pro spojeni tfech prednich stupnd.
Po dodate¢ném odhaleni spodnich partii schod( bylo dohodnuto dodatecné
zkramlovani i spodnich partii.

Doporuceni dalsi péce o dilo

Povrch kamene nevykazoval pfitomnost hydrofobizace na dile z pfedchoziho
zasahu v minulych letech. Vzhledem k druhu koroze kamene na vrchnich
plochach modelace, s nizkym doplnéni'm téchto partii, navrhuji povrch
sochy na jare 2017 hydrofobizovat a nadale kazdé dva roky stav povrchu
kontrolovat. Hydrofobizace bude provedena v ramci stavajiciho rest. zdsahu.
Pfedpokldadam potfebu nejpozdéji po trech letech povrch opakované
hydrofobizovat a nadale hydrofobizacni oSetreni periodicky opakovat, aby
byl uzavieny povrch zachovan dlouhodobé.

Projevené lokalni zasoleni dila doporucuji kontrolovat a pfi dalsi etapé
restaurovani v budoucich letech navrhuji ¢astecné odsolit partii dvojice
andélskych hlav kratkym zdbalem a opakovanym omyvanim povrchu
destilovanou vodou.

Odhalené spodni schodisté dila bylo konzultovdno se zdastupci vlastnika a
pamatkového dozoru. Bylo dohodnuto osSetfeni spodni partie ocisténim,
doplnénim pfedniho chybéjiciho kusu druhotné pouZitym kamenem a
novym zkramlovanim schodd antikorovymi kramlemi zalitymi olovem.
Poskozené ¢asti schodl a spary budou doplnény mineralnim tmelem na
vapenné bazi dle soucasného postupu restaurovani. Odhalenim spodni
partie doSlo k odhaleni celkové historické kompozice dila, tak jak byla
zachycena na historické fotografii pfed rokem 1967.

Nedilnou podminkou udrzeni stavu dila po restaurovani je nasledna
preventivni péce o dilo!“?%®

228 Ndrodni pamétkovy Ustav, Gzemni odborné pracovisté v Plzni, restaurdtorska zprava inv. ¢. 3246.
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socha sv. Jana Nepomuckého (€.37)

Legenda
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A poloha zndma. bez ochrany, zanikis

RolohopisnyJpodklad JWMSIKN[OIEUZKS

Zachyceni sochy svétce na Indikacni skice Stabilniho katastru.
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Cislo ID 38

lokalita Volduchy

okres Rokycany

nazev sousosi Piety (Panna Marie s Kristem)

KP 38809/4-2624

poloha znama

umisténi u kostela sv. Bartoloméje, do roku 1974 na ndvsi mezi budovou Skoly a
kovarny; original litinové napisové desky ulozen v depozitafi obecniho Uradu

datace 1729

autorstvi neznamy autor

donator hrabénka Marie Polyxena Nostitzovd, rozend svobodna pani Racinova z
Racina

material piskovec stfednézrnny Sedobilé barvy (sousosi), piskovec bozanovsky
(podstavec), Seda litina (original i kopie napisové desky)

napisy, Na Celni sténé podstavce kopie litinové napisové desky s votivnim textem a

signatury atd.

znaky donatorky (heraldicky vpravo znak Nosticl, heraldicky vlevo znak
Racinl z Racina) v horni ¢asti:

,Ke tzti a k Chwale bolestne Matky bozi // Maria wystaweno w Roce 1729. //
od nehodny a negwietssy hrzissniczy Marile] // Nostczowy srozena s
Radzinnu toho // czasu porucznicze panstwj Wosecku a Au // gezd Przed
kterau a tiech Przichaze // czy dussy Potiessenj geden Poboczny // Otcze
nass a zdrawas Maria se // wy modliti bude”.

opravy a rest.
zasahy

1859 oprava malif Jifi (Georg) Ringelhahn z Domazlic, 1872 oprava Josef
Cerveny a Maté&j Broj, 1974 transfer, 2004-2005 restaurovani ak. soch. Jifi
Fiala a ak. soch. Marcel Hron, 2020 restaurovani MgA. Helena Jahodova

soucasny stav

V poradku, vyhledové vhodny revizni restauratorsky zasah (2023).

literatura

Antonin PODLAHA, Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi
Ceském 9. Politicky okres Rokycansky, Praha 1900, s. 159; Antonin
PODLAHA, Posvatna mista kralovstvi Ceského I. Arcidiecése Prazska IV.
Vikariaty: Kolinsky a Rokycansky, Praha 1910, s. 210; Zdenék WIRTH a kol.,,
Umélecké pamatky Cech, Praha 1957, s. 852; D. LIBAL — M. HEROUTOVA,
Pasportisace okresli ZapadocCeského kraje. Okres Rokycany, Praha 1980,
strojopis, s. 155; Emanuel POCHE a kol., Umélecké pamétky Cech 4, Praha
1982, s. 258; Volduchy 700 let 1289-1989, Volduchy 1989, s. 5-6.

text katalogu

Podle napisu na samotné pamatce ji dala roku 1729 postavit hrabénka Marie
Polyxena Nostitzovd, rozena svobodna pani Racinova z Racina, jez byla
manzelkou majitele Volduch hrabéte Vaclava Jana Nostitze, ktery zemrel v
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pfedeslém roce. Toto sprdvné urceni jména donatorlina, doplnéné i
zjisténim dalSich rodopisnych Gdajd, provedl po dosavadnich omylech az v
roce 2019 genealog a heraldik Jan Oulik.?%°

Do literatury souso$i uvedl Antonin Podlaha, jenz o ném roku 1900 napsal:
,Socha Bolestné Panny Marie na ndvsi z r. 1729, umélecky bezcennd.”?3° v
dalsi své publikaci z roku 1910 pak Podlaha uved! i jméno donatorky, ovsem
chybné. Psal totiz: ,Na ndvsi stoji kamenna socha Bolestné Panny Marie,
kterou? postaviti dala r. 1729 hrabénka Anna Nosticova roz. z Kokofova.“?3?
Tato Podlahova chyba byla pak opakovana i pozdéji. V pamétni knize obce
Volduch, zalozené roku 1923, se o sousosi a jeho dosavadnich opravach pise:
»Na ndvsi ve Volduchach mezi skolou a kovarnou ve stfedu lip stoji socha
Bolestné Panny Marie (dle Dr. Ant. Podlahy umélecky bezcennad), kterouz
postaviti dala r. 1729 hrabénka Anna Antonie Nosticova, rozena Malovcova z
Chynova a Kokofova, manzelka majitele Oseka hrabéte Ferdinanda Leopolda
Nostice. (Rod Nosticl byl na Oseku od r. 1700-1734.)

Na Zelezné desce, nad niZ jsou dva znaky neumélou rukou opravované, je
napis: »Ke cti a chvale bolestné Matky Bozi Marie vystavéna v r. 1729 od
nehodné a nejvétsi htisnice Anny Nosticové, zrozené z Kokofova, toho ¢asu
poruénice Voseka a Ujezda... etc., pred kterou a téch pfichozi dudi jeden
pobozny Otcends a Zdravas Maria se k ni modliti bude.«

V més. listop. 1859 byla tato socha od malife Georga Ringehahna z Domatlic
opravena a natfena, za kterouzto praci obdrzel 20 zl.

R. 1892 opravena socha Josefem Cervenym a Maté&jem Brojem.

Nad sochou je asi z pozdéjsi doby plechova stfecha, vpfedu Zelezna lucerna,
v niz ctitelé P. Marie az do zacatku svétové valky svétlo udrzovali (od
nehodné mladezZe prisla k zniceni). ?3?

V nedatovaném evidencnim listu nemovité kulturni pamatky se o stavu
sousosi, lokalizovaného tu jesté ,na ndvsi“, piSe: ,Podstavec opatren
cementovym natérem. Korpus znacné poskozen, dodatec¢né upravena
stFiska. 233

V roce 1974 byla Pieta prfemisténa. Novéjsi publikace o Volduchach o tom
uvadi: ,Socha stala pldvodné na ndvsi, ale protoZe nevyhovovala nové Upravé
navsi, byla po zbourani staré kovarny v roce 1973 pfemisténa na vychodni
stranu svahu u kostela. Na této sose je Zelezna patka s dvéma znaky a pod ni
je napis: »Ke cti a chvale Bolestné Matky Bozi Marie vystavéna v roce 1729
od nehodné a nejvétsi hfisnice Anny Nosticové, rozené z Kokofova.«“?34

Z obecni kroniky se pak doviddme presné datum preneseni sousosi. K roku
1974 se tu totiz piSe: ,,Dne 27. dubna v sobotu se kond tak zvana obecni
pracovni sména, pfi niz byly uskutec¢nény rdzné Upravy na zvelebeni obce. V
tento den byla ku prikladu pfemisténa socha Bolestné P. Marie, ktera stavala

229 Ndrodni pamétkovy Ustav, Gzemni odborné pracovisté v Plzni, restaurdtorska zprava inv. &. 3646, s. 11.

230 Antonin PODLAHA, Soupis paméatek historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském 9. Politicky okres
Rokycansky, Praha 1900, s. 159.

21 Antonin PODLAHA, Posvatnd mista kralovstvi Ceského I. Arcidiecése Prazska IV. Vikariaty: Kolinsky a
Rokycansky, Praha 1910, s. 210.

232 SOKA Rokycany, AO Volduchy, Pamétni kniha pro obec Volduchy zal. r. 1923, I. dil, 1922-1927, s. 252.

233 Ndrodni pamétkovy Ustav, Gzemni odborné pracovisté v Plzni, evidenéni list nemovité kulturni pamatky, s. d.
234 \/olduchy 700 let 1289-1989, Volduchy 1989, s. 5-6.
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na navsi mezi dvéma lipami (viz kronika I. dil), na vychodni stranu svahu u
kostela.”“?%>

V Pasportisaci okrest Zapadoceského kraje z roku 1980 je jiz sousosi
uvedeno na novém misté a je popsano nasledovné: ,Socha Bolestné Panny
Marie (Pieta za presbyteriem kostela). Na nevysokém hranolovém soklu, v
jehoz predni sténé je osazena napisova deska se znaky, umisténa sedici
postava P. Marie s Kristem na kliné. Mirné podZivotni velikost. Datovano r.
1729.236

Dne 19. ledna 1994 Pamatkovy Ustav v Plzni zpracoval Zadost o restaurovani
pamatky, v niz jeji soucasny stav popsal takto:

»,Socha Piety se nachazi v havarijnim stavu. Socharské dilo bylo provedeno ve
velmi mékkém piskovci, ktery jevi zcela nepochybné znamky dofziti a silného
hloubkového navétrani. V dasledku toho je partie zad P. Marie silné
narusena. Stejné tak spodni ¢ast Satu i nohou sedici postavy, kde je
sochafské modelace zcela setfena do témér beztvaré hmoty. Zcela chybi
velkd partie levé Kristovy nohy a leva ruka od partie ramene, kterad byla
patrné urazena. Silné navétrani piskovce ohroZuje jiz i dalsi ¢asti socharské
modelace (krk P. Marie, prava Kristova noha). Povrch kamene je silné
zneCistén a pokryt souvislou, hustou vrstvou mechd, poskozujicich také
povrch kamene. Je dlvodné podezieni, Ze i v ostatnich, dosud dochovanych
partiich dochazi k uvolfiovani silné narusené krusty piskovce. Sokl je zcela
degradovan provedenymi Upravami. Kovova reliéfni deska je zasazena silnou
korozi.

Pfi  konfrontaci stavajiciho stavu pamatky s dochovanou starsi
fotodokumentaci je patrno, Ze v pribéhu poslednich zhruba 20 let doslo k
dalsim neodbornym zdsahdm, které jesté vice uspiSily znacné devastovani
socharského dila. Na fotodokumentaci z obdobi konce 70. let je socha
osazena na soklu podstatné vys$im, kde je patrno i pres silnou vrstvu
cementového natéru plvodni ¢lenéni soklu. Dnes je sokl podstatné snizen
tak, Ze ma tvar témér krychle. Sochu Piety kryla plechova stfiska, kterd vsak
byla patrné pozdéji odstranéna a dilo ponechano napospas povétrnostnim
vlivim. Velmi negativné plsobi na stav pamatky i v tésné blizkosti rostouci
okrasnd zelen, kterd zabranuje pfistupu vzduchu zejména k zadni partii
sochy P. Marie. Stavajici stav dila je mozno charakterizovat jako havarijni.”
Navrhovany postup restauratorského zasahu je tu pak popsan nasledovné:
,S ohledem na stavajici stav socharského dila bude nutno postupovat pfi
jeho zachrané velmi obezrfetné. V zdsadé bude mozZno stanovit postup
pfipadné opravy az po provedeni podrobného prizkumu odbornikem-
restauratorem. Z hlediska statni pamatkové péce je mozno uvazovat o dvou
pfistupech k uvedené problematice. Nejoptimalnéjsim resSenim by bylo
sochu po provedeni zakladniho oSetfeni, tj. opatrného sejmuti necistot a
silné vrstvy mechl a lisejnikl véetné sanace povrchu kamene, podrobit
zpevnéni dozivajiciho piskovce metodou vakuové impregnace tak, aby doslo
k jeho zpevnéni. Ddle by bylo vhodné sochu sejmout s podstavce a uloZit na

235 SOKA Rokycany, OU Volduchy, IV. kronika obce Volduchy okres Rokycany 1974-1992, s. 3.
236 D |{BAL — M. HEROUTOVA, Pasportisace okres(l Zapado&eského kraje. Okres Rokycany, Praha 1980, strojopis,
s. 155.
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krytém a bezpe¢ném misté, nebot jeji setrvani v exteriéru povede k celkové
destrukci dila. Na misto originalu by bylo moZzno osadit kopii, sekanou v
pfirodnim kameni.

PFi provedeni vakuové impregnace kamene se zdarnym vysledkem by bylo
mozné sochu ponechat na stdvajicim misté pouze za predpokladu, Ze by
doslo opét k jeji ochrané striSkou tak, jak je tomu na starsi fotodokumentaci.
Konecné feSeni vsak bude moZno zvolit a doporucit po konzultaci s
restauratorem.

V rdmci restauratorského zdsahu doporucujeme ddle uvazovat o provedeni
prlzkumu stdvajiciho soklu za uUcelem zjisténi, zda by bylo mozno tento
néjakym zpldsobem clenit ¢i architektonizovat. Ddle bude nezbytné nutné
provést mensi Upravy terénu v blizkosti soklu a Upravy zelené, rostouci v
blizkosti sochy.”

K restaurovani vsak tehdy nedoSlo a po péti letech, 30. ¢ervence 1999,
Pamatkovy Ustav v Plzni zpracoval novou Zadost o restaurovani, v niz popis
soucasného stavu pamatky byl prevzat ze Zadosti z roku 1994 a také
navrhovanz zpUsob restaurovani byl pfevzat ze stars$i Zadosti, pouze mezi
predposledni a posledni odstavec bylo pfidano: ,Pfed zahajenim
restauratorského zdsahu bude proveden prlzkum povrchu kamene s
ohledem na cetné zbytky polychromie. Bude proveden hloubkovy prizkum
kamene a vyhodnoceni doplfkd sochafské modelace. Nasledné bude
provedeno hloubkové zpevnéni kamene. Uvolnéné a nefunkéni vyspravky
budou odstranény. Chybéjici partie socharské modelace (leva ruka a nohy
Krista) budou doplnény jako odnimatelny doplnék (v hliné) a dle nich
zhotoveny vydusky, které budou osazeny na nekorodujici ¢epy. Drobné
partie socharské modelace budou doplnény v umélém kameni. Na zavér
bude provedeno tmeleni, sjednoceni barevnosti, zavérecna konzervace a
hydrofobizace.”

Dne 20. srpna 1999 pak referat regionalniho rozvoje Okresniho uradu
Rokycany vydal zavazné stanovisko, v némz souhlasil s restaurovanim
pamatky.

K restaurovani vsak doslo az v roce 2004, kdy je provedli Mgr. Marcel Hron,
akademicky sochaf a restaurator, spolu s Mgr. Jifim Fialou, akademickym
sochafem a restauratorem. Oba restauratofi nejprve zpracovali strucny
restauratorsky zamér, ve kterém psali:

,Budou provedeny tyto technologické postupy:

|. etapa: odvoz do ateliéru restauratora, sejmuti mechd, lisejnikd, odstranéni
neplvodnich cementovych plomb, zpevnéni (konsolidace) celého sousosi,
provedeni odkopani zeminy a terénni Upravy.

. etapa: plasticka rekonstrukce chybéjicich ¢asti, plasticka lokalni retus.

[ll. etapa: zavérecna patina a hydrofobisace celého sousosi.”

Narodni pamatkovy Ustav, odborné pracovisté v Plzni, schvalil restauratorsky
zamér obou restauratord 16. dubna 2004.

V aktualizovaném rozpoctu na rok 2004 obou restauratorld kromé toho
Cteme jesté nasledujici nové poznatky:

»,Socha se na prvni pohled zdd byt osazena na kamenny sokl. Sokl oviem
neni z kamenného materialu, ale je vybetonovan za pomoci Salovani a socha
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neni osazena na podstavci, ale je zalita do néj. Tento postup nejspise
pramenil z toho, Ze podstavec mél jiz zna¢né statické nedostatky, tak se
pristoupilo k tomuto zednickému zakroku.

Jiz tento samotny fakt z<&asti zapficinil nynéjSi stav sousosi. Beton
neumoznuje spravny vodni rezim kamene, ktery vzlinajici vodou doslova
hnije.

V tomto betonovém fundamentu je také zapusténa nejspiSe litinova deska s
alianénim znakem a ndpisem. Vyska — 67 cm, Sitka 43,5 cm, hloubka —3 cm.”
Dne 8. bfezna 2005 Narodni pamatkovy Ustav, odborné pracovisté v Plzni,
schvalil jesté dalsi navrh obou restaurator(, totiz ndvrh na vytvoreni nového
podstavce z umélého kamene a osazeni litinové desky.?3’

Zhotoveni nového podstavce uskutecnili Mgr. Marcel Hron, akademicky
sochal a restaurator, spolu s Mgr. Jifim Fialou, akademickym sochafem a
restaurdtorem, roku 2005. Ve své restauratorské zpravé popsali tento zakrok
takto:

,IV. Popis

Sokl pod sochou Piety je proveden z betonu a byl opraven v ramci
restaurovani sochy Piety. Sokl je nevhodny jak materidlové, tak hmotové. [...]
VI. Postup restauratorskych praci:

Byl proveden novy sokl dle odsouhlaseného navrhu do bloku pfirodniho
kamene — boZanovského piskovce.

Betonovy sokl byl odsekan az po Uroven terénu. Spodni ¢ast byla ponechana
na misté bez zdsahu do podloZzi. Novy kamenny sokl byl zasazen na
ponechany zaklad z pfedchoziho betonového soklu a osazen sochou Piety. U
paty soklu byl povrch terénu upraven kamenivem.

VII. Materidly pouZité pfi realizaci dila:

Piskovcovy kamenny blok — lokalita Bozanov (Granit Lipnice), trasova
sparovaci malta (TM 5 Schwenk).“?38

Dne 19. prosince 2005 se konalo mistni Setfeni, v jehoz zapise ¢teme:

,Byla provedena prohlidka osazeni sochy na novém podstavci a bylo
dohodnuto:

Pfed osazenim kopie dedikacni napisové desky v jarnich mésicich roku 2006
bude podstavec v souvislosti s témito zasahy upraven (zapusténi desky
apod.).

Restaurator pripravi k odsouhlaseni navrh zastfeSeni sochy, které bude
umisténo trvale.

PFisti kontrolni den bude svolan do konce Unora 2006 — zajisti restaurator.”
K navrhu na zastfeseni sochy, ktery vypracovali akademicti sochati Marcel
Hron a Jifi Fiala, se 9. brezna 2006 vyjadril Narodni pamatkovy uUstav,
odborné pracovisté v Plzni. V jeho vyjadieni je nejprve navrh takto popsan:
,Navrh teSeni predpokladd provedeni konstrukce stfisky z kovaného
materialu. Svisla ty¢, drzici stfisku a ukotvend do terénu za soklem sousosi, je
navrzena ze zelezného hranolu 80 x 80 mm o vysce 3,6 m. V horni tfetiné je
umisténa vodorovna kovova ty¢ z pasoviny, upevnéna nyty ke svislé asti o
Siti 105 cm. Na konce hornich partii takto vzniklé konstrukce je uchycena

237 Narodni pamétkovy Ustav, Gzemni odborné pracovisté v Plzni, spisovy archiv, Volduchy.
238 Narodni pamétkovy Ustav, Gzemni odborné pracovisté v Plzni, restauratorska zprava inv. ¢. 1906.

335




stfiska, zhotovena z ¢erného plechu tloustky 2 mm o rozmérech 1100 x 400
mm, vytvarovana do stlaceného oblouku. Material konstrukce je navrzeno
kovarskym zplsobem povrchové opracovat, povrch celku pak upravit
Sopovanim s naslednym natérem zakladni barvou a povrchovou Upravou
grafitovym ¢ernym natérem.”

K tomuto ndavrhu mél pak Narodni pamatkovy Ustav tyto pfipominky:

,1) Navrh doporucujeme jesté dopracovat o reSeni zpUsobu kotveni
konstrukce v terénu pfi paté soklu, eventuelné o navrh kotveni konstrukce
do zadni stény podstavce. Jako moZny zplsob variantniho feseni kotveni
konstrukce ochranné stfisky v terénu, historicky bézné pouzivané, je mozno
zvolit ukotveni spodni ¢asti nosné tyce do kamenného opracovaného kvadru
zapusténého do zemé a uchyceni nosné tyCe jesté sponou k zadni strané
podstavce. Navrh konecného feseni doporucujeme konzultovat s orgdnem
statni pamatkové péce.

2) Za vhodné povaZzujeme také provést vhodnym i dekorativnim zplsobem
Celni a zadni okraj plechové strisky, coz byl také z hlediska historického u
obdobnych objektl pomérné Casty zplsob fesSeni, zejména s ohledem na
usmérnéni pohybu srazkové vody po plose stfisky. Také v tomto ohledu
doporucujeme jesté doplnit po konzultaci se zdstupci SPP.

3) Povrchovou Upravu konstrukce nedoporucujeme provadét v cerném
odstinu grafitového natéru, ale spise v odstinu stfednim — Sedocernam.”
Odbor skolstvi a kutury Méstského uradu Rokycany pak 10. bfezna 2006
vydal zdvazné stanovisko, v némz provedeni ochranné stfisky nad sochou
prohldsil za pfipustné, ovSsem se zohlednénim pfipominek Narodniho
pamatkového Ustavu, odborného pracovisté v Plzni. K provedeni stfisky vsak
tehdy pfesto nakonec nedoslo.?3?

V roce 2019 sochu restaurovala MgA. Helena Jahodova, akademicka
socharka a restaurdtorka, kterd nejprve 12. ledna 2019 zpracovala
restauratorsky zamér, nacez ve své restauratorské zpravé z 22. fijna 2019
popsala svij restauratorsky zakrok takto:

,Uvod a zédmér

Vrcholné barokni plastika zpodobriujici sedici Pannu Marii s Kristem na kliné
je situovand u kostela sv. Bartoloméje. Socha byla dlouhodobé vystavena
povétrnosti bez preventivni péce. Socha byla restaurovana naposledy v roce
2004 Mgr. Marcelem Hronem a Mgr. Jifim Fialou. V roce 2005 byla
vytvorena zcela nova soklova architektura z boZzanovského piskovce. Po
uvedeném restaurovani bylo navrieno a zavaznym stanoviskem
odsouhlaseno zhotoveni nového zastfeSeni nad sochou, které vsak nebylo
realizovano. Na podstavci dnes chybéla litinova alianéni deska, ktera méla
byt podle zavazného stanoviska z roku 2005 osazena. Navrhovana kovova
stfiSka a osazeni desky nebylo realizovano.

Bylo nezbytné zajistit zvétralé partie na zadni strané sousosi. Byl revidovan
stav druhotnych tmel0. Byla dofeSena obnova litinové desky tak, aby mohla
byt prezentovana na dile.

Popis pamatky

239 Narodni pamétkovy Ustav, Gzemni odborné pracovisté v Plzni, spisovy archiv, Volduchy.
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Na podstavci je v podZivotni velikosti sedici Panna Marie a drzi na kliné télo
Kristovo. Materidlem sochy je stfedné zrnity piskovec (shodny se sokly sv.
Jana Nepomuckého v Radnicich, sv. Janem Nepomuckym v Dobfivé apod.)
Jednd se o regionalni materidl, pomérné nasakavy se sklonem k vymyvani
pojiva ze hmoty kamene. Soklova architektura je novym dopliikem z roku
2005 z boZzanovského piskovce. Predtim byl sokl feSen betonovym kvadrem z
80. let 20. stoleti.

Na Celni strané podstavce byla dfive umisténa napisova deska ve vrcholku s
alianénim znakem. Obsahuje legendu o postaveni sochy hrabénkou Annou
Nosticovou z Kokorova a datum 1729. V soucasnosti je tato litinova deska
uloZena na obecnim Ufadu. Byla konzervovana v roce 2005. [...]
Charakteristika poskozeni dila

Soklova architektura byla novodoba, kratsi nez plivodné. Socha byla pokryta
biokorozi, druhotné dopliky z posledniho restaurovani byly barevné
vysvétlané. V dotyku s origindlem byly doplriky plasticky porusené. V doplriku
levé paze Krista byly ulomené prsty na ruce. Dalsim doplfikem byla cela leva
noha Krista. Spodni cast pravé nohy Krista byla omseld a kdmen se
vydroloval. Tmely na ostatnich drobnych mistech byly od originalu po krajich
uvolnéné. Zavétrna mista v destovych stinech byla silné poskozena drolicim
se piskovcem. Lokalné se vytvarely i pukliny.

V hloubkdch modelace byly zfetelné fragmenty barevnych povrchovych
Uprav. (PFi poslednim restaurovani nebyly fragmenty barevnych povrchovych
Uprav ve zpravé dokumentovany. Predpokldadam tedy, Ze neexistuje
laboratorni materidlovy prizkum barevnosti).

Historicka litinova deska byla deponovana v obci Volduchy. Jeji rozméry jsou
Deska byla konzervovana v roce 2005.

Navrh restauratorského postupu

(pfevzato z restauratorského zaméru ze dne 12. 1. 2019)

Demontaz

Navrhuji sochu demontovat a restaurovat v interiéru. Soklova architektura je
nova a v poradku, je vhodné ji pfecistit na misté.

Pfedzpevnéni

Sprasujici se povrch kamene ve spodnich ¢astech sousosSi je potfeba
pfedzpevnit, aby bylo upevnéno co nejvice sprasujiciho se kamene. Bude
konsolidovan natéry organokiemicitého roztoku nizsi koncentrace, navrhuji
Steinfestiger KSE 100 Remmers.

Cisténi

Sochu je vhodné Cistit parou. Je nezbytné nejprve provést represivni
oSetreni biologického napadeni kamene aplikaci biocidniho roztoku Sanatop
Likvid, Stachema. Povrch bude dale dezinfikovan vodnym roztokem peroxidu
vodiku. Zavérem Ccisténi navrhuji preventivni biocidni nastfik kamene
roztokem Sanatop Prevent-Stachema.

Zpevnéni

Kamen bude po ocisténi konsolidovan natéry organokfemicitého roztoku se
zvySujici se koncentraci, navrhuji Steinfestiger KSE 300, lokdlné 500
Remmers. Je potfeba kdmen impregnovat do maximalni hloubky.
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Impregnace by méla probihat lokdlné s ohledem na proménlivy stav
degradace kamene. Nékteré Casti jsou pevné a soudriné, kde neni vhodné
pfirozenou povrchovou krustu kamene doplfiovat umélym konsolidantem.
Plastické doplnéni

Drobnégjsi tmely navrhuji sejmout. U dvou velkych doplrik( levé nohy a paze
Krista navrhuji odsekat poskozené ¢asti, predevsim v dotyku s origindlem a
pokusit se povrch doplikl mechanicky plasticky retusovat a tim scelit
s originalem. Pokud bude zjisténo vnitfni poskozeni doplriikli nebo nebude
mozné povrch mechanicky opracovat do podoby origindlu, bude
konzultovana moznost nové rekonstrukce téchto dvou partii v novém
vapenocementovém tmelu na bazi hydraulického vapna Vicat Prompt
s pfimési portlandského cementu. V pfipadé nové rekonstrukce navrhuji
doplfky nanaset a |d prima dle dochovaného starSiho doplriku, aby byla
vyuzita dochovana konstrukce doplikl a nebyla zbytecné namdhana
dotykova plocha originalu.

Poskozené partie ve spodni poloviné figury Panny Marie je vhodné ¢astecné
dotmelit. Miru doplnéni je nutné konzultovat v pribéhu praci se zastupci
pamatkové péce. Cilem by mélo byt obnovit Citelnost abradovanych partii,
aniz by vsak doslo k Uplnému uzavieni kamene pod tmely. V téchto partiich
se jedna o velmi slabou vrstvu ve velkych plochach.

Barevna retus a zavérecna povrchova Uprava

V pfipadé dochovanych barevnych fragment( na povrchu sochy budou tyto
v pfipadé potfeby konsolidovany (Paraloid B72, Rohm and Haas; Akrylkleber
498 20X, Lascaux Colours and Restauro) a na dile zachovany. Nebudou
barevné retuSovany, protoZe predpoklddam jejich torzdlni a pouze
dokumentacni charakter. Pokud bude moZné odebrat pro dokumentacni
Ucely vzorek barevného fragmentu a provést laboratorni stratigrafii vrstev,
bude prizkum proveden. Predpokldddm ale predbéznou prohlidkou, Ze
dochované fragmenty nebudou mit dostatec¢nou vypovédni hodnotu, proto
predpokladam spise konzervaci fragmentt na dile a jejich ochranu v pribéhu
restaurovani, aby bylo maximalni mnoZstvi dochovanych barevnych
fragment( zachovdno do budoucna.

Plasticky doplnéné c¢asti modelace navrhuji barevné retusSovat lazurnimi
roztoky na bazi akrylového disperzniho pojiva (Genius Pro, Studio Lascaux).
Zavérem je nezbytné povrch osetfit preventivnim biocidnim postfikem
Sanatop Prevent, Stachema.

Osazeni sochy

Socha bude osazena do vapenného |0zka a dle dochované situace bude
pfipadné pouzit Cep z nerezové oceli.

Zhotoveni kopie alian¢ni desky a jeji osazeni na nové podstavce

PFi minulém restaurovani v roce 2005 bylo navrZzeno zhotoveni kopie desky z
podstavce v umélé pryskyfici s povrchovou patinou. Kopie nebyla dodnes
zhotovena. Origindl je deponovan vlastnikem dila. Zhotoveni kopie desky je
mozné provést po dohodé s investorem. Z originalu bude sejmuta silikonova
forma a do ni odlita kopie v umélé epoxidové pryskyfici. Povrch bude
opatfen umélou patinou pro imitaci originalu. Deska by méla byt vsazena na
podstavec dle historické situace, bude-li nalezena jeji fotodokumentace.
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Pfedpokldadam potfebu mirné zapustit desku do pfedni stény kamenného
podstavce.

Rekonstrukce zastreseni

Rekonstrukce zastfeSeni sochy muUzZze byt realizovana po dohodé
s investorem podle odsouhlaseného navrhu z roku 2006 (Mgr. Marcel Hron).
Domnivam se, Ze ochranna funkce navrzeného oblouku nad sochou budou
pouze Castecnad a nelze predpokladat, Zze dilo bude zcela ochranéno pred
dopadem povétrnosti. Navrhuji pred realizaci provést na misté (jesté pred
demontazi sochy) zkousku makety navrzené strisky ve velikosti 1:1, aby
mohlo byt zhodnoceno vsemi zucastnénymi stranami, zda je zastreseni
vhodnym resenim s ohledem na jeho funkci i estetické plsobeni in situ. [...]
Postup restaurovani véetné pouzitych technologii a materiald

Demontaz

Socha byla demontovdna a restaurovana v ateliéru. Socha byla na
novodobych podstavcich osazena bez Cepu, otvor po Cepu v soSe zUstal
prazdny. Po zjisténi absence zakladd, pfi rovnani podstavcU, byly nakonec po
dohodé s vlastnikem demontovany i podstavné &asti. Vlastnikem byl zfizen
novy betonovy zdklad. Stfedové télo muselo byt prodlouzeno pro mozné
zpétné osazeni litinové napisové desky.

Pfedzpevnéni

Sprasujici se povrch kamene ve spodnich ¢astech sousosi byl pfedzpevnén.
Byl konsolidovan natéry organokiemicitého roztoku nizsi koncentrace,
navrhuji Steinfestiger KSE 300 Remmers.

Cisténi

Socha byla cisténa vodou. Represivné oSetfena proti biologickému napadeni
kamene aplikaci biocidniho roztoku Sanatop Likvid, Stachema. Povrch byl
dale dezinfikovan vodnym roztokem peroxidu vodiku. Zavérem byl povrch
kamene oSetfen preventivnim biocidnim nastfikem roztokem Sanatop
Prevent-Stachema.

Zpevnéni

Kamen byl po ocisténi konsolidovan natéry organokiemicitého roztoku
Steinfestiger KSE 300, Remmers.

Plastické doplnéni

Trhliny v pravé ruce P. Marie byly injektovany vapennym tmelem (Vapo
Injekt, Aqua Barta) v hloubce a povrchové byly zatmeleny. U dvou velkych
doplnkd levé nohy a paZze Krista byla provedena plastickd retus. Soudrzné
dochované tmely byly plasticky retuSovany prebrousenim a dotmelenim.
Poskozené tmely byly nahrazeny novymi. Tmeleni bylo provedeno
vapenocementovym tmelem na bazi hydraulického vapna Vicat Prompt a
portlandského cementu. Tmel byl probarven ve hmoté svétlostalymi
pigmenty (Bayer a Precolor). Plnivem tmelu je smés inertnich jemnych
kfemicitych pisk( (Skopisek Strelec). Sloupky byly tmeleny smési na bazi
cementu a hydraulického vapna (2:1).

Mira doplnéni byla konzultovéna v pribéhu praci se zastupci pamatkové
péce. Cilem bylo obnovit Citelnost abradovanych partii, aniz by vsak doslo
k Uplnému uzavfeni kamene pod tmely.

Barevnad retus$ a zadvérecna povrchova Uprava
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Barevné fragmenty na povrchu sochy byly na dvou mistech konsolidovany
Akrylkleber 498 20X, Lascaux Colours and Restauro a na dile zachovany. Dva
vyznamnéjsi fragmenty na dile:

1)pod levou rukou P. Marie ma zfejmé vrstvy od nejmladsich: Seda-okr-bila-
modra-Seda.

2) pod bederni rouskou Krista vpredu: okr-modra-bila. Fragmenty nebyly
barevné retuSovany.

Plasticky doplnéné casti modelace byly barevné retuSovany lazurnimi
roztoky na bazi akrylového disperzniho pojiva (Genius Pro, Studio Lascaux).
Zavérem byl povrch oSetfen preventivnim biocidnim postfikem Sanatop
Prevent, Stachema.

Zhotoveni kopie alian¢ni desky a jeji osazeni na nové podstavce

PF¥i minulém restaurovani v roce 2005 bylo navrZzeno zhotoveni kopie desky z
podstavce v umélé pryskyfici s povrchovou patinou. Kopie byla po dohodé
s vlastnikem a zdstupci SPP zhotovena odlitim do litiny. Doslo ke zhotoveni
materidlové faksimile. VypUj¢eny origindl byl navracen bez dalSich Uprav
obci. Povrch litinové kopie byl opatfen novou povrchovou malbou
v olejovych barvach. Barevnost byla konzultovana, feSena se vsemi
zUcastnénymi stranami a ve spolupraci s heraldikem. Vysledek heraldického
prizkumu je uveden v pfiloze. Deska byla osazena ¢tyfmi zdvity zezadu a
nerezovymi Cepy byla vlepena do kamenného téla soklové architektury.
Litinova deska byla podlepena polyesterovym lepidlem MS78Akemi,
tonovaného do barvy kovové desky. Spary byly lepidlem uzavieny.

Osazeni sochy

Socha byla osazena do vapenného lGzka a cep nebyl do spoje mezi
novodobou hlavici a sochy vsazovan. Stfedové télo bylo prodlouZeno
vsazenim kamenné plomby o 20 cm. Plomba byla zhotovena z
broumovského piskovce (lom Bozanov), shodnym s dochovanou novodobou
sokl. architekturou. PFi osazeni byly spary mezi jednotlivymi dily vyrovnany a
co nejvice zmenseny, oproti dochovanému stavu.

Rekonstrukce zastreseni

Rekonstrukce zastrfeSeni sochy byla realizovdna po dohodé se zastupci SPP
a obce, dle nakrest a mérenych navrh(. Stfiska byla vykovdna a osazena do
boc¢nich stén podstavce a zezadu do zakladu dila. Povrch kované kfrizky byl
opatfen Sopovanym zinkem a tmaveé Sedou grafitovou barvou. Kovana stfiska
byla zhotovena mistnim kovarem Lubomirem Kotalikem.

Doporuceny rezim pamatky

Nedilnou soucasti restaurovani je i nasledna preventivni péce o dilo.
Pfedpokladam potfebu revize povrchu dila nejpozdéji vidy po péti letech,
nebo dle potfeby na zakladé pravidelné tfileté kontroly. Po prvnich tfech
letech doporucuji provést kontrolu tmelenych partii. Je nezbytné dbat na
preventivni prezpevnéni kamene  Steinfestiger KSE 300 Remmers a
pravidelné obnovovat biocidni nastfik Sanatop prevent fix Stachema.“?4°

O ulozZeni origindlni litinové desky ze sousos$i Pamatkovy katalog strucné
uvadi: ,V soucasnosti je tato litinova deska uloZena na obecnim tradu.“?#!

240 Narodni pamétkovy Ustav, Gzemni odborné pracovisté v Plzni, restaurdtorska zprava inv. &. 3646.
241 https://pamatkovykatalog.cz/sousosi-piety-15427153, vyhleddno dne 9. 6. 2022.

340



https://pamatkovykatalog.cz/sousosi-piety-15427153

obr.

Sousosi v souc¢asném umisténi.
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Stav sousoii v plvodnim umisténi. Fotoarchiv NPU UOP v Plzni, inv.
Emil Ondracek 1963.

¢. 6696
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Zachyceni sousosi na Indika¢ni skice Stabilniho katastru.

| ku VOLDUCHY
sousosi Piety (¢.38)
puvodni a stavajici poloha |

Legenda
poloha, ochrana, stav
A swisiceen

A pelona znama. K, cea (xopie sochy)
1 A Ppoloha znama. KP, torzo

A roona nims 1 zanivs

A poloha znéma, boz ochrany, celd

A poloha znama. bez ochrany, zankis

TN
Rolohopisny;podklad-\WMS|KN © CUZK

343




Cislo ID 39

lokalita Volduchy

okres Rokycany

nazev socha sv. Josefa s JezZiSkem

KP nezapsano

poloha dohledana

umisténi v osadé Habr u rybnika, pozdéji pfenesena k cesté do myslivny, poté k silnici,
do zahrady hajného v ¢is. 101

datace 1750-1775

autorstvi neznamy autor

donator neznamy dondtor (Anna Josefa Sternberkova?)

material pravdépodobné piskovec

napisy, Bez napisU.

signatury atd.

opravy a rest.

zasahy

soucasny stav | Neexistuje

literatura

Literatura dosud nevénovala této pamatce pozornost.

text katalogu

O existenci této sochy, dnes jiz neexistujici, jez se nachazela v Habru, osadé
obce Volduchy, se doviddme z pamétni knihy obce Volduch, zalozené roku
1923, v niz se o sose pise:

,Pamétni kniha fary osecké zminuje se v r. 1839 o sose sv. Josefa v Habru a
nazyva toto udoli svatojosefskym. V hlav. knize Josefského katastru z r. 1785
stoji psano: Trinacty flur ... vede podle lesa aZz k Josefovu, kdezZ se na louce,
kde pansky dvir staval, skoncuje. Kym a z jaké pohnutky byla tato kamenna
socha sv. Josefa do Habru €. Josefského udoli €. Josefova postavena, nemohl
jsem zjistiti.

Moziné, Ze sochu svého patrona do Habru postaviti dala Anna Josefa
Sternberkovd, majitelka Oseka a Volduch od r. 1749, neb aby vyraz jména
tohoto udoli zdlraznila.

(Sommerova Topografie Plzeniska 1838 pise: Dily = Josephshof 3 domin.
zivnosti vzniklé z byvalého dvora »Josefovax, ktery zfidila hrabénka Josefa ze
Sternberka rozend Krakovskd z Kolovrat.)
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Tato kamennd socha stavala pry u rybnika mezi dvéma Fefdby. Pozdéji
pfenesena k cesté do myslivny, a kdyZz tam vjezdu prekazela, postavili ji k
silnici, ale do zahrady hajného v &is. 101.242

obr.

ku VOLDUCHY
socha sv. Josefa (€.39) |
;., I :

Legenda
‘ poloha, ochrana, stav.
| A iz

A poloha znama, KP. cald (kopie sochy)
A poloha znama, KP, torzo.
A poloha znama. KP. zanikia

N A poloha zndma. bez ochrany, celd

' A poloha znéma. bez ochrany, zanikis

Rolohopisny/podklad: WMSIKN © CUZK |

Zachyceni sochy svétce na Indikacni skice Stabilniho katastru.

242 SOkA Rokycany, AO Volduchy, Pamétni kniha pro obec Volduchy zal. r. 1923, I. dil, 1922-1927, s. 255.
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Cislo ID 40

lokalita Zbiroh

okres Rokycany

nazev socha sv. Jana Nepomuckého

KP 37187/4-2629

poloha znama

umisteénti na nameésti severné od kostela sv. Mikuldse, do roku 1893 stala ve stredu
nameésti

datace 1750-1775 (socha), 18977 (podstavec)

autorstvi neznamy autor

donator neznamy donator

material piskovec strednézrnny okrové barvy (socha svétce), piskovec stfednézrnny
Sedobilé barvy (podstavec)

napisy, Na levé bocni sténé patky podstavce signatura kamenika:

signatury atd.

JAN TUCEK // v TFenici“.

opravy a rest.
zasahy

1894 oprava, 18977 novy podstavec, 1974 restaurovani ak. soch. Fratisek
Padek a ak. soch. Zdenék Sejnost, 2018 restaurovani MgA. Helena Jahodova

soucasny stav

V poradku, vhodny revizni restaurdtorsky zasah v roce 2023.

literatura

D. LIBAL — M. HEROUTOVA, Pasportisace okresd Zapadoceského kraje. Okres
Rokycany, Praha 1980, strojopis, s. 163.

text katalogu

O vzniku sochy sv. Jana Nepomuckého nemame k dispozici Zadné pisemné
prameny.

Pamétni kniha mésta Zbiroha nds v zapise k roku 1893 témito slovy
informuje o premisténi sochy: ,Socha sv. Jana premisténa nad hotejsi kasnu
naproti fare, jezto nebylo misto na novém mosté, kam méla byti plvodné
ddna.”?*3 Podrobnéji nés o celé zaleZitosti zpravuje taZ kniha v dal$im zépise
k roku 1894, v némz ¢teme: ,,Roku 1893 byla stavéna silnice pres nameésti,
po Zbiroze dolll az za most, ktery byl obnoven. Ze stfedu namésti (z mista,
pfes néz vede silnice) odstranéna byla socha sv. Jana Nepomuckého. Pro
jasnost se znovu zminujeme o jejim umisténi: po nékolika mésicich nové
postavena byla vedle fary proti sosSe P. Marie, kterd pritom obracena byla do
méstecka; dfive hledéla k fafe. Na jare 1894 zasazeny u kazdé sochy 2 lipy.
Pfed bifmovanim (5. kvétna t. r. [tj. 1894]) natfeny nové obé sochy barvami

243 SOKA Rokycany, M&NV Zbiroh, inv. &. 187 (Pamétni kniha mésta Zbiroha |. 1842-1967), s. 166.
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firnisovymi a ¢astecné pozlaceny! [...] Ke kazdé soSe dano po hvézdicovité
lucerng. 244

Méstskda pamétni kniha nas sice neinformuje vyslovné o vymeéné podstavce
svatojanské sochy, k niz tehdy dosSlo a kterou doklada dochovana signatura
kamenika Jana Tucka z Trenice.

V roce 1974 sochu restaurovali akademicti sochafi Frantisek Pasek a Zdenék
Sejnost, ktefi ve své restaurdtorské zpravé z listopadu 1974 popsali sv(i]
zakrok takto:

»,Socha je z hrubozrnného piskovce s nepfili§ pevnym komponentem a je
instalovana na podstavci z umélého kamene, na ktery byla znovuinstalovana
na pocatku tohoto stoleti.

Vlastni plastika byla silné zamechovana a pokryta nékolika vrstvami starych
mastnych lak(. Lakovy ndnos byl znac¢né zvétraly a zkrakelovany a na mnoha
mistech svym vrstvenim zakryval Citelnost plastiky.

Socha byla na mnoha mistech ordZena a horni ¢ast atributu kfize chybéla.
Kovovy atribut pétihvézdickové svatozare byl korozi téz zcela znicen.

Plastika byla ocisténa, lakové nanosy byly odstrafiovany mechanicky, v
partiich, kde by odstrafiovani znamenalo poskozeni modelace, byly spodni
vrstvy staré polychromie ponechany. Pfed doplfiovanim byla plastika tvrzena
napousténim vdpennou vodou a sty¢na ldzka pro doplriky pak byla tvrzena
acronexem. Domodelovani bylo provadéno umélym kamenem. Barevné
sjednoceni bylo provedeno acronexovym konservac¢nim napusténim a na
plastiku byla osazena nova svatozar.”?4

Soucasné, také v roce 1974, Lubomir a Jarmila Ctveradkovi rekonstruovali i
svatozar na zbiroZské soSe sv. Jana Nepomuckého. Ve své restauratorské
zpravé z 5. listopadu 1974, kterd souhrnné pojednava o rekonstrukcich a
restaurovani na vétsim poctu soch v Sesti zapadoceskych lokalitach, o své
praci mimo jiné napsali:

»Zbiroh: Svatozar na sosSe sv. Jana byla poni¢end rzi natolik, Ze bylo nutno
podle originalu vytvofit rekonstrukci.

Vsecky rekonstrukce atributl byly provedeny z médi neb tombaku, a pokud
pfi atributech, které byly restaurovany, zlstaly nékteré ¢asti zelezné, byly
konservovany silnym zinkovanim. Zlaceni bylo provedeno listkovym zlatem
na mixtion a podkladové olejové natéry. 246

Roku 2018 sochu restaurovala MgA. Helena Jahodova, akademickd socharka
a restauratorka, kterd nejprve 21. ledna 2018 zpracovala restauratorsky
zamér,?*” nace? ve své restaurdtorské zpravé z 19. fijna 2018 popsala svij
restauratorsky zakrok takto:

,Popis pamatky

Mirné podzivotni socha sv. Jana Nepomuckého spodobuje svétce v
kontrapostu na levé noze, v typicky ¢lenéném kanovnickém odévu — klerice,
rocheté a almuci. Svétec je zobrazen s biretem na hlavé, s vousy, s hlavou
naklonénou doleva. Pravou rukou pfidrzuje spodni patu kfize s korpusem

244 Tamtéz, s. 170-171.

245 Narodni pamétkovy Ustav, Gzemni odborné pracovisté v Plzni, restauratorska zprava inv. &. 555.
246 Narodni pamétkovy Ustav, Gzemni odborné pracovisté v Plzni, restauratorska zprava inv. ¢. 96.
247 Archiv restauratorky Heleny Jahodové, restaurédtorsky zamér z r. 2018, Zbiroh.
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Krista, za nimZ je spodobena v kameni palmeta. Levou rukou objima kfiz a
ma ji poloZzenou na téle Krista. Socha je doplnéna kovovym atributem
svatozare. Zeleznd plochd obru¢ nese pét péticipych hvézd. Svatozaf je
zlacena.

Socha je osazena na vysoké soklové architektufe, kterd je pravouhld,
stfidma. Na pravé sténé je ndapis (pravdépodobné autora druhotného
podstavce) JAN TUCEK // V Tfenici.

Na predni sténé pod hlavici je zavéSena kovana lampa.

Soklova architektura se zda byt mladsi. Na povrchu jsou zifejmé nékolikeré
barevné ndatéry. Na povrchu sochy je zfejma zachovana barevnd
polychromie. Byt je dochovani fragmentarni, mira Citelnych
polychromovanych ploch je na dile vyznamna.

Socha je zhotovena ze stfedné zrnitého piskovce.

Charakteristika poskozeni pamatky

Pfedchozi restaurovani, které je dokumentovano, provedli F. Pasek a Z.
Sejnost. Atribut svatozare byl restaurovan L. a J. Ctverdkovymi v roce 1974.
Dilo bylo poskozené pfirozenym starnutim materiald. Soklova architektura
byla stabilni a ve hmoté soudrzng, ale poskozena trhlinami. Kdmen sochy byl
poskozen prasklinami v krusté a povrchu a vysypavanim piskovce z kapes a
obnaZeného povrchu. Degradace zfejmé vznikla porusenim prirozené pevné
krusty povrchu kamene, at uz vlivem polychromnich vrstev, které byly v
minulosti zcela jisté obnovovany Stafirsky, nebo degradaci kamene vlivem
povétrnostnich zmén. Polychromie uzavirala povrch kamene a ochranila jej
pfed vlivy povétrnosti. Pfi poruseni kompaktnosti vrstev polychromie doslo
nasledné k namahani kamene zatékanim a Castecné uzavieny povrch zacal
degradovat. Detaily modelace byly pfed restaurovanim rozrusenym
kamenem poSkozeny a Spatné Citelné. Zasadnéjsi partie a Casti na soSe
nechybély. Povrch byl zasaZen biologickym napadenim, predevsim lisejniky.
Povrch sochy byl znecistén také usazeninami.

Navrh restauratorského postupu véetné doporucenych technologii a
materiald pred restaurovanim

Pfi restaurovani dojde ke kompletni revizi stavu sochy predzpevnénim
kamene, ktery je na vétsiné sochy rozruseny. Po fixazi doporucuji sochu
demontovat a deponovat pro restaurovani v ateliéru. Soklovou architekturu
je  moziné restaurovat in situ s ohledem na zachovani fragmentu
dochovanych barevnych povrchovych Uprav.

Dilo by mélo byt restaurovano za pfiznani jeho stafi a s respektem
k zachovani vSech vypovidajicich hodnot pamatky jako dokumentu
umélecko-historickych  souvislosti. Vzhledem k umélecko-historickému
vyznamu této registrované kulturni pamatky je nezbytné konzultovat a resit
restaurovani ve spolupraci s odbornymi pracovniky statni pamatkové péce. V
Uvodu praci doporucuji odebrat vzorky barevnych fragmentl a provést
stratigrafii vrstev spolu se sondazi barevnosti na dile. Materidlovy prazkum
polychromie je Zaddouci pro dokumentaci dila a moznost napodobivé retuse
polychromovanych ploch.

V ramci etapy Cisténi je nezbytné provést represivni oSetfeni biologického
napadeni kamene a ocistit povrch kamene od usazenych necistot. Navrhuji
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provést ocisténi mokrou cestou, vodou s pfisadou vhodného detergentu a
biocidniho prostfedku (f. Aqua Barta) a dezinfekci oxidacnim roztokem
(vodny roztok peroxidu vodiku). Cisténi kamene je moZné provést
regulovanou tlakovou vodou -soklova architektura a ostrou parou-socha.
Cisténi bude provadéno Zetrné pfi soucasném zpevriovani rozrudeného
povrchu piskovce a s ohledem na zachovani maximalniho mozného mnoZstvi
dochovanych barevnych reliktl. Fragmenty barevnych polychromnich vrstev
budou dokumentovany, zpevnény a v uvolnénych okrajich podtmeleny.
Kamen by mél byt podroben lokdlnimu zpevnéni impregnaci
organokfemicitého roztoku KSE 300 Remmers, Vapolnjekt Aqua Barta,
Paraloid B72 Rohm and Haas, dle charakteru lokalniho poskozeni.
PoSkozenou modelaci navrhuji dotmelit do pIného tvaru v mineralnim tmelu
- umélém kamenném materidlu na bazi vapenného pojiva (hydraulické
vépno Vicat-Prompt, vzdudné vapno Certak) s plnivem inertnich kfemicitych
piskd (SklopisekStrelec, labsky pisek) v odpovidajici smési potfebnych frakci
dle origindlniho kamene. Umély kdmen musi byt probarveny ve hmoté
svétlostalymi pigmenty (Bayferrox). Mira doplnéni bude zajiStovat dilo a
zaroven respektovat pfirozené morfologické zmény na povrchu.

Kovovy atribut svatozafe bude revidovan v upevnéni, povrch kovu bude
konzervovan ocisténim, mechanickym sejmutim korozivnich produktd,
zakladovymi a povrchovymi natéry a pozlacenim povrchu ve dvou vrstvach
platkovym zlatem na olejovy podklad. Navrhuji v pfipadé koroze nahradit
Cep svatozare vysazenim Cepu z nerezové oceli.

Celek dila bude prezentovan v barevném reSeni dochované polychromie za
pfiznani stari dila a dil¢i miry poskozeni povrchovych barevnych vrstev tak,
aby byla zachovdna ,patina stafi“ pamatky. Prezentovana barevna vrstva
bude lokalné pro podporeni ve vysledném celkovém vyznéni dila doplnéna
napodobivou lazurni barevnou retusi na bazi pojiva akrylové disperze a
svétlostalych pigment( (retuSovaci barvy Lascaux, pigmenty Kremmer,
Primal). MozZnosti retuSse monochromniho natéru soklové architektury
budou upfesnény v prlibéhu restaurovani.

V zavéru restauratorskych praci doporucuji preventivni oSetfeni kamene
biocidnim prostfedkem proti biologickému napadeni SanatopAlga Aqua
Barta). Vzhledem k umisténi dila, kvalité origindlniho materidlu a mife
plastické retuse doporucuji osetfeni sochy hydrofobnim prostfedkem s
fungicidni Upravou (Funcosil SNL Geruchsneutral-Remmers). Potfebu a miru
hydrofobizace soklové architektury je nezbytné konzultovat v pribéhu
restaurovani. Predpokladam vhodnost u horizontalni plochy hlavice. [...]
Postup restaurovani véetné pouzitych technologii a materiald

Demontaz

Socha svétce byla demontovana z podstavce a odvezena do ateliéru. V
podstavé byl otvor po Cepu, ale socha nebyla ¢epovana. V podstavci otvor
neni vysekan.

Prizkum

Na soSe byly provedeny zkousky cisténi a tmeleni. Byly odebrany vzorky
dochovanych povrchovych dprav z povrchu sochy. Dochované barevné
Upravy byly prozkoumadny sondazi.
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Byly odebrany 4 vzorky pro laboratorni stratigrafii a stanoveni pojiva.
Vsechny nalezené fragmenty barev jsou na olejové bazi. Dle prlzkumu lIze
odhadovat vyvoj barevnosti:

0 Nejstarsi vrstva Seda - podklad na kameni

1 Polychromni vrstva (min. jedna vrstva)

2-4 Monochromni vrstva (minimalné dvé vrstvy bila>okrova>seda)

5-11 Min. 6-7 vrstev polychromnich po roce 1850

12 Nejmladsi dochovana polychromie: Bila rocheta, cerna klerika,
Cervend plinta (asi shodné s almuci), zlaceny Kristus, palmeta a krajky
rochety, inkarnat rlizova. [..]

Konsolidace

Socha byla zpevnéna impregnaci piskovce opakovanymi natéry pod zabalem
(Steinfestiger KSE300 Remmers).

Cistenf

Kamen byl ¢istén regulovanou tlakovou vodou, Jarem a vodnym roztokem
peroxidu. Druhotna vyzdivka vrcholu kfize byla sejmuta, vcetné vnitfniho
dratovani.

Konsolidace polychromie

Dochované fragmenty povrchovych Uprav byly zpevnény injektazi
organokiemicitého roztoku a v pfipadé otevienych trhlin injektovany
vapennym konsolidantem. (Steinfestiger KSE300 Remmers, Vapo injekt Aqua
Barta).

Plasticka retus a doplnéni

Chybéjici vrchni rameno kfize bylo doplnéno kamennou plombou z druhotné
pouzitého piskovce (manétinské provenience). Plomba byla osazena na ¢ep z
nerezové oceli a polyesterové lepidlo (MS76 Akemi).

Chybéjici a posSkozeni partie modelace na soSe byly dotmeleny mineralni
smési umélého kamene na bazi hydraulického vapna s plnivem kfemicitych
piskl, probarvené pigmenty (Bayferrox).

Barevna retus

Dle konzultace moznosti pfi KD byla dochovana barevnost sochy ponechana
a doplnéna napodobivou lokalni retusi v mistech plastickych doplnika.
Barevna retus byla provedena akrylovymi disperznimi barvami (Lascaux
Studio).

Restaurovani atributu svatozare

Kovovy atribut byl opiskovan, zohybané hvézdy byly srovnany. Povrch byl
oSetfen odrezovacem s taninem a zakladovymi natéry olejového suriku. Na
podklad alkydové Zluti byl atribut pozlacen platkovym ryzim zlatem ve dvou
vrstvach. Atribut byl osazen zpét do plvodnich otvord na hydraulické vapno.
Osazeni sochy

Socha byla osazena na podstavec zpét na novy ¢ep z nerezové oceli. Do
podstavce byl vyvrtan novy otvor. Spary byly slepeny hydraulickym vapnem a
zatmeleny smési vapenného tmelu. Povrch kamene byl oSetfen nastfikem
preventivniho biocidniho roztoku.

Rekonstrukce chybéjiciho kovového zavésu a lampy

Po konzultaci se zastupci vliastnika a SPP byla navrZena rekonstrukce kované
lampy vletné zdvésu. Zavés byl rekonstruovan dle fotografie z roku 1968.
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Lampa byla navrzena analogicky k regiondlnimu feSeni prvku. Kovana lampa
byla osazena na hydraulické véapno do plvodniho otvoru a povrchoveé byla
oSetfena zinkovanim a alkydovou grafitovou Cerni.

Doporuceny rezim pamatky

Nedilnou soucasti restaurovani je i naslednd preventivni péce o dilo.
Pfedpokladam potfebu revize povrchu dila nejpozdéji vidy po péti letech,
nebo dle potfeby na zdkladé pravidelné tfileté kontroly. Po prvnich tfech
letech doporucuji provést kontrolu tmelenych partii.“%48

248 Narodni pamétkovy Ustav, Gzemni odborné pracovisté v Plzni, restaurdtorska zprava inv. &. 3503.
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Cislo ID 41

lokalita Zbiroh

okres Rokycany

nazev socha Panny Marie (pravdépodobné Panny Marie Bolestné), nyni socha
Panny Marie Immaculaty

KP 47609/4-4204 (socha Panny Marie Immaculaty)

poloha znama

umisténi na namésti pred kostelem sv. Mikulase

datace 1688, 1897 (nova socha véetné podstavce na misté staré)

autorstvi neznamy autor

donator neznamy donator

material piskovec jemnozrnny msensky (socha Panny Marie), piskovec stfednézrnny
Sedobilé barvy (podstavec)

napisy, Na Celni sténé podstavce letopocet:

signatury atd.

,1897.“ Znéni napisu na starSim podstavci zroku 1688 bohuzel
nedochovano ani v literatufe ¢i pramenech.

opravy a rest.
zasahy

1894 oprava, 1897 nova socha vcéetné podstavce, 2019 restaurovani MgA.
Helena Jahodova

soucasny stav

Starsi socha Panny Marie (pravdépodobné Panny Marie Bolestné) zanikla.
Socha zroku 1897 v poradku. Vhodny revizni restauratorsky zasah v roce
2024.

literatura

Literatura dosud nevénovala této pamatce pozornost.

text katalogu

Na zbirozském namésti pred kostelem sv. Mikulase stdvala drive barokni
socha Panny Marie, postavena udajné roku 1688, jez byla predchidkyni
dnesni novodobé marianské sochy. O plvodni soSe se zminuje pamétni
kniha mésta Zbiroha, a to v zapise k roku 1894, v ném? se pise: ,Roku 1893
byla stavéna silnice pres nameésti, po Zbiroze dold az za most, ktery byl
obnoven. Ze stfedu namésti (z mista, pres néz vede silnice) odstranéna byla
socha sv. Jana Nepomuckého. Pro jasnost se znovu zminujeme o jejim
umisténi: po nékolika mésicich nové postavena byla vedle fary proti sose P.
Marie, kterad pritom obracena byla do méstecka; dfive hledéla k fafe. Na jare
1894 zasdzeny u kazdé sochy 2 lipy. Pfed bifrmovanim (5. kvétna t. r.)
natreny nové obé sochy barvami firnisovymi a ¢astecné pozlaceny! Na sochu
P. Marie zasazeny znovu zlaceny mec a zar kol hlavy, coz obé pred léty bylo
vypadlo a uschovano bylo. Ke kazdé soSe dano po hvézdicovité lucerné. O
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sose P. Marie, o napisu (z r. 1688) na podstavci jejim ucinil fidici ucitel Frant.
Karas zvlastni vykresy a sepsani pro pamétni knihu farni.”%4°

V okraslovani namésti se ovsem pokracovalo i v dalsich letech. Tak v zapise k
roku 1896 ¢teme: ,Okraslovacimu spolku dano svoleni, aby vysazel po obou
stranach nameésti lipové stromoradi od radnice ke kostelu. K uhrazeni
nakladu povoleno z obecni pokladny vydati 100 zI.“?*° TéhoZ roku byla
opravena i radnice?*! a byly provedeny opravné préce kolem kostela, o nichz
v kronice ¢teme: ,Nad kostelem ve Zbiroze byly zfizeny téhoz roku 2 okrasné
zahrady s ofechy v mistech, kde bylo dfive smetisté a rumisté. Okola
hibitova upraven plot, smérem do ndmésti vyzdén, vie v cené 170 zI.“?>?
Roku 1897 byl Zbiroh povySen na meésto, coz bylo oslaveno dne 3. fijna
slavnostnim prlvodem a ohnostrojem, vypalovanym na namésti pred
kostelem.?>® O tom, kdy byla barokni maridnska socha ve Zbiroze odstranéna
a nahrazena sochou novou, vsak nemame zatim zadnych zprav.

249 SOKA Rokycany, M&NV Zbiroh, inv. &. 187 (Pamétni kniha mésta Zbiroha |. 1842-1967), s. 170-171.

20 Tamtéz, s. 175.
21 Tamtéz, s. 176.
252 Tamtéz, s. 177.

253 Tamtéz, s. 178, 147.
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Podoba soucasné sochy Panny Marie Immaculaty z roku 1897.
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Cislo ID 42

lokalita Zvikovec

okres Rokycany

nazev socha sv. FrantiSka Xaverského

KP 16552/4-2641

poloha znama

umisténi v jizni ¢asti ndvsi

datace 1733

autorstvi neznamy autor

donator FrantiSek Neschlinger (Neslingar) ze Selchengrabenu?
material piskovec stfednézrnny okrové barvy

napisy, Na celni sténé stfedni Casti podstavce se naléza v kartusi votivni napis

signatury atd.

s chronogramem (1733):

,S. // FRANCISCUs // XAVERIUs // INDORUAM [!] // APOST. // AlZ]G. //
1[73]3

Svaty FrantiSek Xaversky, apostol Ind(i, AZG 1733.

opravy a rest.
zasahy

1854 oprava malit Jifi (Georg) Ringelhahn z Domazlic, 2004 restaurovani ak.
soch. Jifi Fiala a ak. soch. Marcel Hron

soucasny stav

V brzké dobé nutny restauratorsky zasah.

literatura

Antonin PODLAHA, Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi
Ceském 9. Politicky okres Rokycansky, Praha 1900, s. 175; Antonin PODLAHA,
Posvatna mista kralovstvi Ceského I. Arcidiecése Prazska IV. Vikariaty: Kolinsky
a Rokycansky, Praha 1910, s. 283; Zdenék WIRTH a kol., Umélecké pamatky
Cech, Praha 1957, s. 897; D. LIBAL — M. HEROUTOVA, Pasportisace okrest
Zapadoceského kraje. Okres Rokycany, Praha 1980, strojopis, s. 165;
Emanuel POCHE a kol., Umélecké pamatky Cech 4, Praha 1982, s. 381; Z
letopis Zvikovce okres Rokycany, Rokycany 1997, s. 28.

text katalogu

Podle letopoctu nachazejiciho se na samotné pamatce byla zbirozska socha
sv. Frantiska Xaverského postavena v roce 1733.

V rukopisné kronice Zvikovce, psané za prvni republiky, se o soSe a o jeji
starSi opravé pise:

,Na navsi pfi strané poledni stoji mistrné provedend kamenna socha sv.
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Frantiska Xaverského na uhledném vysokém podstavci. Dodnes Ize Cisti na
podstavci ndpis latinsky: Sanctus Franciscus, Indorum Apostolus AZC. 1733.
Kdo dal tuto sochu postaviti, neni zndmo.

R. 1854 dne 1854 [!] dne 18. kvétna byla tato socha opravena od jistého
malife z Plzné. Vylohy na opravu 19 zI. sebrali mezi sebou zdejsi hospodafi.
Téhoz roku dne 25. dubna zasadili u této sochy dva mladici Zvikovecti dva
ofechy na pamatku sfhatku J. V. cisafe Frant. Josefa I. s Alzbé&tou, princeznou
bavorskou.“>*

MUzZeme se domnivat, ze malifem, ktery v kvétnu 1854 zvikoveckou sochu
sv. FrantiSka Xaverského opravil, byl Jifi Ringelhahn, ,malif neb kunstyf z
Domatzlic”, ktery téhoz roku opravil také tfi sochy v Podmoklech (patficich do
zvikovecké farnosti), do nichz dorazil pravé v mésici kvétnu, a to ze
Zvikovce,?*> ziejmé tedy poté, co dokondil svoji préaci ve Zvikovci. Skuteénost,
ze ve zvikovecké kronice je oznacovan jako malif z Plzné, by tu neméla byt
prekazkou.

Do literatury zvikoveckou sochu uved!| Antonin Podlaha, jenZ o ni roku 1900
struc¢né napsal: ,Socha sv. Frantiska Xav. na ndvsi; dobrd prace barokni (viz
obr. 276).“?°¢ Obdobné, tentokrat i s uvedenim doby vzniku, Podlaha psal i v
dalsi své publikaci z roku 1910: ,Na navsi stoji pékna barokni kamennd socha
sv. Frantiska Xav. z roku 1733.%>7

V nedatovaném evidencnim listu nemovité kulturni pamatky, pochazejicim z
doby kolem roku 1970, o stavu sochy ¢teme: ,Spodni podstavec nevhodné
vyspraven cementem.“2>®

Roku 2004 sochu restaurovali Mgr. Marcel Hron, akademicky sochaf a
restaurator, spolu s Mgr. Jifim Fialou, akademickym sochafem a
restaurdtorem, ktefi ve své restauratorské zpravé popsali svlj zakrok takto:
,Popis pamatky

Socha sv. Frantiska se sklada ze skulptivni a architektonické podstavcové
Casti s napisovou katusi. Kamenny materidl (architektura sloupu -
hrubozrnna arkdza, socha — stfednézrnny piskovec) je povrchové znacné
degradovan, dochazi k Ubytku pojiva a tim ke ztraté soudrznosti.

Na povrchu kamene byly zaznamenany fragmenty historické polychromni
barevné adjustace.

Statue je staticky zdvainym zplsobem narusSovana korenovym systémem
blizkého stromu, kdy dochazi k jejimu vychylovani z osy a bezprostfedné
hrozi jeji zficeni. [...]

Navrh koncepce restauratorskych praci

Cil praci

Cilem je zabranit provedenim nutnych restauratorskych a konzervacnich
praci nevratné devastaci dila v souvislosti s narusenim statiky pfi zachovani

254 SOKA Rokycany, AO Zvikovec, inv. & 2 (Z letopist Zvikovce, 1918-1938), s. 40. TotéZ v edici této kroniky: Z
letopis( Zvikovce okres Rokycany, Rokycany 1997, s. 28.

255 SOkA Rokycany, AO Podmokly, inv. &. 1 (Kronika obce 1847-1939), s. 9.

2% Antonin PODLAHA, Soupis paméatek historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském 9. Politicky okres
Rokycansky, Praha 1900, s. 175.

Antonin PODLAHA, Posvatnd mista kralovstvi Ceského I. Arcidiecése Prazska IV. Vikariaty: Kolinsky a
Rokycansky, Praha 1910, s. 283.

258 Narodni pamétkovy Ustav, Gzemni odborné pracovisté v Plzni, evidenéni list nemovité kulturni pamatky, s. d.
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jeho pamatkovych hodnot.

Nové vyresit zaloZeni podstavcové architektonické ¢asti a jeho ndvaznost na
kofenové systémy dfevin rostoucich v bezprostfedni blizkosti tak, aby
nedoslo k opétovnému vychylovani kamennych prvk( ze své osy.

Provést ocisténi a celkovou konsolidaci kamenného materidlu, odstranit a
nahradit dnes jiz nefunkéni druhotné dopliiky a provést lokdlni barevnou
retus nové provedenych tmel.

Provést rekonstrukci chybéjicich atributd.

Restauratorska dokumentace bude obsahovat doporuceny rezim udrzby
pamatky. [...]

Specifikace materidld vhodnych pro realizaci dila

Vyjma klasickych stavebnich materidll a minerdlnich pojiv bude nutné pouzit
i specializované materialy pouzivané v restauratorské praxi.

Pro cisténi kamene bude lokdlné pouzit Cistici gel na bdzi amoniakového
roztoku, peroxidu vodiku a neionogennich tenzidd.

Odstranéni biologickych narlstd bude provedeno vhodnymi biocidnimi
prostfedky (Porosan).

Zpevnéni kamene bude provedeno organokiemicitymi konsolidanty (IFest
OH, Funcosil 300).

Pro injektdZ budou pouzity nizkomolekularni epoxidové pryskyftice.

Nové plastické prvky budou provadény minerdinim tmelem na bazi bilého
cementu za pridavku styrenakryldtové disperze a prislusnych drti piskd,
dobarvované ve hmoté svétle stalymi Zelezitymi pigmenty Bayferrox.
Barevné retuSe budou provedeny svétle stalymi Zelezitymi pigmenty
pojenymi 2% roztokem Paraloidu B 72 (pfipadné Primal).

Zavéretna konzervaéni Uprava bude provedena hydrofobnim natérem
organokiemicitého prostiedku (IW 290). [...]

Popis postupu praci

Pfed zahdjenim praci byla provedena podrobnad fotodokumentace stavu
pfed restaurovanim a doplfujici restauratorsky prlzkum zaméfeny na
zjisténi fragment( historickych barevnych adjustaci.

Byla provedena grafickd dokumentace poskozeni.

Dale byl proveden transfer celé statue do atelieru restauratora.

Nové byl proveden betonovy zaklad.

Kamenny material byl lokdlné prekonsolidovan prostfedkem Funcosil 300
(Remmers), ocistén pomoci tlakové vodni pary (Kranzle Therm 870, 1400 C).
Dale byla provedena biosanace pomoci prostfedku Porosan (Aqua, Praha —
fedéni 1:5).

Krusty byly zeslabovany mikrotryskanim jemného abraziva (mlety vapenec,
Sandmaster FG 93 Restauro).

Kamenny material byl nasledné celkové konsolidovan pomoci prostredku
Funcosil 300 (Remmers), injektaz trhlin — Funcosil 530 (Remmers).

Chybéjici ¢asti — prsty rukou a casti drapérie a architektury byly plasticky
doplnény pomoci umélého kamene na bazi bilého cementu modifikovaného
akrylatovou disperzi Sokrat 2802 A probarvovaného ve hmoté Zelezitymi
pigmenty Bayferrox.

Obdobnym tmelem byly provedeny lokdlni plastické retuSe drobnych
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defekt(.

Nasledné byl proveden zpétny transfer na nove provedeny betonovy zaklad.
Sparovani bylo provedeno pomoci malty pojené hydraulickym vapnem SPHK
(Schwenk).

Preventivni biocidni oSetfeni bylo provedeno prostfedkem Porosan (Aqua,
fedéni 1:7).

Lokalné byla provedena barevna retus nové provedenych vyspravek a spar
(Primal, pigmenty). Napis byl velmi jemné barevné zvyraznén.

Atributy byly nové provedeny dle dochovanych fragmentl a ikonografie a
osazeny.

Na zavér byla provedena hydrofobizace prostfedkem IW 290 (Imesta).“2>°

259 Narodni pamétkovy Ustav, Gzemni odborné pracovisté v Plzni, restaurdtorska zprava inv. & 1738.
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Legenda
poloha, ochrana, stav

A i s
A
A poloha znama, KP. torzo
N

7

A poloha zndma. bez ochrany, zanikis

PolohopisnyJpodklad IWMSIKNIOIEUZKS

Zachyceni sochy svétce na Indikacni skice Stabilniho katastru.
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