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V Praze dne 6. zaf{ 2012
C.j.: MK 55034/2012 OLP
Vyfizuje: JUDr. P. Strupek

Rozhodnuti

Podle ustanoveni § 152 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni f4d, v platném znéni (dile té%
»Spravni fdd“), jsem na ziklad& rozkladu ze dne 16, 4. 2012, ktery podala spole&nost
spoleénost AMADEUS REAL, as., IC: 16193733., se sidlem Dlouh4 t¥ida 13, 116 78 Praha
1, zastoupena Mgr. Janem Petiikem, advokatem, se sidlem Tynskd 12, 110 00 Praha 1 (ddle
téZ ,,u¢astnik“ nebo ,,navrhovatel), pfezkoumala rozhodnuti Ministerstva kultury ¢.j. MK
19131/2012 OPP ze dne 27. 3. 2012 (déle téZ ,,napadené rozhodnuti“), kterym podle § 8
zdkona €. 20/1987 Sb., o stétni pamdtkové pé¢i, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale téZ , ziakon
€. 20/1987 Sb.*, rozhodlo, Ze se zamit4 Z4dost G&astnika a nerusi se prohlaseni za kulturni
pamétku souboru budov: méstsky ditm ¢.p. 241, na parc. ¢. 410/1 a méstsky dum &.p. 3099, na
parc. €. 410/3, ul. 28. f{jna &.0. 54 a &.0. 54A, k.i. Moravski Ostrava, obec Ostrava, &dst obce
Moravskd Ostrava a Ptivoz, okres Ostrava-mésto, Moravskoslezsky kraj (r. &. USKP CR
12137/8-3251) (déle té% ,,soubor budov*). Ve smyslu § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fddu je
ucastnikem Fizeni navrhovatel. Podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b), § 152 odst. 4 a § 90
odst. 5 spravniho f4du jsem na zdkladé& ndvrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst.
3 spravniho fddu, rozhodla

nisledovné:

rozklad se zamita

a napadené rozhodnuti Ministerstva kultury
¢.j. MK 19131/2012 OPP ze dne 27. 3. 2012

se potvrzuje.

Odivodnéni:

Véas podanym rozkladem se G&astnik doméhd, aby napadené rozhodnuti bylo zméno
tak, Ze se vyhovuje jeho Z4dosti a zrusuje se prohldseni souboru budov za kulturni pamdtku.



Ze spravniho spisu byly zjiStény nasledujici podstatné skute¢nosti:

Ministerstvo kultury na zdkladé Zadosti ucastnika ze dne 6. 6. 2011 zahdjilo fizeni o
zrudeni prohlaSeni pfedmétného souboru budov za kulturni pamdtku. Ugastnik ve svém
podéni uvedl nasledujici:

,,Nemovitosti jsou v havarijnim stavu a ohroZuji majetek, zdravi a Zivoty osob
zdrzujicich se v okoli nebo uvnitf Nemovitosti. Od prohlaseni Nemovitosti kulturni pamatkou
do dnesniho dne doslo v dasledku nepovolenych stavebnich dprav provédénych predchozimi
vlastniky Nemovitosti ke ztrété pamatkové hodnoty Nemovitosti. Ndsledkem stavebnich
tprav, naslednym zanedbavanim Gidrzby Nemovitosti a provadénim bouracich praci ze strany
predchozich vlastnikG doslo ke znacné devastaci Nemovitosti, jeZ znemoZiiuje jakoukoliv
obnovu pamitkové hodnoty Nemovitosti. Z t&chto diivodii podava navrhovatel tuto Zadost o
zruSeni prohlaSeni Nemovitosti za kulturni pamétku v podrobnostech odtivodnénou niZe ...
Nemovitosti se nachdzi v zastavéné &dsti Moravské Ostravy na ndmésti dr. E. BeneSe.
Nemovitosti byly postaveny v roce 1905 jako budova Obchodni a priimyslové banky podle
plénd Julia a Wunibalda Deiningerti. Ob& Nemovitosti tvori jeden architektonicky celek. K
rozdéleni Nemovitosti pGvodn€ oznaCenych pouze jednim ¢&islem popisnym 241 na
nemovitosti se samostatnym &islem popisnym i parcelnim doslo v roce 1997 z majetkovych
diivodii. Nemovitosti na polygonalni parcele tvofi dva domy — dim zédpadni a dim vychodni.
Spole¢né podélnd zdpadovychodni osa Nemovitosti probihd rovnobézné s hlavni komunika¢ni
tepnou — ulici 28. Fijna. VeSkeré Cdsti Nemovitosti obsahuji 5 nadzemnich a 1 podzemni
podlazi ... K Nemovitostem, a k dal§im budovdm s Nemovitostmi sousedicim, byl v
obdobi ledna a7 dubna roku 2010 vypracovan Stavebné-historicky prizkum TEXTILIA
OSTRAVICA autord Akad. arch. Vlastimila Kréméfe, Akad. arch. Evy Kréméfové a Mgr.
Romany Rosové s koneénou zprdvou ke dni 15. dubna 2010 (dale jen ,Historicky pruzkum®).
V Historickém prizkumu je podrobn€ popsin vyvoj Nemovitosti od dokonéeni jejich
vystavby aZ po soucasny stav. Ten je podle Historického prizkumu ovlivnén zejména
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ud4lostmi 2. poloviny 20 stoletf, mnoZstvim prestaveb, rekonstrukci a stavebnich tdprav.
Hmotovd skladba Nemovitosti byla vyjma stavebnich uprav rovnéZ negativné ovlivn€na
realizaci ptizemnich pfistaveb provizorniho charakteru uvnitf vychodniho dvora a vné
Nemovitosti po vychodnim obvodu. Stav Nemovitosti v roce 2010 je podle Historického
prizkumu poznamendn zejména nelegalnimi bouracimi pracemi provedenymi okolo roku
2000 (tedy jesté ptred nabytim vlastnického prava k Nemovitostem Navrhovatelem). B€hem
téchto nelegélnich stavebnich praci doslo k 80% vybourani pivodnich bytovych dispozic v
zépadni &dsti Nemovitosti a k 15% vybourdni bytovych dispozic ve vychodni Cdsti
Nemovitosti. Konstrukéni podstata Nemovitosti byla z4dvazné postizena vybourdnim nosného
cihelného zdiva a kominového zdiva v patrech zdpadniho domu v rozsahu témét 40%.
Historicky prizkum poukazuje rovn€Z i na fakt, %e pavodnimu ucelu komerce -
administrativa — bydleni v soudasnosti slouZi Nemovitosti jen minimaln€. Pro Nemovitosti
stojici na okraji pamétkové zény mésta Ostravy se v soucasnosti nenachédzi odpovidajici
vyuZiti, infrastruktura je nefunkéni a Nemovitosti podléhaji postupné zkaze. Od 30. let 20.
stoleti byly Nemovitosti ueloveé exploatovany bez hlubsiho zdjmu o zjevné umélecko-
historické hodnoty. I pfes prohldseni Nemovitosti kulturni pamétkou v roce 1992, ignorace
hodnot pokradovala a dospéla aZ k nelegilni stavebni ¢&innosti predchozich vlastnik
Nemovitosti. Destruktivni procesy postihly kromé pamitkové hodnoty rovnéZ i nosné
konstrukce Nemovitosti v Fadé aspektd. Zkézonosnd ¢&innost vychédzela z nevhodnych
uZivatelskych zdméra a pokrac¢ovala utilitdrnimi, diletantskymi &i ryze technicistnimi zésahy
do veskerych struktur domu. Vybourdni nosného cihlového a kominového zdiva v patrech
postihlo zédpadni &4st Nemovitosti témef ze 40%. Kromé lidského faktoru negativné



zaplsobily i destruktivn{ procesy stavebné-fyzikdlniho rdzu a biotiéti &initelé. Degradace
konstrukei a piivodni materidlové skladby se v ¢ase dile podstatn&ji stuptiovala. Ze zavéri
uvedenych v Historickém prizkumu je tak zfejmé, Ze pivodni pamdtkovd hodnota
Nemovitosti byla v dusledku nelegdlnich stavebnich zdsaht a pozvolné devastace
Nemovitosti znatné& poskozena a jeji ptipadna obnova by tak byla spojend s nepfiméfenymi
néklady ... K Nemovitostem, a k dal§im budovém s Nemovitostmi sousedicimi, byl za igelem
zjisténi skuteéného stavu a statické stability konstrukci vypracovan v pribé&hu tinora a bfezna
roku 2011 rovné? ,»Odborny posudek stavu, Obchodni dam Ostravica, Moravskd Ostrava,
autora Ing. Radana Slezka, zak. &islo: 2443« (ddle jen ,Stavebni posudek“). Podle z4véri
uvedenych ve Stavebnim posudku se vyskytuji zdvazné statické poruchy jak na stropnich
konstrukcich Nemovitosti, tak také na svislych nosnych konstrukcich, nékteré poruchy jsou
patrné v 1. PP na podlahich. Poruchy konstrukce krovu jsou rovn&Z velmi zdvarné. Na
Nemovitostech jsou rovnéz poruchy konstrukci, které sice nemaji staticky charakter, avsak
Jsou rovnéZ zivazné, nebot dokumentuji celkovy velmi vazny stav Nemovitosti. U
vodorovnych nosnych konstrukci se Jjednd zejména o poruchy spojené s korozi nosné vyztuZe
v betonu a s poskozenim krycich vrstev Zelezobetonovych prvki a s korozi nosnych
ocelovych prvka. Cést stropii Nemovitosti je v havarijnim stavu a hrozi zde bezprostfedni
destrukce &4sti stropu. U svislych nosnych konstrukei se jednd zejména o trhliny, odtrZeni
obvodové stény od zbyvajici stavby a prosednuti obvodové stény. Konstrukce krovu je ve
velmi Spatném stavu. Na mnoha mistech jsou upln€ rozpadlé nosné prvky, vazby jsou silné
deformované, vazné tramy pokleslé nebo nékteré chybi dplné. Konstrukce krovu je v
havarijnim stavu a hrozi jeji &dste¢né zficent. Omitky jsou naruSeny trhlinami a hrozi
odpadnuti vyznamnéjsich kusti materidlu. Z vyhodnoceni stavu Nemovitosti provedeném ve
Stavebnim posudku vyplyva, Ze Nemovitosti v soutasné dob& vykazuji né€kolik zdsadnich
poruch a je nutno je hodnotit tak, ¢ Nemovitosti ohroZuji majetek, zdravi a Zivoty osob
zdrZujicich se v okoli nebo uvnitf Nemovitosti, Na n¢kolika mistech jsou Nemovitosti
staticky poskozeny natolik, Ye miize dojit k &aste€né destrukci zdiva a prilehlych stropi ...
Navrhovatel poukazuje na zavéry z Historického prizkumu a Stavebniho posudku, z nich?
vyplyvd, Ze pamdatkovd hodnota Nemovitosti byla zna¢né poskozena a Nemovitosti vykazuji
nékolik zdsadnich poruch. Navrhovatel je proto pfesvédéen, Z%e divody prohl4seni
Nemovitosti kulturni pamitkou tak jiZ pominuly a k ochrané¢ Nemovitosti a k zachovéni
architektonické hodnoty zistavby, v ni* se Nemovitosti nachdzeji, bude nadile zcela
postacovat fakt, Ze se Nemovitosti nachazeji vné méstské pamétkové zény Moravsk4 Ostrava,
jak je vymezena ve vyhldice ministerstva kultury Ceské republiky €. 476/1992 Sb., o
prohldSeni dzemi historickych jader vybranych mést za pamatkové zény, v platném znén.
Navrhovatel poukazuje na fakt, e se vlastnikem Nemovitosti stal na zdklad€ kupnich smluv
uzavienych s ptedchozimi vlastniky Nemovitosti a% v roce 2004 (budova ¢.p. 241), resp. v
roce 2009 (budova €.p. 3099). Havarijn{ stav Nemovitosti, jak je popsdn vyse v &dstech III a
IV tohoto ndvrhu, tak nebyl zpiisoben jedndnim ¢i naopak necinnosti navrhovatele, ale
pfedchozich vlastnikGi Nemovitosti. Zadny z pfedchozich vlastnikii Nemovitosti jej pied
prodejem Nemovitosti neinformoval o tom, e se jednd o budovy prohldsené za kulturni
pamitku, takové upozornéni neobsahuje rovné¥ ¥idn4 z kupnich smluv, na jejichZ z4kladg
Navrhovatel nemovitosti nabyl. S podivem rovnéZ zistévé, Ze ddaj o tom, e Nemovitosti
jsou kulturni pamitkou, nenf zapsan ani v katastru nemovitosti, kde jsou ob& Nemovitosti
zapsany jako objekty ob&anské vybavenosti a neni u nich evidovin Zadny zvl4stni zpisob
ochrany. Ani nahlédnutim do katastru nemovitosti tak navrhovatel nemohl informace o
prohldSeni Nemovitost{ za kulturni pamitku zjistit. Navrhovatel zamysli na Nemovitostech a
na dalSich pozemcich sousedicich s Nemovitostmi postavit obchodni centrum, jeho#
architektonicko-urbanisticky navrh byl schvélen méstem Ostrava a projektovd dokumentace
pro uzemni fizeni jiZ byla projedndna a schvilena nékterymi dotéenymi tfady. Névrh




respektuje historii Nemovitosti a pocitd s jejich &4stecnou rekonstrukei a zachovanim
nékterych jejich &asti. I pfes znanou devastaci pamétkové hodnoty Nemovitosti a jejich
havarijni stav, jak je popsin v Historickém prizkumu a ve Stavebnim posudku, vSak
prohlaseni Nemovitosti kulturni pamditkou stile brani uskuteénéni zdméri navrhovatele
predem odsouhlasenych méstem Ostravou ... S ohledem na vyse vedené navrhuje navrhovatel,
aby Ministerstvo kultury vydalo ndsledujici rozhodnuti: ProhldSeni budovy ¢&.p. 241 na
parcele p.¢. 410/0 a budovy ¢&.p. 3099 na pozemku p.¢. 410/3 za kulturni pamatku r. €. USKP:
12137/8-3251 ze dne 10. 11. 1992 se v plném rozsahu rusi.” Souédsti poddni byl vyse
citovany stavebné-technicky priizkum a stavebni posudek.

V fizeni se na zdkladé § 8 odst. 2 zdkona & 20/1987 Sb. vyjadiil Krajsky ufad
Moravskoslezského kraje, odbor dzemniho pldnovani, stavebniho Ffadu a kultury, ktery ve
svém vyjadieni ze dne 22. 7. 2011 s &j. MSK 104499/2011 nedoporugil zruseni prohldsent
souboru budov za kulturni pamétku, s tim, Ze ,,soubor budov, za¢lenény do komplexu budov
byvalého obchodniho domu Ostravica — Textilia, pochdzi z let 1905-1906, kdy byl vystavén
ve stylu doznivajiciho historismu a ranné moderny dle navrhu architektd Julia a Wunibalda
Deiningerovych pro Moravsko-ostravskou obchodni a primyslovou banku. Na mistnim
Setfeni, uskute&néném dne 24. 6. 2011, bylo zjisténo, 7e budova byla zejména ve 2. poloviné
20. stoleti vyrazné nevhodng prestavéna. Doslo k vyméné znaéné Eésti pivodnich oken, dverii,
dispozi¢nim zméndm, dvornim piistavbam, ¢i obloZeni nékterych mistnosti novodobymi
obklady. Stav budov jesté vice poznamenalo systematické zanedbani ddrZby po roce 1989,
které vedlo k naprostému znieni krovu, poSkozeni statiky &4sti objektu, zatékani do budovy a
riistu néletové zelend. Nepiiznivé se na budové podepsali i zlod&ji kovu, ktefi rozkradli ¢ast
stiechy, zébradli na jednom schodisti a kabelové rozvody v celé budové. V dneSni dob¢ se tak
budova nachézi v havarijnim stavu. Celkové lze konstatovat, ze pies znaCnou ztrtu
plivodnich hodnot, zlstala zachovéana hodnota hlavni, pro kterou by mél byt soubor budov i
naddle kulturni pamitkou. Touto hodnotou souboru je kiidlo pfi ulici 28. Hjna, které je
naprosto charakteristické pro celou jiZni Cést pamitkové z6ny pfi Smetanové ndmésti, a to jak
po strance urbanistické, architektonické, tak i historické, pfi¢em# ptedstavuje doklad kvalitni
modern{ architektury v Ostravé.”

Dile se v Fizeni dle § 8 odst. 2 zdkona & 20/1987 Sb. vyjadiil odbor Utvar hlavniho
architekta Magistratu mésta Ostravy, ktery ve svém stanovisku ze dne 4. 8. 2011 s
¢.j. SMO/176240/201 1/UHA/KF nesouhlasil se zruSenim prohldseni véci za kulturni pamatku,
protoZe ,,déim &.p. 241, k.d. Moravské Ostrava byl postaven v roce 1905 dle projektu J. a W.
Deiningerovych jako budova Obchodni a primyslové banky. Slohové se jeho pivodni
architektonické zpracovéani pohybovalo na pomezi historismu a secese s bohaté zdobenou
uliéni fasddou s vysokymi Stity, véZitkami a arkyfi. Jiz od 20. let v3ak zacalo dochdzet k
riznym diléim zm&ndm vyuZiti, hlavné obchodnich prostor domu, coZ s sebou neslo fadu
stavebnich tdprav. K nejvéim zménidm doslo po IL svétové vilce, kdy byl dim velmi
ponigen pii osvobozeni Ostravy. Pfi téchto opravach byl do znaéné miry zménén jak ptvodni
vzhled budovy, tak doslo k dal§im dpravam dispoziéniho feSeni. V obdobi od roku 1948 do
roku 1989 byl objekt &asto prestavovén a byly provadény provizorni opravy statickych poruch
svislych konstrukci i stropt. Po roce 1990 dochazelo postupné k ukonéen{ uZ{vani domu a od
roku 2000 byl bez vyuZiti. Soudasnd situace této pamétkové chranéné stavby je organu statni
pamétkové pé€e dobfe a detailné zndma. I ptes jeho pohnutou stavebni historii se jednd o
diim, ktery je souédsti vyvoje centrdlni &dsti mésta a je typickou ,.branou‘ pfi vstupu do néj.
Zaroveti lze uvést, Ze se stal souddsti obrazu mésta, coZ je patrné nejen z dobovych, ale i
soudasnych fotografii, které jsou pro Ostravu typické. PFi pracovnich pochuzkich, jakoZ i pfi
posledni prohlidce stavu objektu v rdmci ¥zeni o zruSeni prohl4seni domu kulturni pamatkou



bylo ziejmé, Ze se jednd o stavbu, kterd je dnes ve velice Spatném stavu. Je zde vytrhdna
veSkerd instalace, rozebrany kovové konstrukce, polorozpadlé stavebni konstrukce, jsou zde
ztrouchnivélé stieSni dfevéné konstrukce a dim vykazuje i statické problémy. Je nutné uvést,
Ze na objektu byly provedeny i neSetrné stavebni zdsahy spo€ivajici v pfestavbé plivodnich
dispozic, vyméné pivodnich oken za okna ze socialistického obdobi, véetné okennich kovéani
z ,komplexni bytové vystavby“, kdy lze ve vétSiné objektu hovofit o tom, Ze se zde uZ
puvodni stavebni konstrukce (a dispozice) jiZ prakticky nenachdzi. Z prizkumu je patrné, Ze
Spatny stav neni zapfi¢inén jen Spatnou udrzbou z poslednich napt. 2 let, ale Ze se jednd o
zdsahy a stavebni dpravy jiZz z doby pfed rokem 1989. Soucasny stav, kdy byl objekt
mnohokrit napaden osobami, které rozkradly a vyrabovaly kovové a dievéné ¢asti budovy i
pfes to, Ze byly z rozhodnuti orgdnti pamétkové péce zazdény veskeré otvory v piizemi
stavby, byly jen dovrSenim mnohaleté devastace stavby. Tento stav mohl byt zptsoben i pfili§
striktnim vykladem pamatkové ochrany, ktery nedovoluje majitelim domu jej odpovidajicim
zpisobem zapojit do nového Zivota a oZivit tak jeho byvalou krdsu. Je pravdépodobné, Ze
vznikld situace nuti investory podvadét a provadét ,tajné“ stavebni zdsahy bez piisluSnych
povoleni, coZ je na stavbé patrné, jak uz jsme vySe uvedli, jiZ z dob pfed rokem 2000. Lze
polemizovat nad tim, zda pouhé ponechéni objektu v seznamu pamétkové chranénych staveb
stavbu zachrani a donuti jeho majitele zmeénit svij postoj k nému. Zda piikaz, ¢i rozhodnuti
prisluSnych organti diim zachréni, opravi a vrati do ptiivodni podoby. Pravdépodobné se viak
majitelé domu budou i nadédle snaZit vyhnout se opravam, které nejen budou finanéné
niaro¢né, ale ani jim nepfinesou odpovidajici zisk, umoZiujici tyto prace financovat.
Vysledkem bude pokracovdni devastace stavby s pravdépodobnym zficenim, obdobnym
domu v nédrozi této uli¢ni fronty. V souvislostech vySe uvedeného je nutno konstatovat, Ze je
nezbytné jasné definovat pfedmét pamdtkové ochrany této stavby. Na zakladé znalosti domu
jist€ neni pochyb o tom, Ze na ném z toho pivodniho co by mélo byt pamétkové chranéno
(neni mySlena realizace plvodnich replik) jiZ neni skoro nic. Pro mésto Ostravu a jeji
méstskou pamatkovou zénu je vSak nenahraditelna jeho uliéni fronta do ulice 28. fijna a jeji
objemové a prostorové feSeni, které je nedilnou soucdsti soucasného obrazu mésta, ktery
Ostravané povazuji za svij. Zmizeni této dominanty by zcela ur¢ité nebylo moZno povaZovat
za uspéch organli pamatkové péce. Jisté lze uvaZovat o tom, Ze zruSeni prohlaseni tohoto
domu kulturni pamétkou umoZni investorovi (majiteli) volné&ji s domem pracovat a hledat
zpusob jeho revitalizace a zapojeni do soucasného Zivota. Je zde vSak teoretickd moZnost, Ze
pfipadnému zdméru silného investora dim zdemolovat jako takovy a na jeho misté vystavét
novy, nebude moZno jiz zabrinit. Magistrdit mésta Ostravy dospél k zdvéru, Ze soudasnd
legislativa umoZiiuje chranit a zachovat, napt. byt jenom jiZ zmifiovanou uliéni ¢4st domu
pouze za podminky, Ze stavba bude i naddle kulturni pamétkou jako celek. Na druhou stranu
je nutno si znovu pfipomenout, Ze striktni ochrana vSeho, v¢etné devastujicich zdsaht z dob
pred rokem 1989 povede i naddle k jeho postupné likvidaci. Magistrat mésta Ostravy po
zhodnoceni celé situace dosp€l k nazoru, Ze by u této pro mésto vyznamné stavby nemélo byt
zruSeno jeji prohldSeni kulturni pamatkou, ale mély by byt v odivodnéni rozhodnuti jasné
vymezeny jeji pamdtkové hodnoty a oddéleny tak od téch jejich &asti, které tyto hodnoty
postradaji. Takovyto postup umoZni, aby majitel domu mohl sndze pracovat s t€émi ¢astmi
stavby, které pro pamétkovou ochranu cenné nejsou a pfitom zachovat pamatkové vyznamné
prvky stavby. Sou€asné umozni orgdnim pamadtkové péce jasné prvky pamdtkové ochrany
definovat a eliminovat tak subjektivni rozpory mezi postoji jednotlivych sloZek pamatkové
pée. Magistrat mésta Ostravy jakoZto organ stitni pamatkové péce dospél k zavéru, Ze v
pfipadé domu €.p. 241 je vyznamnou historickou a architektonickou hodnotou ve smyslu § 2
zakona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamatkové péci, v platném znéni, kterd rozhodné zaslouZzi
pamétkové ochrany, objemové, vyskové, materidlové a prostorové feSeni ulini fronty (lze
hovofit o uliénim traktu posuzovaného domu do ulice 28. fijna), véetné jejiho



architektonického feSeni. Pravé tato Cast je ve velmi vyznamné urbanistické poloze, jak v
rdmci méstského bloku, tak v kontextu celé méstské pamatkové zony Moravskd Ostrava a je
zdroven nedilnou sou¢dsti obrazu centra mésta. Z tohoto divodu Magistrdt mésta Ostravy
nedoporu€uje zruSeni prohldSeni pfedmétného domu kulturni pamétkou, a to s plnym
védomim, Ze soucasnd metodika neumoZiiuje prohldsit pouze ¢dst stavby, coZ by v tomto
ptipadé bylo feSenim idedlnim.*

Ministerstvo kultury ddle obdrZelo stanovisko Nérodniho pamétkového stavu,
uzemniho odborného pracovisté v Ostravé (ddle téz ,,NP(J“) ze dne 29. 6. 2011 s ¢.j. NPU-
321/2172/2011, kterym vyjadfil nesouhlas se zruSenim prohldSeni véci za kulturni pamatku
takto: ,Pivodné architektonicky a dispoziéné jednotné feSeny objekt Clenitého
nepravidelného pudorysu a celistvé pojednaného pldsteé byl v rdmci dil¢ich majetkovych
tprav rozdélen ve dva samostatné domy. Sty¢nd podélnd zapadovychodni osa domi probihd
rovnob€zné€ s ulici 28. fijna. JiZzni kfidla doml jsou pomoci konvexné vypjatych traktt
propojena se severnimi. Prosvétleni traktt umoZiuji tfi dvory. Domy maji pét nadzemnich a
jedno podzemni podlazi. Stfechy jsou sedlové a mansardové, kryté plechovymi Sablonami.
Hlavni osmiosé jihovychodni priceli s okosenymi ndroZimi je vertikdlné déleno na zvySeny
parter, patra, vysokou stfechu. Stied fasddy je v patrech pojedndn tfemi mélkymi arkyfi, které
nad korunni fimsou vrcholi vysokymi $tity s figurami sedicich lvii. Sestavu mélkych arkyit
rdmuji plasticky dekorované hluboké ti{osé arkyfe, v obryse doplnéné kovovymi sloupky.
Korunni fimsa je proflenéna motivy valcovych ,,ulti”“. Zadni severni priceli je prolomeno
deviti osami, modelovdno mélkymi arkyfi. Do stfechy jsou vetknuty Stitové vestavby. Na
vychodni stran€ se pohledové uplatiiuje vnéjsi priceli konvexniho spojovaciho kfidla. Hmota
tohoto priceli je ve stfedni ose vrstvena do rizalitd. Dvorni fasddy jsou stfidmé, bez
dekorativni vyzdoby. Objekt je v soudasnosti vyuZivdn pouze v €dsti piizemi vychodniho
domu, kde je provozovan obchod se sportovnim zboZim a prodejna rychlého obcerstvent ...
Domy €. p. 3099 a 241 tvofily piivodné jediny objekt Obchodni a primyslové banky, diive €.
p. 241. Stavba této budovy probihala v letech 1904-1905. V r. 1903 byla vyhldSena
architektonickd soutéZ, v niZ byl prednimi architekty Rakousko-Uherska vybrdn mezi 71
pfihlaSenymi ndvrhy projekt Julia a Wunibalda Deiningerovych. Julius Deininger byl
stavebnim radou a jednim ze 4 konzervéitori pamétkové péce videriské Centrdlni komise,
Wunibald Deininger byl na videriské Akademii Zidkem Otto Wagnera, jehoZ tvorba a
myslenky mély uréujici vyznam pro formovani architektonické moderny ve stfedni Evropé na
prelomu 19. a 20. stoleti. Tato Skola svym vyznamem pfedznamenala i ¢eskou moderni
architekturu. Julius a Wunibald Deiningerové, otec a syn, patfili k pfednim architektim své
doby. Také skute¢nost, Ze navrh vzeSel z architektonické soutéZe, sv€d¢i o jeho prokazatelné
kvalité, stejné jako opakované zvefejnéni uvedeného projektu v dobovém odborném tisku
(Der Bautechniker, Der Architekt). V realizované stavbé zabiral bankovni provoz ¢ast budovy
v pfizemi, zbytek pfizemi a 1. patro byly vyhrazeny obchodnim td¢elim (prondjem riiznym
firmdm), ostatni podlaZi slouZila jako luxusni byty (v kaZdém podlaZi byly 4). Komerénim
tcelim a bydleni budova slouZila az do 80. let 20. stoleti. Poté byty nahradily sklady a
kanceldfe OD Prior. Budova byla pfi bombardovani Ostravy v roce 1945 poSkozena, pfiCemz
pfi opravich nebyly né€které dekorativni prvky fasddy a ¢lenéni domu obnoveny (véZice na
hiebeni stfechy, vizky arkyil, obklady fasiddy). Béhem posledni tfetiny 20. stoleti byly k
objektu na vychodni a severni strané ptistavény utilitdrni pfizemni pfistavky. V 70. letech 20.
stoleti byla ve vychodnim dvofe realizovédna pfistavba ndkladniho vytahu. V r. 1989 probéhla
oprava fasddy a rekonstrukce suterénu. V r. 1992 byl objekt zapsdn do seznamu kulturnich
pamatek. V r. 1997 se uskute¢nilo rozdéleni objektu na dvé ¢asti, kazdd se zvldStnim Cislem
popisnym. Hranici tvofi pivodni dilataéni ¢dra domu. V r. 2000 byla ¢4st dispozice
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pri¢ek a vytvoteni volnych prostor ... Domy &. p. 3099 a 241 stoji na ulici 28. fijna (dfive
Hlavni, Cisafské, Riéské), historické komunikaci, kterd vede z centra Moravské Ostravy na
jih. Domy jsou situovdny v misté, kde se tato ulice pfibliZzuje dneSnimu Smetanovu namésti a
soucasné se ve svém pribéhu ldme k zdpadu smérem k Vitkovicim. Soustfedénd vystavba
kolem Smetanova ndmésti vznikala teprve od 2. desetileti 20. stoleti. Architektura Obchodni a
priamyslové banky z let 1904-1905 tak ovlivnila vySkovou hladinu, méfitko i formélni vyraz
budouci zastavby v této lokalité. Reprezentativni hmota stavby, jeji prii€eli a funk&ni hledisko
se vyznamné podilely na utvédfeni podoby nového ndmésti. Navzdory pozdéjsim utilitdrnim
zésahim pfedstavuje dim prvni a zdsadni dilo architekta Wunibalda Deiningera a jeho otce
Julia nejen v ostravském prostiedi. Tento dim oteviel W. Deiningerovi cestu k ostravskym
stavebnikim a pfedznamendvd vyraznou skupinu realizaci tohoto autora. Dim svym
dispoziénim uspofdddnim a hmotou zpeviiuje blok objektd obchodniho domu Textilia a
vytvafi architektonicky a urbanisticky protivihu méstskému divadlu — Divadlu Antonina
Dvordka (arch. Alexander Graf, 1905-1907) i ndroZnimu domu Franze Aufrichta (Wunibald
Deininger, 1911-1913). Je to urCujici prvek duleZitého méstského ansamblu, vyrazné
utvarejicitho charakter MPZ Moravska Ostrava. Architektura pfedstavuje syntézu pozdniho
historismu se secesnim citénim jednak v feSeni priceli, ale i v silueté objektu. I pfes urcité
zjednoduseni pruceli v disledku povaleénych tprav, si objekt uchoval osobity vyraz, spojujici
historizujici i secesni prvky. Vysokou kvalitou se vyznafovala ve srovndni s dobovou
stavebni produkci i dispozice domu, dimyslné sluujici dv€ samostatné Césti dspornym
komunika¢nim feSenim, utvafejicim logicky celek. PrestoZe plivodni dispozice byla ¢4ste¢né
narusena, zejména v zdpadni budové, je pfi srovnini sou€asného stavu s historickymi plany
stdle dobfe patrnd a pfedev$im obnovitelnd. Dva z byt na severni stran€ vychodni &ésti ve 2.
a 3. NP jsou dokonce dispozi¢né intaktné dochovany véetné ptivodnich dievénych prvki —
okna, dvefe, dfevéné obklady. Autenticka jsou také ob€ schodisté, vychodni od roku 2011 jiz
ovSem bez zdme¢nickych prvkd, a terazzové pochozi povrchy v komunikaénich prostorech i v
interiérech bytd. Plvodni truhldiské prvky jsou z&dsti dochovany 1 v dal§ich prostordch
objektu. Dochovdny jsou veSkeré nosné vertikdlni i horizontdlni konstrukce v€etné
kazetovych Zelezobetonovych stropi v nékterych ¢astech bytl, plivodni je i krov. Formalné
nezménénd je rovnéZ stfecha se vSemi vikyfi, 17 plivodnimi kominy a dalSimi stfeSnimi prvky
... Dlouhodobd absence zékladni udrZby ze strany pfedchozich i soucasnych majiteli a
nedostateCné zajiSténi proti vnikdni a devastacni Cinnosti neZadoucich osob zpusobilo
zhorSeni stavebnétechnického stavu objektu. K vyraznému poskozeni doslo pfedev§im béhem
posledniho roku, jak dokazuje ,,Odborny posudek stavu, obchodni diim Ostravica, Moravska
Ostrava®“ (MARPO, 03/2011) a rovnéZ srovnani fotografické dokumentace, jeZ je piilohou
Stavebné-historického prizkumu (V. Krémat, E. Kréméfovd, R. Rosova: Stavebné-historicky
pruzkum, TEXTILIA OSTRAVICA, Ostrava, 1-4/2010), s fotodokumentaci souéasnou,
zhotovenou pfi prohlidce objektti uskute¢néné dne 24. 6. 2011. Chybéjici stfe$ni krytina nad
dvornimi trakty, chybéjici €asti okapového systému a vyplné okennich otvori podpofily
rozvoj star§ich a vznik novych statickych poruch, degradaci konstrukci (krov) a zdiva
(vlhkost, bioti¢ti €initelé) vlivem opakovaného zatékani, oslabeni kompaktnosti povrchovych
vrstev pruceli objektu. Stavebnétechnicky stav domi je zdvaZny, neni vSak nereverzibilni a
uvedené zdvady neni moZné uznat jako argumenty podporujici zruSeni prohlaseni objektl za
kulturni pamdtku. Historie i soucasnd praxe pamdtkové péce znd fadu piikladi podstatné
zdvazn€ji destruovanych objektd, jejichZ technicky stav i pamatkovd hodnota byly
rehabilitovany ... Chtéli bychom upozornit, Ze v Zadosti o zruSeni prohldSeni za kulturni
pamdtku (déle jen zruSeni prohlaSeni) navrhovatel, tj. soucasny vlastnik dotéené kulturni
pamdtky, neuvadi dplné informace, které popisuje ,,Odborny posudek stavu, Obchodni diim
Ostravica, Moravskd Ostrava®“ (MARPO, 03/2011).Tento posudek navrhovatel cituje pfi
popisu Spatného stavu budov. Podstatna ¢ast dokumentu tykajici se novych poruch, které se



objevily v obdobi 02-03/2010 do 02-03/2011, vSak neni v Zadosti o zruSeni prohl4Seni viibec
uvedena. Pfi¢emZ vlastnikem dotéenych objektii byl v tomto obdobi prdvé navrhovatel
zruSeni prohldSeni, spoleénost AMADEUS REAL. RovnéZ tidaje ze Stavebné-historického
prizkumu jsou citovdny nedpln€. Navrhovatel zrufeni prohldSeni vyuZivd jako argument
konstatovani SHP, Ze nékteré ¢asti dispozic byly zménény a pouZiva jej jako zédsadni a jediny
dikaz ztraty pamétkovych hodnot budovy. SHP pfitom v Zddném piipadé nedochdzi k tomuto
zévéru, Ze by dim pfedchozimi negativnimi stavebnimi zdsahy svou pamatkovou hodnotu
ztratil. Navrhovatel rovnéZ texty upravil tak, aby navozovaly dojem, Ze k degradaci stavby
doslo vyhradné za pfedchoziho majitele, nikoli v posledni dob&. Pro komplexni posouzeni
kauzy je tfeba zminit, Ze navrhovatel zruSeni prohldSeni zvitézil v roce 2008 v ,,developerské*
soutéZi na dostavbu bloku na namésti E. BeneSe v Ostravé, tedy v bezprostiedni
blizkosti dotfené kulturni pamadtky (http://www.ocostravica.amadeus-real.cz/). Je zdvaZnou
skute¢nosti, Ze prestoZe majitel v Zadosti o posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi (EIA)
z dubna roku 2010 deklaroval rekonstrukci nemovitych kulturnich pamadtek, jejiZz rozsah a
zpiisob budou odsouhlaseny NPU, zdroveil v textu i pfiloZené dokumentaci pldnoval
demolici 2/3 pamdtkové chrdanéné budovy (http://tomcat.cenia.czieiaidetail.jsp?view=eia
cr8dd=MSK1403, s. 50, 7). Z vefejné dostupnych informaci je zfejmé, Ze pokud bude
zminény dim vypsin ze seznamu kulturnich pamadtek, zcela redlné hrozi jeho demolice a
zénik vyrazné€ urbanisticko-architektonické lokality a podstatné ¢4sti bloku, jehoZ soucasti je
obchodni diim Textilia. Tato ¢4st méstské pamdtkové zony je spojend s pfeménou Ostravy z
provinéniho mésta v moderni kulturni centrum a vazba zminéného objektu k Divadlu
Antonina Dvotédka predstavuje urujici hodnotu Smetanova namésti ... Rozvoj primyslové
vyroby v 1. desetileti 20. stoleti vyvolal v Ostravé velkou stavebni konjunkturu. Kvalitativni
architektonickou proménou se z pozice okrajové provincie rakouské monarchie Ostrava
pretvifela do podoby ptedniho velkomésta. Mohutnym hmotovym rozvrhem, pisobivou
siluetou, svébytnym pojetim priceli a ¢aste¢né dochovanymi interiérovymi prvky tuto ambici
dodnes doklddd i objekt byvalé Obchodni a primyslové banky, situovany v exponované
poloze tehdy nov€ rostlé urbanistické sit€. Ta se od pocdtku 20. stoleti rozvijela vné
historického jadra v intencich regulaénich pldnd vytyéenych Camillo Sittem. Architektura
banky Julia a Wunibalda Deiningerovych pevné definovala obraz nového, dnes Smetanova
ndmésti, a je tak dilezitou autentickou soucdsti jeho tradi¢ni vizudlni podoby. Ve sledovaném
tizemi patii k nemnoha piikladim hledéni individudlniho stylového vyrazu v architektonické
tvorbé na pomezi historismu a secese. Architektonické kvalité stavby a jejim autorim se
vénovali pfedni Cesti teoretici architektury Jindfich Vybiral (Vybiral, J.: Zrozeni velkomésta.
Ostrava 1997, 2003; Vybiral, J.: Moravskd kapitola v tvorbé Wunibalda Deiningera. In:
Bulletin Moravské galerie v Brn¢ 51/1995) a Pavel Zatloukal (Zatloukal, P.: Moravskd
Ostrava — rezervace pozdni secese a art deco. In: Pamatky a Pfiroda 15/1990; Zatloukal, P.:
Ptibéhy z dlouhého stoleti. Olomouc 2002).*

V dopise ze dne 3. 8. 2011 zdstupce ucastnika vyjdfil nesouhlas se stanoviskem
Nérodniho pamadtkového dustavu, d.0.p. v Ostravé, ze dne 29. 6. 2010 s ¢j. NPU-
321/2172/2011, a to ndsledovné: , Navrhovatel zdsadné nesouhlasi a ohrazuje se proti tvrzeni
NPU, Ze ve své Zadosti uvadél netplné informace, ptipadn& upravoval text jim ptedklddaného
odborného posudku stavu Nemovitosti. Navrhovatel z odborného posudku citoval informace,
které jsou pro predmét zdejSitho fizeni relevantni, a to bez jakychkoli tprav. Navrhovatel
ptedné¢ popsal a posudkem doloZil proces postupné degradace pamdtkové hodnoty
nemovitosti, k némuz dochazelo v dobg€, kdy nemovitosti nebyly ve vlastnictvi Navrhovatele.
Navrhovatel se stal vlastnikem Nemovitosti aZ v roce 2009, od té doby na Nemovitostech
provadél pouze zajiStovaci price, které byly vyZadovdny ze strany mésta Ostravy. Tyto
udrZovaci prace mély za kol naopak dalsi devastaci budov zabranit. Navrhovatel naopak z
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podéni NPU vyrozumél, Ze NPU v daném piipadé zdmérné uvadi pouze argumentaci, kterd
sméfuje k zachovani dnes jiZ nesmyslné pamétkové ochrany, a to za pouZiti jenom vybrané
4sti dokumentace, tvrzeni a jenom takovych fotografii, ze kterych lze zbytky historické
hodnoty Nemovitosti jeSt€ vycist. NPU se ve svém vyjddieni napiiklad zcela (moZnd i
zamémé) vyhnul skutednosti, Ze je vdZnym zpisobem naruSena statika budovy. Vyhnul se i
skute¢nosti, Ze mnoho historickych prvki dané budovy jiz v Nemovitosti zcela chybi a také se
vyhnul skutenosti, e k Nemovitosti byly historicky pfistaveny nové &ésti, které ji opét z
pohledu historické hodnoty zésadn& degradovaly. Budovy byly poSkozeny zejména
provedenim nelegédlnich bouracich praci okolo roku 2000, necitlivymi pfistavbami ve
vnitrobloku, nezaji$ténim budov pted nepfiznivymi povétrnostnimi vlivy a nezajisténim pred
neopravnénym vstupem, a to pfedchozimi vlastniky. V disledku téchto faktord budovy
soustavné chétraly tak, Ze byla vymazana jejich pamédtkovd hodnota a dile byla zdvaZznym
zpisobem poskozena statika, a tudiZ dané budovy dnes ohroZuji majetek, zdravi i Zivoty osob
zdrzujicich se v okolf nebo uvnitf nich, na nékolika mistech hrozi zficeni obvodovych zdi a
stropti. Tyto skute&nosti prokazuji odborné posudky a prizkumy, které jsme pfiloZili jiZ v
ndvrhu na zruSeni prohldSeni Nemovitosti za kulturni pamétku. Navrhovatel tak zasadné
odmit4, Ze by ke sniZeni pamatkové hodnoty Nemovitosti dochdzelo v dobé€, kdy Nemovitosti
jiz byly ve vlastnictvi navrhovatele. V Zddosti o zrueni prohldSeni za kulturni pamétku
upozoriioval navrhovatel na to, 7e nebyl pfed koupi vySe zminénych budov informovan
Z4dnym z piedchozich vlastnikii o skuteénosti, Ze dané budovy byly prohldSeny kulturnimi
pamétkami. Tato skute€nost nevyplyvd z kupnich smluv a dokonce ani neni zapsdna v
katastru nemovitosti, kde jsou budovy oznaleny pouze jako objekty obc¢anské vybavenosti.
Navrhovatel tedy skute¢nost, Ze budovy jsou kulturnimi pamditkami, nev€d€l a ani pies
veSkerou vynaloZenou peclivost zjistit nemohl. Z téchto pfedpokladii také navrhovatel
vychdzel pfi pkipravé projektu ndkupniho centra Ostravica. Tento projekt vyhrdl soutéZz
vyhld§enou méstem Ostravou, ¢imZ mésto vyslovilo souhlas s pldnovanou podobou
Nemovitosti. Navrhovatel je proto ptekvapen, Ze poté, co NPU mél zajisté moZnost se k
navrhiim pfihlaSenym do soutéZe vyjadfit sim nebo projednat soutéZ s pamatkovym odborem
mésta Ostravy, schvéleni projektu nyni brani, ¢ehoZ je diikazem i jeho vyjadieni dorucené do
zdejsiho fizeni. Navrhovatel jizZ do Nemovitosti investoval nemalé prostfedky, stejné jako do
pfipravovaného projektu, jehoZ navrh byl méstem Ostrava zvolen jako vitézny a jehoZz
parametry je navrhovatel povinen nyni dodrZet. Tvrzeni NPU, %e v piipadé, %e dojde ke
zruSeni prohldseni Nemovitosti kulturni pamdtkou, budou Nemovitosti zdemoloviny a
zanikne tak ,,vyraznd urbanisticko — architektonickd lokalita®, je proto zcela nepravdivé.
Navrhovatel poukazuje na fakt, Ze Nemovitosti se nachdzeji uvnitf pamatkové z6ny mésta
Ostravy a pfi jakémkoliv zdsahu do Nemovitosti tak bude nezbytné pfizpusobit takovy
pldanovany zasah charakteru pamatkové zény. Predstava, Ze po zruSeni prohlaSeni Nemovitosti
kulturni pamatkou bude navrhovatel zcela neomezené s Nemovitostmi naklddat pfestavovat je
€1 zcela demolovat je proto nesmyslnd. Zaroveni Navrhovatel upozoriiuje na skuteCnost, Ze
devastace Nemovitosti dosédhla jiZz takového stidia, Ze ani extrémné ndkladnym stavebnim
zdsahem do budovy nebude mozZné obnovit veskeré historické prvky dané budovy, které
vymizely v dobg, kdy Nemovitosti vlastnili pfedchozi vlastnici. Navrhovatel je vSak pfipraven
k maximadlni sou¢innosti s méstem Ostrava, a zejména jeho pamatkovym odborem, pti zvoleni
citlivé realizace vySe uvedeného projektu. Jak jiZ navrhovatel uvedl ve svém podnétu
Ministerstvu kultury, ptivodni pamdatkovad hodnota Nemovitosti byla v disledku nelegélnich
stavebnich zdsahl a pozvolné devastace Nemovitosti znaéné posSkozena a jeji obnova jiZ neni
moZnd. S ohledem na vy$e vedené navrhuje navrhovatel, aby Ministerstvo kultury vydalo
nésledujici rozhodnuti: ProhldSeni budovy ¢€.p. 241 na parcele p. €. 410/1 a budovy ¢&.p. 3099
na pozemku p. & 410/3 za kulturni pamatku r. &. USKP: 12137/8-32S1 ze dne 10. 11. 1992 se
v plném rozsahu rusi.*



Dopisem ze dne 15. 8. 2011 (dorugeno déastnikovi i jeho zastupci shodn& dne 22. 8.
2011) bylo ucastnikovi v souladu s § 36 odst. 3 spravniho ¥4du umoZnéno, aby se pred
vydanim rozhodnuti vyjadfil k podkladiim, které Ministerstvo kultury v prib&hu Ezeni
shromézdilo.

V dopise ze dne 31. 8. 2011 se zdstupce G¢astnika vyjadfil k vyse uvedenym vyjadieni
NPU, Krajského ifadu Moravskoslezského kraje a Magistritu mésta Ostravy takto:
»Vyjadteni KU i Vyjddfeni Magistratu shodné uvadéji, Ze Nemovitosti se nachazeji v
havarijnim stavu, pamétkové chrinéné hodnoty byly nendvratné zni¢eny neSetrnymi
stavebnimi dpravami i zanedbanim ddrZby Nemovitosti v poslednich desetiletich — a k tomu
Navrhovatel uvadi, doslo jesté pfed nabytim Nemovitosti ze strany Navrhovatele. Tento stav
miiZe byt podle Vyjadfeni Magistratu, se kterym Navrhovatel bezvyhradné souhlasi, zpiisoben
i striktnim vykladem pamadtkové ochrany Nemovitosti jako celku, ktery nedovoluje vlastniku
Nemovitosti zapojit je odpovidajicim zpisobem do nového Zivota. Ackoliv vyse uvedend
Stanoviska orgdni pamdtkové péle zruSeni prohldSeni Nemovitosti za kulturni pamétku
nedoporu¢uji, jsou kli€ové argumenty ohledné nutnosti pamdtkové ochrany Nemovitosti
uvedeny v jejich odiivodnéni a Stanoviska velmi sprdvné poukazuji na kli€ové problémy, s
nimiz je prohldSeni Nemovitosti za kulturni pamétku spojeno. K témto argumentiim by
Ministerstvo kultury mélo pfed vyddnim rozhodnuti v nadepsané véci piihlédnout ...
Navrhovatel se stal vlastnikem Nemovitosti v roce 2009, kdy nabyti Nemovitosti pfimo
navazovalo na vitézstvi navrhovatele ve vybérovém fizeni na zéastavbu proluky Némecky
dim. Ve svém vitézném ndvrhu navrhovatel po&ital se zachovdnim uliéni fronty Nemovitosti
do ulice 28. fijna, ve zbyvajici ¢asti mély byt Nemovitosti pfestaveny na obchodni centrum
Ostravica. Statutdrni mésto Ostrava tak volbou vitézného projektu zcela jasné deklarovalo,
které Casti Nemovitosti povaZuje za pamadtkové hodnotné a na zachovani kterych E&asti
Nemovitosti md zdjem. JelikoZ vSak tento pfistup statutdrniho meésta Ostravy nebyl
jednotlivymi sloZkami pamatkové péce respektovan, vyustila snaha Navrhovatele dodrZet
povinnosti prevzaté Navrhovatelem v kupni smlouvé na koupi Nemovitosti uzaviené se
statutdrnim méstem Ostravou aZ v podéni Zadosti o zruSeni prohldSeni Nemovitosti za kulturni
pamétku. Ugelem tohoto ndvrhu vSak neni likvidace hodnot, které Nemovitosti dnes
predstavujf, jak mylné uzavird ve svém Vyjadieni NPU. Ugelem tohoto ndvrhu na zruseni
prohldSeni Nemovitosti za kulturni pamdtku bylo pouze umoZnéni realizace projektu a
zachovani stdvajici nejhodnotnéjsi ¢asti Nemovitosti — a sice uli¢ni fronty Nemovitosti
smérem do ulice 28. fijna ... Jedinym prinikem Stanovisek byl zdvér, Ze Nemovitosti dnes
predstavuji z hlediska historického i architektonického hodnotu pouze z pohledu externiho, tj.
z pohledu z ulice 28. fijna. Na tomto se vSechna stanoviska shodla. Navrhovatel pfedné
poukazuje na fakt, Ze v projektu obchodniho centra Ostravica pocitd se zachovanim uli¢ni
fronty do ulice 28. fijna bez ohledu nato, zda Nemovitosti budou ze seznamu kulturnich
pamatek vySkrtnuty ¢i nikoliv. Navrhovatel se vSak obava, Ze zachovani pamétkové ochrany
Nemovitosti jako celku, bude znamenat striktni vyklad této ochrany viéi i Cdstem
Nemovitosti, které si jiZ ochranu rozhodné nezaslouZzi. Navrhovatel znovu zdlraziuje fakt, Ze
Nemovitosti se nachdzeji uvnité pamatkové zony Moravskd Ostrava a pfi jakémkoliv zdsahu
do Nemovitosti tak bude nezbytné pfizptsobit takovy pldnovany zdsah charakteru pamatkové
zoOny. Predstava, Ze po zruSeni prohldSeni Nemovitosti kulturni pamétkou bude Navrhovatel
zcela neomezené s Nemovitostmi nakladat, pfestavovat je nebo je dokonce demolovat, je
proto zcela nesmyslnd. Navrhovatel chdpe charakter pamdtkové zony Moravskd Ostrava v
souladu s vyhldSkou Ministerstva kultury €. 476/1992 Sb. tak, Ze v rdmci této z6ny by mél byt
orgdny pamdtkové péce chrinén vyslovné zejména: (a) vyznam daného tuzemi pro
historickou kulturm’ a jinou osobitost ml’sta (b) historické vazby nemovitostl’ a prostorﬁ a (c)
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pamitkovych z6n vyhldSkou Ministerstva kultury &. 476/1992 Sb. vyplyva, Ze hlavnim
pfedmétem ochrany je zejména zachovéani unikdtniho exteriéru nemovitosti v pfedmétné
lokalité, zachovani shodné s ndzorem vyslovenym ve Vyjadieni Magistratu se Navrhovatel
domnivéd, Ze fakt, Ze v ProhldSeni za KP nejsou jasn& definovany ptedméty pamitkové
ochrany Nemovitosti, miZe vést k subjektivnim rozporim mezi postoji jednotlivych slozek
pamitkové pé€e. Takovéto vnitini rozpory mezi jednotlivymi slozkami pamitkové péée,
stitni spravy a samosprédvy vak nemohou jit k tiZi Navrhovatele. Pokud by tomu tak bylo,
dochédzelo by na strané orgdni pamdtkové pé¢e k excesim hrani¢icim s libovili spravniho
orginu, kterd byla jiz opakované Nejvy$§im spravnim soudem odmitnuta. Ziroveii by
takovouto libovilli bylo zasahovdno do vykonu vlastnického prdva Navrhovatele
nepfipustnym zplsobem jdoucim nad déel Zikona a pamdtkové péée a bylo by mu v
kone¢ném diisledku branéno i v plnéni pievzatych zdvazki viéi statutdarnimu méstu Ostrave.
Pro pfipad, Ze by Ministerstvo kultury Zadosti Navrhovatele o zruSeni prohl4seni Nemovitosti
za kulturni pamétku nevyhovélo, navrhuje Navrhovatel, aby uvedené ministerstvo Prohl4dseni
za KP revidovalo a v revidovaném rozhodnuti jasné stanovilo, které &dsti Nemovitosti maji
byt pamdtkové chranény, a ddle stanovilo stdvajicim i budoucim vlastnikim Nemovitosti
jasnd pravidla pro nakldddni s Nemovitostmi. Pouze tak bude podle ndzoru Navrhovatele
zachovién el pamatkové péce a dosud chétrajici Nemovitosti budou moct byt za¢lenény do
vefejného Zivota statutirniho mésta Ostravy ... Navrhovatel se i nadile domnivd, Ze
Nemovitosti svoji pivodni paméitkovou hodnotu jiZ ztratily a k efektivnimu zachovani
,»obrazu“ mésta Ostravy zcela postaluje, Ze se Nemovitosti nachdzeji uvnité pamatkové zény
Moravskd Ostrava, coZ pfedurfuje moZnost kontroly orgdnti pamétkové péée nad dal$im
vyvojem Nemovitosti. S ohledem na to navrhuje Navrhovatel, aby Ministerstvo kultury
vydalo nésledujici rozhodnuti: Prohldseni budovy &.p. 241 na parcele p.¢. 410/0 a budovy &.p.
3099 na pozemku p.&. 410/3 za kulturni pamitku r. & USKP: 12137/8-3251 ze dne 10. 11.
1992 se v plném rozsahu rusi. Pro pfipad, Ze by Ministerstvo kultury o zruSeni prohléseni
Nemovitosti za kulturni pamdtku podle navrhu Navrhovatele nerozhodlo, 74d4 navrhovatel,
aby Prohldseni za KP bylo revidovdno a doplnéno o jasny pfedmét pamatkové ochrany
Nemovitosti - dle ndzoru navrhovatele jde v zasad€ jenom o uliéni frontu do ulice 28. fijna — a
o podminky, pfi jejichZ dodrZeni miZe vlastnik Nemovitosti s témito nakladat.*

Nad rdmec vySe uvedenych obligatornich stanovisek se k véci ddle vyjadfila Komise
Ministerstva kultury pro hodnoceni ndvrhii na prohldSeni nemovitych v&ci za kulturni
pamétku a Zadosti na zruSeni prohldSeni nemovitych vé&ci za kulturni pamatku, kterd na svém
12. jednéni ze dne 19. 10. 2011 nedoporuéila zruSeni prohldSeni véci za kulturni pamétku
s tim, Ze , Komise zdsadné nesouhlasi se zruSenim prohldseni za kulturni pamétku. Objekt
byvalé obchodni a primyslové banky pfedstavuje velmi kvalitni a vyvojové nesmirné dileZité
dilo vyznamnych rakouskych architekti - Julia a Wunibalda Deiningeri. Kromé
architektonické hodnoty je neobycejné vyznamny i urbanisticky kontext, nebot budova je
soucasti bloku, ktery se nachdzi v jednom z nejexponovanéjSich mist historického jadra
Ostravy, pro jehoZ celkovy charakter ma urlujici vyznam. Jde o jeden z nejvyznamnéjsich
prostori Moravské Ostravy, formovanych v duchu regulaéniho pldnu Camilla Sitteho.
Nepfili§ dobry stavebni stav zejména interiérti neni argumentem pro zruseni prohldseni, nebot’
vSechny podstatné pamdtkové hodnoty véetné autentickych detaild, které byly diivodem
prohlaSeni, jsou naddle zachovéany.*

Dopisem ze dne 19. 10. 2011 bylo ucastnikovi umoZnéno sezndmit se v souladu s

ustanovenim § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, s timto novym
podkladem a zdroveii mu byla ddna moZnost, aby se pfed vyddnim rozhodnuti vyjadfil
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k tomuto dal§fimu podkladu rozhodnuti (i¢astnik dopis pfevzal dne 24. 10. 2011, zastupce
ucastnika dopis prevzal dne 25. 10. 2011).

Dopisem ze dne 16. 11. 2011 se zdstupce ulastnika vyjadfil k podkladim
shrom4Zdénym ve spise nasledovné: Stanovisko Nérodniho pamétkového ustavu, izemniho
odborného pracovisté v Ostravé ze dne 29. 6. 2011 (ddle jen ,,Vyjadieni NPU%), vyjadieni
Krajského tfadu Moravskoslezského kraje, odboru izemniho pldnovéni, stavebniho fadu a
kultury ze dne 22. 7. 2011 (déle jen ,,Vyjadieni KU*) a vyjadfeni Magistrdtu mésta Ostravy,
Utvaru hlavniho architekta ze dne 4. 8. 2011 (déle jen ,,Vyjadfeni Magistratu“ a Vyjadfeni
NPU, KU a Magistritu spole¢né jen ,,Stanoviska*) potvrdily, Ze: (a) Nemovitosti se nachazej
v kritickém a havarijnim stavu, pamétkové chrdnéné hodnoty i autentické detaily byly
nendvratné znieny neSetrnymi stavebnimi dpravami i zanedbdnim tdrzby Nemovitosti v
poslednich desetiletich (k tomu Navrhovatel uvadi, doslo jesté pfed nabytim Nemovitosti ze
strany navrhovatele). (b) Tento stav miize byt zpusoben i striktnim vykladem pamatkové
ochrany Nemovitosti, ktery nedovoloval piedchozim vlastnikim ani navrhovateli zapojit
Nemovitosti odpovidajicim a hlavné ekonomickym zpisobem do nového Zivota. (c)
Stanoviska sice zruSeni prohldSeni Nemovitosti za kulturni pamdtku nedoporucuji, nicméné
velmi spravné poukazuji na kli€ové problémy, s nimiZ je prohldSeni Nemovitosti za kulturni
pamitku spojeno (snad jen s vyhradou Vyjadteni NPU). (d) Stanoviska doporugila omezenf
pamétkové ochrany na uli¢ni frontu Nemovitosti smé€rem do ulice 28. Fijna, kde je jeste
pfevdzna &4st pamétkovych hodnot zachovatelnd (opét jen s vyhradou Vyjddfeni NPU).
Navrhovatel ve svém vyjddfeni zejména: (a) Potvrdil, Ze je pfipraven v rdmci svého projektu
zachrénit tu ¢ast pamdtkovych hodnot, které jsou na Nemovitostech jeSté zachranitelné a opét
zapojit Nemovitosti do vefejného Zivota a s vynaloZenim vlastni investice obnovit uli¢ni
frontu (pfipadné uliéni trakt) Nemovitosti smérem do ulice 28. fijna. (b) Polemizoval s
mozZnosti pamétkové ochrany pouze &asti Nemovitosti s ohledem na vyklad zdkona ¢. 20/1987
Sb. o statni pamatkové pééi (déle jen ,,Zdkon*) a navrhoval, aby v pfipad€ Nemovitosti bylo
vyuZito skuteénosti, Ze se tyto nachéazeji uvnitf pamatkové zény Moravskd Ostrava (v souladu
s vyhlaskou Ministerstva kultury ¢. 476/1992 Sb.), kterd mé chrénit unikdtni vzhled lokality a
jeji vnéjsi i vnitini vazby. Navrhovatel shrnul, Ze vyjmutim Nemovitosti z pamétkové ochrany
nedojde k jejich nekontrolovatelné likvidaci, nebot’ pamatkové organy budou i nadéle soucasti
procesu schvalovéni jejich pldnované rekonstrukce. (c) Pro pfipad, Ze by Nemovitosti vynaty
z pamétkové ochrany nebyly, navrhovatel souhlasil s tim, aby jejich pamatkovéa hodnota byla
objektivné revidovana a limitovana na jejich jedinou &ast, kterd dosud pamétkovy vyznam ma
— a sice uli¢ni frontu nebo piipadné trakt smérem do ulice 28. fijna ... K véci se nésledné
vyjadfila Komise zptisobem popsanym ve spravnim spise. Navrhovatel nebude zpochybiiovat
ani zasahovat do vyjadfeni Komise k otdzkdm historického vyznamu Nemovitosti jako
takovych, jejich vzniku a dulezZitosti jejich pivodnich hodnot pro charakter historického jadra
Ostravy. V tomto sméru navrhovatel se zdvérem Komise v zdsadé souhlasi, nepouZzil by vSak
pfi jejich hodnoceni pfitomny &as, nebot z dalsiho je jasné, Ze Nemovitosti skuteCné tuto
hodnotu mohly mit pouze v minulosti. Navrhovatel je vSak Sokovdn zdvérem a povrchnosti
kratkého vyjadfeni Komise ze dne 19. 10. 2011, které v jedné vété shrnulo stav Nemovitosti
jako: ,,Nepfili§ dobry stavebni stav zejména interiérii neni argumentem pro zruSeni prohlaSent,
nebot vSechny podstatné pamétkové hodnoty vcetné autentickych detaild, které byly
divodem prohléseni, jsou naddle zachoviny.“ S timto zdvérem Komise nejen, Ze nelze
souhlasit, ale pfi porovndni se stavem Nemovitosti je zfejmé, Ze Komise bud’ spravni spis
viibec necetla, nebo vychézela ze zfejmé nepravdivych ddaji, a proto nemiZe byt jeji
vyjadfeni dostate¢né kvalifikované ani rozhodné pro toto spravni fizeni. Navrhovatel
upozortiuje, Ze souddsti spravniho spisu je kromé jiného i ndsledujici dokumentace: (a)
ptiloha €. 5 Zadosti o zruSeni Prohl4seni KP - Stavebné historicky prizkum ze 1-4/2010, jehoZ
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zavérem je, Ze: ,,Od 30. let 20. stoleti je dim tucelové exploatovan (...) ignorace hodnot
pokraCuje a dospivd aZ k nelegélni stavebni Cinnosti. (...) Zdvady postihuji ptivodni hmotu
domu ¢&p. 241 zdvaznéj$imi redukcemi, chybi v€Z v jihozdpadnim néaroZi, chybi zvoncové
helmice v obou viZzkdch, dal$i prvky fasid jsou odstrafiovdny (...) brutdlni pfistavbou
nakladniho vytahu v zdpadnim dvofe, vychodni dvir ucpdvaji pfizemni vestavby. (...)
Degrada¢ni ¢innost vrcholi po roce 2000. (...) nelegdlni bouraci prace (...).“ a (b) pfiloha ¢. 6
Zéadosti o zruSeni Prohldseni KP — odborny posudek stavu OD Ostravica ze dne 4. 3. 2011
(Marpo s.r.0.), jehoZ zavérem je, Ze Nemovitosti:, ,,(...) vykazuji n€kolik zdsadnich poruch,
takZe je nutno jej hodnotit tak, Ze objekt ohroZuje majetek, zdravi a Zivoty osob zdrZujicich se
v okoli objektu nebo uvnitf objektu. Na né€kolika mistech je objekt staticky poskozen natolik,
Ze miZe dojit k ¢dsteéné destrukci zdiva a pfilehlych stropi (...)* a (c) Vyjadteni KU ze dne
22.7. 2011, jehoZ doslovnym zdvérem je, Ze: ,,Na mistnim Setfeni uskute¢néném dne 24. 6.
2011 bylo zjisténo, Ze budova byla zejména v druhé poloviné 20. stoleti vyrazné nevhodné
prestavéna. (...) zanedbéani Udrzby po roce 1989, které vedlo k naprostému znieni krovu,
posSkozeni statiky, zatékdni do budovy (...) V dnesni dobé se tak budova nachdzi v havarijnim
stavu.“ (d) Vyjadfeni Magistratu ze dne 4. 8. 2011, jehoZ doslovnym zavérem je, Ze: ,,(...) se
jednd o stavbu, kterd je dnes ve velice Spatném stavu. Je zde vytrhdna veSkerd instalace,
rozebrany kovové konstrukce, polorozpadlé stavebni konstrukce, ztrouchnivélé stée$ni
dievéné konstrukce a dim vykazuje i statické problémy. (...) byly provedeny neSetrné
stavebni zdsahy spocivajici v prestavbé piivodnich dispozic, vymé&né pivodnich oken za okna
ze socialistického obdobf (...), kdy lze ve vétSin€é objektu hovofit o tom, Ze se zde puvodni
stavebni konstrukce (a dispozice) jiZ prakticky nenachdzi. Z prizkumu je patrné, Ze Spatny
stav neni zapfi€inén jen Spatnou udrzbou z poslednich napf. 2 let ale Ze se jedna o zdsahy a
stavebni dpravy jiZ pfed rokem 1989 (...).“ V uvédZeni uvedenych &asti spisu navrhovatel
viibec nechdpe jak je mozZné, Ze Komise dojde k vy$e uvedenému zdvéru. Otdzkou pak je, zda
Komise rozhodovala o stejném objektu, o kterém je vedeno toto fizeni, nebo zda Komise
viibec znd stav spisu a hlavné stav Nemovitosti. Navrhovatel pro odstranéni pochybnosti
doddvé do spisu dva nové diikazy (fotodokumentaci aktudlniho stavu Nemovitosti a zpravu
Zdenka LukeSe, historika architektury z f{jna 2011) a Z4d4 jejich zohlednéni ze strany
Ministerstva a zdroveni navrhuje: (a) dikaz opakovanim mistnitho Setfeni s provedenim
protokolu a zajiSténim fotodokumentace o stavu Nemovitosti, nebot’ se domniva, Ze ve spise
je pravdépodobné nedostateéné popsan skuteény stav Nemovitosti, coZ vyplyva zejména ze
zavéra vyjadteni NPU i Komise, které jako by popisovaly jiny objekt a (b) vyhotoveni
znaleckého posudku — stavebné historického prizkumu Nemovitosti, ktery by findlné
odstranil pochybnosti a aZ nepochopitelné odli$nosti ve vniméni stavu Nemovitosti ze strany
Komise, NPU a navrhovatele ... Komise navic uvadi, %e existuji ur¢ité, blize nedefinované
hodnoty Nemovitosti, které byly diivodem prohlaSeni kulturni pamétkou. K tomu by chtél
navrhovatel opakované uvést, Ze prohlaSeni Nemovitosti za kulturni pamatku ze dne 10. 11.
1992 (déle jen ,,Prohlaseni za KP*) Zddné takové hodnoty nepopisuje. V tomto Prohldseni za
KP se v od@vodnéni pouze velmi struéné konstatuje: ,,CtyfpodlaZni ndroZni budova s
plastickymi dekorativnimi motivy na fasidé, podle projektu z r. 1905-6 (Wunibald a Julius
Deiningerové) realizovala firma Heinz a Kulka. Jde o vyraznou secesni architekturu, jejiZ
prohlaSeni za kulturni pamétku je ve vefejném zdjmu.” Strohost odivodnéni navozuje zcela
samostatnou otdzku, kterou je urcitost a pfezkoumatelnost ProhlaSeni KP v tomto spravnim
fizeni. Nicméné faktem je, Ze za ,,pamatkové hodnoty* nebo ,,autentické detaily”, na které
odkazuje Komise, by bylo v odiivodnéni Prohldseni KP moZné pravdépodobné povaZovat
jenom ony ,,plastické dekorativni motivy na fasidé“ Nemovitosti, které jsou zde vyslovné
zminény. Zadné dal¥i autentické detaily v ProhldSeni KP nejsou. Neni tedy vibec ziejmé,
které konkrétni detaily méla Komise na mysli, pokud viibec o konkrétni detaily projedndvala.
Pokud pak jde o Nemovitosti dnesni, tak z novych pfiloZenych dikazi jednoznaéné vyplyva,
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ze Nemovitosti jiz zadné autentické detaily nemaji. Z fotodokumentace plyne, Ze pokud na
Nemovitostech tyto detaily byly, nyni jiZ neexistuji. Z posudku Zdefika LukeSe (ktery
narozdil od ¢leni Komise Nemovitosti podrobil velmi podrobnému mistnimu prozkoumani)
vyplyva, ze dvorni kiidlo Nemovitosti jiZ ,,nevykazuje Zadné plvodni detaily a podle mého
ndzoru miZe byt odstranéno.* Pokud tedy Komise uzaviela své posouzeni Nemovitosti vyse
uvedenym, strohym a povrchnim zdvérem, ktery je navic zaloZen na nesprivném posouzeni
sprdvniho spisu, na absenci jakéhokoli podrobnéjsiho zkoumdni vyvoje Nemovitosti v
poslednich desetiletich a zejména pak na naprosto nepfezkoumatelném tvrzeni, Ze
Nemovitosti maji ,autentické detaily* (které vSak ostatni osoby s podrobnou znalosti
Nemovitosti nemohou nalézt), nemiiZe byt vyjadfeni navrhovatele k zdvéru Komise jiné neZz,
7e je nespravné a nepiezkoumatelné. Pro samotné spravni fizeni by toto vyjddfeni Komise
nemélo byt podkladem rozhodnuti ... Navrhovatel jiZ ve svych piedchozich podinich
konstatoval, Ze jeho zdmérem je obnovit ¢dst Nemovitosti, které maji dle jeho ndzoru jesté
uréitou pamétkovou hodnotu a zapojit je do vefejného Zivota spolecné s projektem, ktery
zvitézil ve vybérovém fizeni organizovaném Magistratem mésta Ostrava na zdstavbu proluky
Némecky diim. Navrhovatel tedy jako prvni po mnoha desetiletich pfindSi do této centralni
oblasti Ostravy moZnost jejf revitalizace, a to zpiisobem vybranym v fddné soutéZi poradané
méstem Ostrava a ndsledné projednanym se zdstupci mésta, v€etné utvaru hlavniho architekta
mésta Ostrava. Ze jde o projekt velmi kvalitnf je potvrzeno i ndzory odborné vefejnosti. K
tomu opét navrhovatel doklddd stanovisko Zdefika LukeSe, historika architektury.
Navrhovatel souhlasi s nidzorem vyjddienym ve Vyjddfeni Magistratu ze dne 4. 8. 2011,
zejména pak s jeho &asti, kterd se vyjadfuje k striktnimu vykladu pamdtkové péce.
Navrhovateli neni jasné, co z historickych hodnot by mélo byt chranéno na dvornim kiidle
Nemovitosti. Zda je pro pamétkovou ochranu vhodné, aby obnovoval stav oken (kterd jsou v
99% instalovéna v socialistickém obdobi) nebo zda je nutné, aby obnovil stav vnitfnich
obklad@i, zarubni nebo dvefi (opét z 99% puvodem pravdépodobné z let nelegdlnich
stavebnich praci, bourdni pfiSek a vestaveb), zda je vhodné, aby zachrafioval stav dvorni
vestavby, pfistaveb nebo ndkladniho vytahu (které jsou pfedmétem kritiky vSech odbornych
posudkii ve spise) nebo zda md na vné&jsi fasad€ dvorniho kiidla obnovovat detaily a prvky,
které zde snad desetileti nejsou a je otdzkou, zda v dobé, ze které je dohledatelnd
dokumentace, zde viibec byly. Co navrhovatel naopak pfinasi je moZnost obnovy uli¢ni fronty
(pfipadné traktu) Nemovitosti do ulice 28. fjna. Zde sice fotodokumentace a posudky
potvrzuji, Ze na této ¢4sti Nemovitosti bylo mnoho ptivodnich detail odstran€no. Tyto detaily
navrhovatel svou investici navrhuje obnovit, jak ostatné vyplyvd z aktudlni verze
dokumentace tizemniho fzeni, jejiZz st navrhovatel do spisu zaklddéd ... Navrhovatel dale
konstatuje, Ze samostatni obnova Nemovitosti by byla zéiroven fakticky nemoZnd z
ndsledujicich ddvodi: (a) je vibec zdkladni otidzkou do jakého stavu by bylo nutné
Nemovitosti uvést a zda by orgdny pamétkové pé¢e dosud uplatiiujici nejstriktn€j$i moznou
ochranu Nemovitosti — tedy nekompromisni konzervaci — s jakoukoli rekonstrukci souhlasily,
(b) bylo by nemoZné Nemovitosti zapojit do Zivota, nebot’ soucasné poZadavky na bytové i
nebytové projekty jak ze strany pravnich pfedpist, tak i ze strany zdkaznikd, stavi potencidlni
rekonstrukci do nesmyslnych finanénich hodnot, (c) navrhovatel k realizaci projekti vyuZiva
kromé vlastnich prostfedkl i bankovni financovéni, které je v sou¢asné dob€ téméf nemozZné
na nemovitostni projekty ziskat, pokud projekt nemd nezpochybnitelnou obchodni logiku.
Existuje pfili§ mnoho megalomanskych projekti, které ztroskotaly na absenci zékladni
obchodni logiky — tj. nutnosti tvorby vynosu a zisku za i¢elem umotfovani dluhii a re-investic.
Navrhovatel na projektu pracuje jiZ pfili§ dlouho, aby si nebyl védom faktu, Ze jediné mozné
zapojeni Nemovitosti do Zivota je v jeho navrhovaném projektu. Na jinou realizaci neexistuji
prostiedky, neexistuje financovani ... Umluva o ochran& architektonického dédictvi Evropy
(73/200 Sb.m.s.) (déle jen ,Umluva®“). Ve Vyjadieni NPU je obsaZeno tvrzeni, Ze navrhovatel
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porusuje &ldnek 4 Umluvy. Konkrétné NPU hovoif o povinnosti stti — téastniki Umluvy
ptedchazet demolici chranénych statki apod. Navrhovatel upozoriiuje, Ze tento vyklad
Umluvy je zjednoduSeny, povrchni a zcela vytrZeny z kontextu. Zaroveii akcentuje
maximalné konzervativni vyklad Zikona a Umluvy sméfujici k prosté ,.konzervaci®
pamatkovych hodnot bez ohledu na moZny vyvoj architektury, spole¢nosti a doby obecné.
Navrhovatel upozoriiuje na to, e &l. 6 odst. 3 Umluvy naopak uklddd stitim povinnost
podporovat soukromé iniciativy v oblasti idrZby a restaurovéni architektonického dédictvi. Z
postupu NPU a vyjadteni Komise viak vyplyv4, Ze se touto povinnosti tyto slozky pamétkové
péce vibec nefidi a ve svém uvaZovéni ji ani nezohlednuji. Jesté zdsadnéjsi je pak €l. 11.
Umluvy: ,,Pi respektovani architektonického a historického charakteru dédictvi se kazda
Strana zavazuje podporovat: - vyuZivani chranénych statkd s ohledem na potfeby souc¢asného
Zivota, a - adaptaci starych budov pro nové tucely, je-li to vhodné*. Ani N PU, ani Komise si s
timto vSak nedaly Zadnou prici, v rdmci svého uvaZovani akcentuji pouze povinnosti
navrhovatele, které otrocky pfenaseji z téch ustanoveni Zikona, jeZ se na danou situaci hodi.
Véc hodnoti povrchné a striktné konzervativnim zpisobem. Pomiji sloZitost situace a a¢ je to
jejich povinnosti, nezohlediiuji zimé&ry navrhovatele a automaticky jej stavi do role pouhého
,»nicitele* kulturnich hodnot. Oproti tomu Magistrat mésta Ostravy a Krajsky tfad ve svych
vyjadienich (ag jsou struénd) respektuji ¢l. 11 Umluvy a zabyvaji se pozitivné i zdmérem
navrhovatele. Navrhovatel v&fi, Ze Ministerstvo ve svém rozhodnuti bude hodnotit véc v
obdobném — komplexnim rozsahu ... Navrhovatel si je védom nediivéry organti pamatkové
pé€e vici investorim a vlastnikiim nemovitosti. Negativnich zkuSenosti je pravdépodobné
pfili§ mnoho. Pfesto je viak podle navrhovatele moZné realizovat icel Zakona, kterym je ve
smyslu § 1 péce o kulturni pamatky, o jejich zachovéni, zptistupfiovdni a vhodné vyuZivéni,
aniz by bylo nepfiméfenym zplisobem zasaZzeno do prava navrhovatele garantovaného
Listinou zdkladnich prav a svobod ve smyslu €l. 11 odst. 1. Listiny a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu, které stanovi pravo kaZzdého pokojné uZivat sviij majetek. Navrhovatel tak apeluje
na Ministerstvo, aby ve svém posuzovani ndvrhu navrhovatele postupovalo maximdlné v
souladu se zdsadou: (a) In dubio pro libertate a (b) v souladu s principem proporcionality dle
spravniho fadu, ze kterych vyplyvd pro spravni organy piikaz k co nejvétsi minimalizaci
z4sahli do zakladnich prav a svobod jednotlivct. Podle ndazoru navrhovatele pak nelze statni
moc uplatiiovat restriktivné v pfipadech, kdy je na stran¢ ucastnika fizeni jasné deklarovdna
vile k dosaZeni u€elu zakona. V daném ptipadé navrhovatel jasné potvrzuje, Ze je pfipraven
maximdlné prispét k zachovdni hodnot Nemovitosti, které dle vSech zicastnénych jeSté
hodnotu maji. Ministerstvo by mélo v rdmci sprdvniho uviZeni tuto jasnou deklaraci
navrhovatele vzit v potaz a rozhodnout proporén€ v souladu s tcelem Zdkona i ustavné
chrinénym z4djmem navrhovatele. Navrhovatel si je védom toho, Ze idedlnim zpisobem,
kterym by bylo moZné zajistit zajmy pamatkové péce, limitovat pamatkovou ochranu na &ast
Nemovitosti tvoficich uliéni frontu (nebo trakt) a zdrover dat navrhovateli jasné limity
ohledné jeho projektu by byla vefejnopravni smlouva, kterd by nahradila spravni rozhodnuti
Ministerstva. BohuZel vSak dle pfislusnych ustanoveni § 159 a ndsl. spravniho fadu ¢&.
500/2004 Sb. v platném znéni (,,spravni fad“) ve spojeni s ustanovenimi zdkona ¢&. 20/1987
Sb. o statni pamatkové péci (,,Zdkon*), v daném piipadé vefejnopravni smlouvu uzavfit dle
ndzoru navrhovatele nelze. I tak se navrhovatel domniva, Ze dcéelu zdkona a zachovani
dochovanych pamdtkovych hodnot 1ze dosdhnout. Navrhovatel znovu zdiraziuje fakt, Ze
Nemovitosti se nachdzeji uvnitf pamétkové zony Moravskd Ostrava a pti jakémkoliv zasahu
do Nemovitosti bude nezbytné pfizpisobit takovy zdsah charakteru pamatkové zény. Obava,
Ze po zruSeni prohlaSeni Nemovitosti kulturni pamditkou bude navrhovatel Nemovitosti
likvidovat, je proto zcela nesmyslna. Navrhovatel chdpe charakter pamatkové zény Moravska
Ostrava v souladu s vyhldskou Ministerstva kultury €. 476/1992 Sb. tak, Ze v rdmci této z6ny
by mél byt orgdny pamdétkové péfe chranén vyslovné zejména: Strana 11 z 13 (a) vyznam
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daného tzemi pro historickou, kulturni a jinou osobitost mista, (b) historické vazby
nemovitosti a prostor, (c) vné&jsi i vnitini obraz sidla. VySe uvedené hodnoty jsou v
souvislosti s Nemovitostmi zmifiovany ve vSech Stanoviscich. Navrhovatel je tak jakoZto
vlastnik Nemovitosti ze samé podstaty jejich umisténi omezen v nakldddni s nimi
ustanovenim § 14 Zikona. Zikon pak dile stanovi moZnosti orgdni pamdtkové péce
ovliviiovat charakter pamdtkové ochrany v ramci pfislusné zony, stanovovat plany ochrany
zOny atd. Ochrana v rdmci pamatkovych zo6n je tedy pro vlastniky nemovitosti stanovena, i
kdyZ se nejednd o kulturni pamatky. Vlastniku nemovitosti v rdmci pamatkové z6ny (kterd
neni kulturni pamatkou) je tak umoznéno naklddat s nemovitostmi vZdy pod plnou kontrolou
orgdnd pamatkové péée. V tomto sméru se navrhovatel domnivd, Ze jeho zdmér je plné v
souladu s predmétem ochrany v rdmci pamatkové zény Moravskd Ostrava. Navrhovatel opét
upozoriiuje, Ze vSechna Stanoviska se spojila v jediném bodu, kterym je nutné zachovéni a
ochrana exteriéru Nemovitosti ve sméru do ulice 28. fijna. Tuto ochranu pak dle ndzoru
navrhovatele zajisti dostate€nym zplsobem skute¢nost, Ze Nemovitosti jsou soucdsti
pamatkové zony Moravskd Ostrava ... Neni pochyb o tom, Ze pfevdZna ¢dst Nemovitosti svoji
pivodni pamétkovou hodnotu jiZ nendvratné ztratila. Tento fakt ovSem neni zohlednén v
prohldSeni Nemovitosti za kulturni paméatku ze dne 10. 11. 1992 (,,ProhldSeni za KP*).
Navrhovateli se proto jevi jako pfijatelny ndzor uvedeny ve Vyjadieni KU a Vyjadieni
Magistritu, kdy tyto orgdny pamatkové péfe poZaduji ponechat ochranu pouze té Casti
Nemovitosti, kterd vykazuje pamétkovou hodnotu a netrvat na ochrané téch Casti, které
pamatkové hodnoty postradaji. Shodné s nazorem vyslovenym ve Vyjddieni Magistratu se
navrhovatel domniva, Ze fakt, Ze v ProhldSeni za KP nejsou jasn€ definovdny predméty
pamitkové ochrany Nemovitosti, muZe vést k subjektivnhim rozporim mezi postoji
jednotlivych sloZzek pamétkové péée. Takovéto vnitini rozpory mezi jednotlivymi slozkami
pamatkové péce, stitni spravy a samospravy vSak nemohou jit k tiZi navrhovatele. Pokud by
tomu tak bylo, dochdzelo by na strané orgdni pamdtkové péfe k excesiim hrani€icim s
libovili spravniho organu, kterd byla jizZ opakované Nejvy$sim spravnim soudem odmitnuta.
Zaroven by takovouto libovili bylo zasahovano do vykonu vlastnického prdva navrhovatele
nepfipustnym zpisobem jdoucim nad dcel Zikona a pamdtkové pée a bylo by mu v
kone¢ném duisledku branéno i v plnéni ptevzatych zdvazka vici statutdrnimu méstu Ostravé.
Zaroven je otdzkou vykladu Zdkona, zda tento pfipousti, aby byla pamatkové chrdanéna pouze
¢ast Nemovitosti. Podle ndzoru navrhovatele jde o vyklad v zdsadé mozZny, ovSem
navrhovatel neznd v tomto sméru rozhodovaci praxi Ministerstva. Na druhou stranu, pokud
takovy vyklad moZny je a umoZnil by men$i miru zdsahu do dstavné garantovanych prav
navrhovatele ve vztahu k Nemovitostem, méla by se opét aplikovat zdsada in dubio pro
libertate. Stejn& to shrnul i Ustavni soud v rozhodnuti US 782/06, kdy# konstatoval: ,Je-li k
dispozici vice vykladd vefejnopravni normy, je tfeba volit ten, ktery vibec, resp. co nejméné
zasahuje do toho kterého zdkladniho prava ¢i svobody. Tento princip in dubio pro libertate
plyne pfimo z dstavniho pofddku (¢l.1 odst. 1 a €l. 2 odst. 4 Ustavy, ¢l 2 odst. 3 a &l 4
Listiny)“. Tedy - pro pfipad, Ze by Ministerstvo kultury Zadosti navrhovatele o zruSeni
prohldseni Nemovitosti za kulturni pamaétku nevyhovélo, navrhuje navrhovatel, aby
Ministerstvo Prohldseni za KP v odivodnéni tohoto rozhodnuti revidovalo a jasné stanovilo,
které ¢asti Nemovitosti maji byt naddle pamdtkové chranény. Pouze tak bude podle ndzoru
navrhovatele zachovan tcel pamatkové péée a dosud chatrajici Nemovitosti budou moct byt
zaclenény do vefejného Zivota statutarniho mésta Ostravy ... Navrhovatel se i naddle domniv4,
Ze Nemovitosti svoji puivodni pamétkovou hodnotu jiZ ztratily a k efektivnimu zachovani
,,obrazu* mésta Ostravy zcela postauje, Ze se Nemovitosti nachazi uvnitf pamatkové z6ény
Moravskd Ostrava, coZ pfedurcuje moznost kontroly orgdni pamdtkové péfe nad dalSim
vyvojem Nemovitosti. S ohledem na to navrhuje navrhovatel, aby Ministerstvo kultury vydalo
nésledujici Prohldseni budovy €&.p. 241 na parcele p.¢. 410/0 a budovy ¢&.p. 3099 na pozemku

16



p.&. 410/3 za kulturni pamitku r. ¢. USKP: 12137/8-3251 ze dne 10. 11. 1992 se v plném
rozsahu rusi. Pro piipad, Ze by Ministerstvo kultury zruSeni prohldSeni Nemovitosti za
kulturni pamétku podle navrhu navrhovatele zamitlo, Zdd4 navrhovatel, aby bylo ProhldSeni
za KP v odtvodnéni rozhodnuti revidovano a doplnéno o jasny pfedmét pamatkové ochrany
Nemovitosti, pfi¢emZ dle nazoru navrhovatele jde v zdsad€ jenom o uli¢ni frontu nebo uli¢ni
trakt do ulice 28. fijna.” Pf{lohou vyjadfeni byl mj. i komentar historika architektury Zdeika
LukeSe.

Dne 16. 12. 2011 se uskuteCnilo mistni Setfeni v prostoru vySe uvedenych
nemovitosti (dim ¢&.p. 241 a 3099) v Moravské Ostravé za ucasti zdstupce Ministerstva
kultury, Krajského ifadu MSK, Magistratu mésta Ostravy, NPU, 4. o. p. v Ostravé a zdstupci
vlastnika véci. VySe uvedend organizace a orgdny stdtni pamdtkové péce ndsledné potvrdily
své predchozi vyjadieni, ve kterych shodné nesouhlasi se zruSenim prohl4dSeni souboru budov
za kulturni pamadtku.

Vyjddfenim Nérodniho pamdtkového ustavu, d. o. p. v Ostravé ze dne 6. 1. 2012
s ¢.j. NPU/381/1756/2012 bylo reagovdno na mistni Setfeni ze dne 16. 12. 2011
s pfihlédnutim k aktudlnimu stavebné-technicky stav objektt

Dopisem ze dne 13. 1. 2012 bylo t¢astnikovi umoZné€no sezndmit se v souladu s
ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu s timto novym podkladem a zdroveii mu byla déna
moZnost, aby se pfed vydanim rozhodnuti vyjadfil k tomuto dal§imu podkladu rozhodnuti
(ucastni dopis pievzal dne 16. 1. 2012, zastupce dcastnika dopis prevzal dne 17. 1. 2012).

Zastupce tdastnika se vyjadiil v dopise ze dne 23. 1. 2012 tak, e se stanoviskem NPU
nesouhlasil, coZ podrobné popsal (podobné jako ve svych piedchozich vyjadienich).

Utastnik, resp. jeho zastupce nahliZel do spisu dle protokolii o sezndmeni s podklady
rozhodnuti dne 13. 7. 2011, 31. 8. 2011 a 8. 11. 2011.

Na zédkladé¢ vyhodnoceni shromazdénych podkladi Ministerstvo kultury vydalo
rozkladem napadené rozhodnuti ¢.j. MK 19131/2012 OPP ze dne 27. 3. 2012, kterym podle
§ 8 zdkona ¢. 20/1987 Sb. nevyhovélo Zadosti navrhovatele a prohlaSeni souboru budov za
kulturni pamédtku nezrusilo. Ministerstvo kultury odGvodnilo toto rozhodnuti nasledovné:

,Pfedmétny soubor budov byl postaven pro Moravskoostravskou obchodni a
prumyslovou banku na pocitku 20. stoleti ve stylu pozdniho historismu a secese s prvky
moderny podle ndvrhu architektt Julia a Wunibalda Deiningerovych. Objekty se zachovaly
predevSim ve své hmot€, pouze ¢asteéné v dispoziénim feSeni, interiéru a exteriéru (zejména
vuliénim traktu pfi ulici 28. fijna). V interiéru se dochovaly pouze nékteré pivodni
architektonické konstrukce, prvky a detaily (zachovaly se napf. Zelezobetonové kazetové
stropy, terazzova dlazba v komunika¢nich prostorach, n€kolik jednotlivych piivodnich oken a
dvefti, schodistovy prostor, byt bez zabradli apod.), a v exteriéru se nejlépe zachovala uli¢ni
fasdda (i kdyZ ve zjednodusené podobé po stavebnich tpraviach po roce 1945) do ulice 28.
fijna. Stavebné-technicky stav objektl je $patny aZ havarijni (naruSeni statiky objektu, zni¢en{
Casti krovu, zatékani do budovy, ptisobeni biotickych €initelu, rozebrani kovovych konstrukci,
vytrhdni veSkeré instalace, rust ndletové zelen€ apod.). Stav je zpusoben dlouhodobou
netdrZbou objektl. Je evidentni, Ze soudasny stav nevznikl béhem nékolika mélo poslednich
let, ale minimdlné v prib&hu poslednich dvou desetileti. Pfedmétem tohoto fizeni skute¢né
neni a ani byt nemiZe stanoveni miry zavinéni minulych ¢i souasnych vlastnik véci.
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V pribéhu 20. a na pocatku 21. stoleti byly uskute¢nény i nékteré velmi nevhodné stavebni
tpravy, ve dvorni ¢asti byly napft. pfistavény zcela utilitdrni pfistavky nebo ndkladni vytah.
Skute¢ny stav véci si zdstupce Ministerstva kultury ovéfil na misté (mistni Setfeni ze dne 24.
6.2011 a 16. 12. 2011).

Vyjadfeni Narodniho pamadtkového dstavu, d.o.p. v Ostravé, Krajského uradu
Moravskoslezského kraje, Magistratu mésta Ostravy a Komise Ministerstva kultury se shodla
na tom, Ze objekty maji historicky vyznam (doklddaji rozvoj Moravské Ostravy, kterd se na
prelomu 19. a 20. stoleti proménila z provinéniho mésta v priimyslové velkomésto), Ze se
jednd o cenny ptiklad tehdejsi architektonické produkce (velmi progresivni ndvrh od
vyznamnych architekti otce a syna Deiningerovych) a Ze objekty maji, vzhledem ke své,
pomérné exponované, poloze v neposledni fadé i urbanisticky vyznam (jsou umistény pfi
,vjezdu“ do centra Ostravy ve sméru od Svinova). Ov§em z uvedenych vyjddfeni, v€etné jiz
nékolikrdt citovaného SHP, nevyplyvéd, Ze by snad predmétné stavby nemély pamatkové
hodnoty, a to ve smyslu hodnoty historické, architektonické a urbanistické. VySe zmin&nd
Komise Ministerstva kultury, sloZend z pfednich odbornikd na dé€jiny uméni, architekturu a
urbanismus pod vedenim pana ing. arch. Karla Kuci, se vyjadfila pfedevS§im k pamétkovym
hodnotdm véci (historickym, architektonickym a urbanistickym) a nikoli snad ke statice
budov. Komise upozornila na skute¢nost, Ze Spatny (aZ havarijni) stavebné-technicky stav
véci nemiZe byt sim o sobé mimofddné zdvaZnym divodem ke zruSeni prohldseni véci za
kulturni pamatku. Ostatn& vyjadfeni Komise nemd ambice suplovat napf. stavebni posudek. A
na skuteCnosti, Ze se objekty dochovaly ve své hmoté, ¢astecné v dispoziénim feSen,
exteriéru (zejména fasdda do ulice 28. fijna) a s n€kterymi plivodnimi architektonickymi
prvky a detaily, se v zdsadé€ shodla vyjadieni vSech dotéenych organt.

Tvrzeni G¢astnika Fizeni, Ze infrastruktura v této ¢asti Moravské Ostravy je nefunkéni,
neodpovida tak zcela skute€nosti. Jak jiZz bylo uvedeno, objekty se nachdzeji u ,,vjezdu* do
centra Ostravy ze sméru od Svinova. Nemovitosti se nalézaji nedaleko, v soucasnosti
intenzivné budované, nové obchodni ,,&tvrti Nova Karolina, kterd vyhledové spoji centrum
Ostravy s Dolni oblasti a Vitkovicemi. TakZe spiSe naopak, z této perspektivy se jednd o
nesmirn€ exponovany meéstsky prostor.

Skute¢nost, Ze pivodni vlastnik nemovitosti neinformoval nového nabyvatele, Ze
nemovitosti byly prohldSeny vroce 1992 za kulturni pamétku, nelze pficitat k tizi
Ministerstva kultury ¢&i ostatnich orgénti a organizaci statni pamdtkové péce (jednd se zcela
jednozna¢né o povinnost ptivodniho majitele, srovnej s ustanovenim § 9 odst. 4 zakona ¢.
20/1987 Sb.). Ministerstvo kultury na tomto misté upozoriiuje ticastnika fizeni, Ze nemovitosti
jsou od roku 1992 ¥4dné evidovany v Ustfednim seznamu kulturnich pamitek, takZe tato
informace byla vefejné dostupnd. Rozhodnuti Ministerstva kultury z roku 1992 o prohlaseni
nemovitosti za kulturni pamatku je skute¢né pomérmé struéné a pamdtkové hodnoty spiSe jen
naznaduje nez-li pfesné definuje. Nicméné toto rozhodnuti nebylo vydano v reZimu spravniho
fizeni (spravni ¥4d se na rozhodovéni o prohldseni véci za kulturni pamdtky vztahuje az od
roku 2005) a zcela odpovid4 tehdejsi standardni drovni téchto aktl (podrobnéjsi popis objektu
a odivodnéni se nachézelo na evidenénim listu kulturni pamétky a nikoli v prohlaSeni).

Objekty jsou umistény v Méstské pamatkové zoné Moravskd Ostrava a zdrovefi jsou
prohldSeny za kulturni pamétky, protoZe maji pamatkové hodnoty dle § 2 zdkona ¢. 20/1987
Sb. Kulturni pamadtky jsou vyznamnou soucdsti kulturniho dédictvi CR. Omezovat
argumentaci pouze na charakter (druh) pamdatkové ochrany nemovitosti v MPZ a nemovitosti
prohldSenych za kulturni pamétky je velmi povrchni, v podstaté se tim sniZuje institut kulturni
pamitky jen na povinnosti uplatfiované vi¢i vlastnikim a zapomind se na to podstatné, tedy
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co to vlastn€ znamend, Ze véc je prohldSena za kulturni pamdtku (tj. disponuje spole¢nosti
vSeobecné akceptovanymi hodnotami).

Ze zdkona o statni pamdtkové péci a z dosavadni rozhodovaci praxe Ministerstva
kultury vyplyvd, Ze nelze prohldsit (analogicky zruSit prohldSeni) ¢dst véci za kulturni
pamatku (vZdy se jednd o véc ¢i soubor véci).

Mistni Setfeni, které si vyzadal ucastnik fizeni, se uskutec¢nilo dne 16. 12. 2011 za
pfitomnosti zdstupcii Ministerstva kultury, Krajského tfadu Moravskoslezského kraje,
Magistraitu mésta Ostravy, Ndrodniho pamatkového dstavu a vlastnika véci. Bylo
konstatovano, Ze objekty se nachdzeji ve Spatném aZ havarijnim stavebné-technickém stavu a
7e probihaji zabezpetovaci price. Na Z4dost Ministerstva kultury vypracoval NPU vyjadieni
nahrazuji zdpis o mistnim Setfeni, a to v ¢asti zabyvajici se popisem objektt a pofizeni
aktualni fotografické dokumentace. Dalsi ¢4st (historicky vyvoj a hodnoceni pamétkovych
hodnot) uvedl NPU prakticky shodng jiZ ve svém pfedchozim vyjadfeni, takZe k nému MK
CR nepfihlizelo. Na ptipravé vyjadieni NPU se také podileli Mgr. Romana Rosovéd a Mgr.
Martin Strako§, a to jakoZto respektovani odbornici na moderni architekturu nejen v
Moravskoslezského regionu. OvSem je namisté upozornit, Ze vyjadieni NPU neodraZi
subjektivni ndzory jednotlivych pracovnikii, ale je vyjadfenim NPU ve smyslu odborné
organizace. O tom sve€d¢i mj. vnitinimi pfedpisy (organizacni fad) stanoveny postup pfi
schvalovani odbornych stanovisek. Nelze tedy kolegy z NPU povaZovat za podjaté. NPU je
mimo jiné organizace, kterd ma za tkol hdjit vefejny zdjem v oblasti ochrany pamatek.

Ministerstvo kultury déle uvadi, Ze podnikatelské zaméry vlastnika nejsou pfedmétem
tohoto fizeni (ostatné ke dni vyddni tohoto rozhodnuti nebylo z vefejné pfistupnych
informacnich zdroji ztejmé, zda se vySe popsany projekt viibec zrealizuje).

V neposledni fadé Ministerstvo kultury sdéluje vlastnikovi, Ze z pfisluSnych pravnich
predpisti a z dlouholeté aplika¢ni praxe jasné€ vyplyvd, Ze prohldsen{ véci za kulturni pamétku
neni v rozporu s jejim béZnym uZivanim, napt. bydlenim, provozovanim obchodni ¢innosti ¢i
s vyuZitim v oblasti Skolstvi, zdravotnictvi, socidlnich sluZeb, atp. Plati totiz, Ze kulturni
pamétku lze opravovat, rekonstruovat, restaurovat nebo jinak stavebné-technicky upravovat
na zékladé zdvazného stanoviska ptislusného orgdnu stitni pamétkové péce dle § 14 zdkona €.
20/1987 Sb., kterym je konkrétn& v tomto p¥ipadé odbor Utvar hlavniho architekta Magistrétu
mésta Ostravy. Tento orgdn bude kazZdy jednotlivy zamysleny stavebni zdmér (¢i jinou dpravu
kulturni pamdtky ve smyslu § 14 odst. 1 zdkona ¢. 20/1987 Sb.) individudlné posuzovat
z hlediska zajmid stdtni pamétkové péfe a v ndsledném zdvazném stanovisku vyjadii, zda
zamyslené stavebni priace na kulturni pamadtce jsou z hlediska zdjmu stdtni pamatkové péce
pfipustné, a stanovi zdkladni podminky, za kterych lze tyto price pfipravovat a provést.
Zakladni podminky musi vychdzet ze sou¢asného stavu poznani kulturné historickych hodnot,-
které je nezbytné zachovat pfi umoZnéni realizace zamySleného zaméru. Pfi vydavani
uvedeného zdvazného stanoviska bude tento orgdn peclivé dbat rovnéZ principt
proporcionality, legitimniho ocekdvani, ochrany vlastnickych prav nabytych v dobré vite
arovnosti vSech ucastnikl tak, aby nalezl citlivy a vyvdZeny kompromis mezi vefejnym
zajmem na ochran€é kulturntho dédictvi a dalSich pfislusnych pfedpisi na strané jedné
a individudlnimi zdjmy vlastnikii véci na strané druhé tak, aby zdsah do jejich vlastnickych
prav a jejich omezeni probéhlo za podminek stanovenych zdkonem a jen v nezbytném rozsahu
a piijaté reSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného
pfipadu a konecné¢ aby pifi posuzovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi
nevznikaly nedivodné rozdily (§ 2 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb.).

19



S ohledem na vyse uvedené Ize shrnout, Ze odbor Utvar hlavniho architekta Magistratu
mésta Ostravy by mél postupovat viiéi vlastnikovi objektu, kterym je spoleénost AMADEUS
REAL, rovnéZ s citlivym pfihlédnutim k majetkovym pomérim vlastnika objektu a urcit
takové podminky rekonstrukce, které budou co nejlépe vyhovovat poZadavkim stdtni
pamétkové péce, ale zaroven neuéini rekonstrukci pro vlastnika finanéné nedostupnou. Odbor
Utvar hlavniho architekta Magistratu mé&sta Ostravy si je jisté védom, %e neni v zjmu statni
pamitkové péce, aby piehnané pfisnymi poZadavky viiéi spoleénosti AMADEUS REAL bylo
zabrdnéno udrzb€ objektu a jeho dal§imu vyuZiti, nebot’ diisledkem takto nekompromisniho
pfistupu miZe byt rezignace vlastnika na provddéni UdrZzby a ndsledné pak chétrani ¢i
dokonce zédnik objektu.

Ministerstvo kultury déle vlastnikovi pfipomind, Ze dle § 154 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovani a stavebnim fddu (stavebni zdkon): ,,Vlastnik stavby je
povinen udrZovat stavbu podle § 3 odst. 4 po celou dobu jeji existence* a dle § 3 odst. 4:
,Udrzbou stavby se rozuméji price, jimiz se zabezpe&uje jeji dobry stavebni stav tak, aby
nedochdzelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice se prodlouZila jeji uZivatelnost. Je tedy
moZné konstatovat, Ze vlastnik byl povinen udrZovat objekt v dobrém stavu (at’ jiZ je ¢i neni
kulturni pamdtkou), a to na zdkladé stavebniho zdkona. Ministerstvo kultury vlastnikovi
rovnéZ sdéluje, Ze prohldseni véci za kulturni pamétku neni pojato jako jednostranné omezeni
vlastnického prdva bez ndhrady, protoZe zdkon ¢. 20/1987 Sb., popiipadé dalSi pravni
predpisy, nabizeji fadu fakultativnich i obligatornich ndhrad, vdzanych na zachovani a udrZzbu
kulturni pamétky. Konkrétnimi ptiklady zdkonnych ustanoveni kompenzujicich omezeni
vlastnika kulturni pamatky jsou § 14 odst. 7, § 16, § 32 odst. 2 pism. h) zdkona ¢. 20/1987 Sb.
Vyse a zpusob ndhrad jsou pfevazné dany povahou véci, zejména vysi ndkladi, jimiZ ddrzba
kulturni pamatky ptfekracuje obvyklé naklady idrZby nemovitosti.

V této souvislosti si Ministerstvo kultury dovoluje upozornit také na ¢l. 11 odst. 3
Listiny zdkladnich prav a svobod, dle kterého vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuZito na
tjmu prdv druhych anebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi zdjmy. A takovym
obecnym zdjmem bezesporu je i ochrana kulturnich pamatek v CR.

Ministerstvo kultury zhodnotilo vSechny pfedloZené dikazy jednotlivé i ve
vzdjemnych souvislostech a rozhodlo o nezruSeni prohldSeni souboru budov: méstsky dim
¢.p. 241, na parc. €. 410/1 a méstsky dim ¢&.p. 3099, na parc. €. 410/3, ul. 28. fijna ¢.0. 54 a
¢.0. 54A, k.i. Moravska Ostrava, obec Ostrava, ¢dst obce Moravskd Ostrava a Privoz, okres
Ostrava-mésto, Moravskoslezsky kraj (r. & USKP CR 12137/8-3251), za kulturni pamatku,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, protoZe v dané véci nebyl prokdzan mimofadné
zdvazny divod pro zruSeni prohldSeni za kulturni pamétku. Pfedmétné nemovitosti byly
postaveny pro tcely bankovniho domu na pocatku 20. stoleti ve stylu pozdniho historismu a
secese podle ndvrhu otce a syna Deiningerovych. V pribéhu 20. stoleti byly v objektech
provedeny nékteré nevhodné stavebni upravy, vcetn€ utilitdrnich dvornich pfistaveb.
Dlouhodoba nevidrzba ze strany vlastnikd zpusobila, Ze se objekty v sou€asnosti nachdzeji ve
Spatném aZ havarijnim stavebné-technickém stavu. Nicméné objekty se dosud zachovaly ve
své hmoté, jen ¢asteéné v dispoziénim feSeni, interiéru a exteriéru (jako nejzachovalejsi
nositel pamatkovych hodnot se jevi uliéni trakt pfi ulici 28. f{jna). Objekty tedy stéle
disponuji historickym, architektonickych a urbanistickym vyznamem. Ministerstvo kultury na
zdkladé vySe uvedenych dikazd dospélo k ndzoru, Ze pfedmétné objekty vykazuji znaky
kulturni pamdtky ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona €. 20/1987 Sb.*
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at

Rozhodnuti Ministerstva kultury €.j. MK 19131/2012 OPP ze dne 27. 3. 2012 bylo
uCastnikovi i jeho zastupci doruéeno shodné dne 30. 3. 2012 a dne 16. 4. 2012 byl
Ministerstvu kultury dorucen véas podany rozklad, kterym se u¢astnik domdhd, aby napadené
rozhodnuti bylo zméno tak, Ze se vyhovuje jeho Zadosti a zruSuje se prohldSeni souboru
budov za kulturni pamétku. Rozklad obsahuje ndsledujici odivodnéni (pro pifehlednost
Jjednotlivé ¢asti dodateéné o€islovany spravnim organem):

1) ,Nesprdvnost rozhodnuti, rozpor s pravnimi pfedpisy: Rozhodnuti bylo vydéno v
rozporu s ustanovenim § 8 zdkona o stdtni pamdtkové péci ¢. 20/1987 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpist (ddle jen ,,ZPP*). Navrhovatel si je védom skute¢nosti, Ze na zruSeni prohlaSeni za
kulturni pamétku neni prdavni ndrok. Na druhou stranu je vSak povinnosti Ministerstva
rozhodovat obdobné pifipady shodnym zpisobem a dbét tak na povinnou pfedvidatelnost
svych rozhodnuti. Navrhovatel si je védom rozhodovaci praxe, Ze v piipadech, kdy
nemovitost prohldSend za kulturni pamatku byla vdZné poskozena a doSlo k nendvratnym
Skoddm na pamdtkovych hodnotich takové nemovitosti a zdrovefi na tomto stavu nenesl vinu
vlastnik nemovitosti, Ministerstvo uvolnilo pamétkovou ochranu takovych nemovitosti, aby
vlastniku dovolilo naklddat s nemovitosti volnéji. Ministerstvo je povinno dbdt toho, aby jeho
rozhodoviani bylo konzistentni, nebylo nepfedvidatelné a zaroveri, aby pfistup Ministerstva
jakoZto spravniho orgdnu nebyl vi¢i riznym ucastnikim rizny, popfipadé diskriminaéni.
Navrhovatel s ohledem na stav Nemovitosti, ktery byl Ministerstvem opakované prozkouman,
s ohledem na mnoZstvi diikazt, které Navrhovatel do spisu zaloZil a navrhl, s ohledem na
velmi zdlouhavé fizeni, které trvalo téméf jeden rok, a i s ohledem na zamér, ktery
navrhovatel s Nemovitostmi mél a Ministerstvu presentoval, opravnéné predpokladal, Ze
pamitkovd ochrana Nemovitosti bude zruSena. Tim, Ze Ministerstvo postupovalo v tomto
pfipadé€ zcela opac¢né, zaloZilo naprostou neptredvidatelnost svého rozhodovéni a Rozhodnuti
je v tomto sméru stizeno vadou. Navrhovatel zaroven nabidl Ministerstvu moznost ¢aste¢ného
zruSeni pamdtkové ochrany (coZ Ministerstvo jiZ historicky uéinilo — viz niZe), zruSeni
pamdtkové ochrany s podminkami (viz. § 8 (3) ZPP a § 7 (3) vyhldsky 66/1988 Sb., kterou se
provédi zdkon Ceské narodni rady &. 20/1987 Sb., o stitni pamétkové pé&i) nebo nezruieni
pamdtkové ochrany s poZadavkem na fddné odiivodnéni pamatkovych hodnot Nemovitosti (s
ohledem na nicotnost prohldseni za kulturni pamétku — viz niZe). Ani jedno se vSak nestalo,
ani jednoho tohoto navrhu Ministerstvo nevyuZilo.*

2) ,Neprezkoumatelnost rozhodnuti: Rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot
neobsahuje fadné, resp. neobsahuje a7 na jednu vyjimku v zdsadé Z4dné odtvodnéni.
Rozhodnuti bylo zdroveit vyddno v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 2 SR, kdyZ se
Ministerstvo nedostateéné a absolutné nekonkrétn€ vypoifddalo s ndvrhy a namitkami
navrhovatele a s jeho vyjddienimi k podkladim Rozhodnuti. Neodivodnény, nebo
nedostate¢né odiivodnény zavér Ministerstva o tom, Ze neni dan diivod pro zruseni prohldseni
za kulturni pamatku, aniZ by se jakkoliv bliZze zabyvalo tim, zda je takovd ochrana vibec
potiebna ve vefejném zdjmu a odpovidd poZadavkiim zakona o stitni pamdtkové péci, svédéi
o tom, Ze se Ministerstvo nevypotadalo s celym pfedmétem fizeni, ani s ndmitkami a dikazy
predloZenymi navrhovatelem. Ministerstvo zejména nezjistilo stav véci, o némZ nejsou
diivodné pochybnosti (§ 3 SR). Rozhodnuti postridd jakoukoli vécnost, kdyZ na vice neZ 90
% obsahu uvadi pouze: (i) doslovny ptepis jednotlivych podéani v fizeni — zde navrhovatel
konstatuje, Ze tato vyjadfeni jsou mu dobfe zndma, ostatné navrhovatel byl Ministerstvem
opakované vyzyvan k nahlédnuti do spisu a k vyjddfeni k jeho obsahu. Navrhovatel proto
nechdpe diivod, pro¢ by méla byt podstatnd ¢ast spisu v téméf nezménéné podobé ve formé
pfepisu soucdsti odiivodnéni Rozhodnuti a (ii) odkazuje a piepisuje zdkonnou tpravu
vztahujici se k: A. postupu odboru Utvaru hlavniho architekta Magistrdtu mésta Ostravy pfi
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ptipadnych navrhovatelem zamyslenych stavebnich zdmérech a B. moZnostem navrhovatele
vyuzit ndhrad vidzanych na zachovini a ddrZbu kulturni pamétky. Zde navrhovatel rovnéz
uvadi, Ze tyto skute¢nosti jsou mu samoziejmé také zndmy a konstatuje, Ze nikterak nesouvisi
s pfedmétem tohoto Fizeni. Navrhovatel v této souvislosti povaZuje za dileZité pifipomenout,
Ze rozhodnuti ve spravnim fizeni je charakterizovano jako tkon spravniho orginu, jimZ se v
urCité véci autoritativné, tzn. jednostranné¢ z pozice jeho vrchnostenského postaveni,
rozhoduje. Pfi€emZ tato rozhodnuti musi byt sprdvnim orginem patii¢né odiivodnéna.
Odtvodnéni by mélo: (a) shrnovat (tedy nikoli ptepisovat) vysledky fizeni, (b) uvadét, jaky
skutkovy stav byl v fizeni zjistén (v tomto sméru lze v Rozhodnuti nalézt jakési ndznaky
skutkového stavu), (c) jaké je pravni posouzeni véci (v Rozhodnuti zcela absentuje a pokud je
zde zdkon citovén, pak nikoli k pfedmétu Fizeni) a také (d) jakymi dvahami bylo Ministerstvo
vedeno pfi hodnoceni dikazi (v tomto sméru obsahuje Rozhodnuti pomé&mé kvalitni popis
urbanistické hodnoty Nemovitosti, ivahy a popisy hodnot pamdtkovych a architektonickych
zcela absentuji). Vylou¢ime-li pak 90 % obsahu Rozhodnuti (kde je pouze ptepis spravniho
spisu) a podivdme-li se na zbylych 10 %, pak nalezneme ndsledujici: Ministerstvo v
Rozhodnuti nékolikrdt zmifiuje a Nemovitostem v obecné roviné pfipisuje jejich historické a
architektonické hodnoty, ve smyslu hodnot pamatkovych, aniZ by jednozna¢né€ uvadélo, v
¢em konkrétné tyto hodnoty spatfuje a zda je vykazuje cely komplex Nemovitosti nebo jen
¢ast. Ministerstvo k pamdtkovym hodnotdm Nemovitosti v zdsad€ jako jediné uvéadi doslova,
Ze ,,... objekty se zachovaly predevsim ve své hmot€, pouze €aste€né v dispozi¢nim feSent;
interiéru a exteriéru (zejména v uliénim traktu pfi ulici 28. fijna). V interiéru se dochovaly
pouze nékteré puvodni architektonické konstrukce, prvky a detaily (zachovaly se napf.
Zelezobetonové kazetové stropy, terazzova dlazba v komunikaCnich prostordch, né€kolik
jednotlivych plivodnich oken a dvef{; schodi$tovy prostor, byt bez zabradli apod.), a v
exteriéru se nejlépe zachovala uliéni fasdda (i kdyZ ve zjednodusené podobé€ po stavebnich
dpravich po roce 1945) do ulice 28. fijna. Stavebné-technicky stav objekt je Spatny aZ
havarijni... “. UZ jenom z podtrZenych slov lze dojit k zavéru, Ze ani Ministerstvo si nenf jisto,
které pamdtkové hodnoty se na Nemovitostech zachovaly a nebylo to schopno v tomto f{zeni
zjistit. PouZivani slov ,zejména“, ,napi.”, ,pfedev§im“ rozhodné nepatii do spravnich
rozhodnuti tohoto typu. Pfedstavme si situaci, kdy by sprdvni dfad rozhodl o tom, Ze zapiSe
budovu do katastrdlnich mapa listi vlastnictvi na pozemky, na kterych ,,zejména“ stoji a na
ty, na kterych ,,zejména“ nestoji je nezapiSe. Nebo rozhodnuti, které by konstatovalo, Ze
navrhovateli bude vyhovéno, nebot’ predlozil ,,pfikladmou* ¢ast poZadované dokumentace.
Spravni rozhodnuti je, jak jiz bylo uvedeno, direktivni akt, kterym se rozhoduje o pravech a
povinnostech tietich osob. V tomto pfipadé navic o vyznamném omezeni prava vlastnického,
které je garantovano Ustavou CR. Spravni orgdn si v takovém piipadé prost& nemiize dovolit
rozhodnout direktivné s tim, Ze je ,,trochu®, ,,zejména“, ,,pfikladmo* nebo jinak neucelené a
nejisté pfesvédcen o néjakém zaveéru. Zavér musi byt pevny, jasny, iplny a nezpochybnitelny.
K tomu v daném pfipadé nedoslo, nebot’ Ministerstvo samo pfizndvd, Ze pamatkové hodnoty
na Nemovitostech moZnd jsou ale moZnd nikoli. Shrnuti Ministerstva zdrovenl konkrétné
neodpovidd na zdkladni otdzku a to? zda to, co je na Nemovitostech zachované, vykazuje,
popt. v ¢em onu historickou a architektonickou hodnotu. Dle ndzoru navrhovatele by mélo
Rozhodnuti obsahovat detailni popis (tfeba i na né€kolika strandch), v ¢em Ministerstvo
spatfuje pamatkové hodnoty Nemovitosti, jaké konkrétni ¢asti Nemovitosti ji vykazuji a které
uZ nikoli. Z tohoto konkrétniho a objektivniho vy¢tu si pak Ministerstvo mélo u€init zavér,
zda pamdtkové hodnoty na Nemovitostech pfevazuji ¢i nikoli. Tuto dvahu vSak sprdvni orgin
zcela vyloudil. Bez znalosti skuteéného stavu Nemovitosti je dle Rozhodnuti moZné nabyt
dojmu, Ze historické a architektonické hodnoty Nemovitosti jsou dochovdny v nepomérné
vyssi mife. Navrhovatel musi konstatovat, Ze Rozhodnut{ je ve svém hodnoceni Nemovitosti
ptili§ povrchni, nehodnoti jejich skute¢ny stav a ignoruje pfedmét fizeni, jimz by mélo byt
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zjisténi, zda a pfedevs§im v ¢em Nemovitosti vykazuji dané hodnoty a od nich ndsledné
odvodit nutnost pamatkové ochrany. Jedind ¢ast odivodnéni Rozhodnuti, kterd dle ndzoru
navrhovatele odpovida skute¢nému stavu a je v reZimu spravniho rozhodovéni spravna, je ta,
kde se Ministerstvo vyjadfuje k urbanistickym hodnotdm Nemovitosti, kdy lze pfisvédcit
konstatovani, Ze Nemovitosti se nachazeji u ,,vjezdu“ do centra Ostravy ve sméru od Svinova
nedaleko v soucasnosti budované nové obchodni ,,étvrti Nova Karolina, kterd v budoucnu
spoji centrum Ostravy s Dolni oblasti a Vitkovicemi, tj pZgrpbni AnésiRiaiaroe Annkss v ramci
mésta. Ministerstvo v rozhodnuti déle uvadi, Ze nebyl prokdzan mimofddné zavazny divod
pro zruSeni prohldseni za kulturni pamatku. Nenf pfitom zfejmé, z jakych dikazl toto tvrzeni
Ministerstvo dovozuje, a tento zdvér je tak neprezkoumatelny. Naopak Ministerstvo se v
rozhodnuti nijak nezabyva tim, zda viibec nemovitosti pamétkovou hodnotu maji a zda je tuto
hodnotu tfeba ve vefejném zdjmu chrénit.“

3) ,.Nespravné zavéry, nepravdiva tvrzeni Ministerstva: Ministerstvo se v Rozhodnuti
zcela nespravné, alibisticky a v rozporu se zakonem pokousi pfenést odpovédnost za vyklad a
aplikaci pamatkové ochrany Nemovitosti na Utvar hlavniho architekta Magistratu mésta
Ostravy. Vyjadieni dotéenych orgdni, které jsou zaloZeny ve spise, i zdvér Ministerstva v
Rozhodnuti se shoduji v tom, Ze na Nemovitostech ma pamétkovou hodnotu jejich uli¢ni trakt
do ulice 28. ¥jna. Ministerstvo v Rozhodnuti pak uvadi, Ze Utvar hlavniho architekta
Magistratu mésta Ostravy md ur€it takové podminky rekonstrukce, které budou co nejlépe
vyhovovat poZadavkiim stitni pamatkové péce, ale zaroven neucini rekonstrukci pro vlastnika
finanéné nedostupnou. Tim ale Ministerstvo nepfipustné pfesouvd zodpovédnost za ochranu
kulturnich pamatek, kterd spadd do plisobnosti Ministerstva, na jiné spravni dfady. Je to totiZ
pravé a jenom Ministerstvo, které md prostfednictvim zruSeni ochrany (napf. za uloZeni
dalSich podminek), pfipadné za nového vymezeni pamdtkové ochrany, stanovit zdkladni
ramec ochrany konkrétni nemovitosti, v némz se pak doteny organ pamatkové péce (v tomto
ptipadé Utvar hlavniho architekta Magistratu mésta Ostravy) bude pohybovat. Na svoji
povinnost Ministerstvo zcela rezignovalo a moznosti poskytnuté mu zdkonem ZPP a ¢l. 11
I:Tmluvy o ochrané architektonického dédictvi Evropy (73/200 Sb.m.s.) (déile Jen ,,Umluva“)
ani nezvéZilo, natoZ aby je v zajmu proporcionality vefejného zdjmu a omezeni vlastnika na
dany pfipad aplikovalo. Navrhovatel je s politovanim také nucen konstatovat, Ze Rozhodnuti
obsahuje n€kolik zcela zjevnych nepravd, které jsou v jasném rozporu se spravnim spisem, k
CemuZ uvadi: (1) Neni pravdou, Ze Komise Ministerstva kultury na svém 12. jednéani (dile jen
,,Komise*) hodnotila stavebné — historicky stav Nemovitosti jako Spatny aZ havarijni, kdyz
uvadi pouze ,,... Nepfili§ dobry stavebni stav zejména interiéru... ©, coZ je patrné ze zdpisu z
jejitho jedndni ze dne 19. 10. 2011. Komise totiZ, jak jiZ uvedl navrhovatel ve svych
predchozich podédnich, na zkoumdni stavu Nemovitosti zcela rezignovala, zjevné spravni spis
nestudovala a rozhodovala nekvalifikované, zkratkovité a bez potfebnych podkladi (napf.
mistni Setfeni, ze kterého byl proveden peclivéjsi zdznam do spravniho spisu totiZ probéhlo az
po jedndni Komise na ndvrh navrhovatele). Navrhovatel nikdy nenamital, Ze ,,infrastruktura v
této Casti Moravské Ostrovy je nefunkéni...”. Navrhovatel je Sokovédn touto zjevné 1Zivou
»upravou“ obsahu jeho tvrzeni. Naopak byl to prdvé navrhovatel, kdo nékolikrdt jasné
deklaroval, Ze je pfipraven zachovat uli¢ni trakt pfi ulici 28. fijna, Nemovitosti zapojit do
nového projektu a chatrajici Nemovitosti tak opét za¢lenit do vetfejného Zivota statutdrniho
mésta Ostravy. Navrhovatel dédle zpochybriuje samotny fakt konstatovani Ministerstva, Ze
Komise se vyjadiovala zejména k pamdtkovym hodnotim Nemovitosti. Dle ndzoru
navrhovatele je povinnosti Ministerstva zajistit dostatené komplexni podklady pro
Rozhodnuti a nelze se pouhym konstatovanim, Ze hodnoceni je provddéno z pohledu
pamatkovych hodnot, vyhnout povinnosti zjist€ni skute¢ného stavu Nemovitosti. PfiCemz
navrhovatel také Ministerstvu navrhoval vyhotoveni znaleckého posudku - stavebné
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historického priizkumu, ktery by odstranil pochybnosti spo¢ivajici v naprosto protichiidném
vnimdni stavu Nemovitosti. S celkem jednoznaénym a bezvyhradnym tvrzenim Ministerstva,
Ze z dosavadni rozhodovaci praxe Ministerstva vyplyva, Ze nelze prohldsit ¢ast véci (Cast
souboru véci) za kulturni pamadtku, si dovoluje navrhovatel nesouhlasit, kdyZ jsou mu zndmy
ptipady, kdy se takto stalo. Dile neni moZné souhlasit s nizorem Ministerstva, Ze takové
prohldSeni nelze u€init pro rozpor se zdkonem ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamatkové péci, ve
znéni pozdéjSich pravnich predpist, kdyZ tento vyslovné takové prohldSeni nijak nevylucuje.*

4) ,,Vady fizeni: Podstatnou vadou fizeni je skutenost, Ze si Ministerstvo nezajistilo
navrhovatelem navrhované dikazy - znalecky posudek stavebné historického prizkumu
Nemovitosti. Pokud by tak u€inilo, nemuselo by se se skuteénym stavem Nemovitosti
vyporadavat tak obecné, jak to v Rozhodnuti ¢ini a mé€lo by velmi konkrétni podklad k
hodnoceni zachovani pamdtkovych hodnot Nemovitosti a k jejich skute¢nému technickému
stavu. Ministerstvo zdroven pochybilo, kdyZ ve véci angaZovalo na riznych drovnich Ndrodni
pamitkovy tstav, tizemni odborné pracovi§té v Ostravé (dale jen ,,NPU Ostrava®), jehoZ
pracovniky lze povaZovat v této véci za podjaté. Jak jiZ navrhovatel uvedl ve svém pfipisu ze
dne 23. 1. 2012, neztotoZiiuje se s ndzorem, Ze by bylo vhodné a nestranné nahradit zdpis z
mistniho Setfeni konaného dne 16. 12. 2011 stanoviskem NPU Ostrava ze dne 6. 1. 2011.
Navrhovatel v Z4dném ohledu nezpochybiiuje odbornost pracovnikii NPU Ostrava pani Mgr.
Romany Rosové a pana Mgr. Martina StrakoSe, ale je pfesvédCen o jejich nazorové
zainteresovanosti a podjatosti ve véci, kdyZ oba zminéni k Nemovitostem verejné vystupuji a
pani Mgr. Romana Rosovéd dokonce podepsala petici za jejich zachovani. Odivodiiovat pak
nemoznost podjatosti pracovnikii NPU skuteénosti, Ze pfi schvalovani odbornych stanovisek
se fidi mj. vnitfnimi pfedpisy (organiza¢nim faddem), je zcela zcestné. I v soudnim fizeni je
naprosto béZné, Ze v pfipadé prokdzani podjatosti dochdzi k vyloudeni osob, které se také fidi
mj. vnitinimi pfedpisy (napf. vnitinim a kanceldfskym fddem pro okresni, krajské a vrchni
soudy). Zadny interni nebo jiny predpis toti% nezabrani p¥islusnému pracovnikovi, aby k véci
zaujal osobni ndzor nebo se ve véci osobné zacal angaZovat. Pro posouzeni podjatosti pak
neni dilezitd odbornost organizace €i jednotlivych pracovnikli nebo obsah jejich internich
predpisd, ale skuteny vztah osob k véci. Navrhovatel proto uvadi, Ze spravni spis neobsahuje
Ministerstvem zajistény objektivni a nestranny posudek soucasného stavu Nemovitosti (ackoli
o jeho provedeni navrhovatel Zddal), ani objektivni protokol nebo zdpis z mistnich Setfeni. Ze
spravniho spisu si tak lze ohledné kondni mistnich Setfeni u€init v zdsad€ jakykoli zdvér.
Ministerstvo v Rozhodnuti déle uvadi, Ze ke dni Rozhodnuti nebylo z veiejné piistupnych
informacnich zdroji zfejmé, zda se projekt navrhovatele realizuje. Navrhovatel zasadné
nesouhlasi s tim, aby Ministerstvo jakymkoli zpisobem vazalo pfedmét tohoto fizeni na
neovéfené informace z médit, které nejsou soucdasti spravniho spisu, a pfipisovalo jim jakykoli
vliv na fizeni. Pokud mélo Ministerstvo zamér pouzit informace z médif, potom mélo pouZit
také informace prokazujici postoj méstského obvodu Moravskd Ostrava a Pfivoz, statutarniho
mésta Ostravy, informace o €innostech pani Mgr. Romany Rosové a pana Mgr. Martina
StrakoSe, pracovniki NPU, informace o &innosti aktivistdl bojujicich pro nebo proti projektu
navrhovatele a mnohych dal§ich. S ohledem na to, Ze takové informace z médii nejsou
soucdsti spisu, opét by mohly naznacovat pouhou podjatost pracovniki Ministerstva a dalsi
procesni pochybeni. V neposledni fadé Ministerstvo pochybilo, kdyZ pfi posuzovéni Zadosti o
zruSeni prohldSeni formalisticky vychdzi z prohldSeni Nemovitosti za kulturni pamatku, které
je staré 20 let (které navic Zadny popis pamatkové ochrany neobsahuje), aniZ by se jakkoliv
pokusilo konkrétn€ v rdmci spravniho Fizeni zhodnotit, zda od doby prohldseni Nemovitosti
kulturni pamadtkou nedoSlo k takovym zménam, které by mély na tvrzenou pamadtkovou
hodnotu Nemovitosti vliv.*
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5) ,.,Nicotnost prohldSeni nemovitosti za kulturni pamdtku: Navrhovatel je pfesvédéen,
Ze jiZ rozhodnuti Ministerstva kultury z roku 1992 o prohldSeni Nemovitosti za kulturni
pamétku neposkytuje jasné vymezeni hodnot, od nichZ je pamdtkovd ochrana Nemovitosti
odvozena a nelze jej ve svém disledku povaZovat za rozhodnuti spravniho orginu.
Navrhovatel z uvedeného diivodu dle ustanoveni § 77 odst. 2 SR namitd nicotnost tohoto
rozhodnuti Ministerstva kultury z roku 1992 o prohldSeni Nemovitosti za kulturni pamdtku,

pri€emZ si je védom, Ze vysloveni nicotnosti z uvedenéhqdfyodwphisssisondssavovi

V souladu s § 152 spravniho fadu bylo pfezkouméno rozkladem napadené rozhodnuti
Ministerstva kultury ¢.j. MK 19131/2012 OPP ze dne 27. 3. 2012 jakoZ i fizeni, které
rozhodnuti predchdzelo, a to zejména s ptihlédnutim k ndmitkdm v rozkladu uvedenym.

Shledala jsem, Ze Ministerstvo kultury shromazdilo vSechny potfebné podklady a na
zdklad€ jejich fddného vyhodnoceni dospélo k zavéru, ktery v rozhodnuti dostateéné
odivodnilo, Ze ve smyslu § 8 zdkona &. 20/1987 Sb. nebyl prokdzdn mimofddné zivaZny
divod pro zruseni prohldSeni pfedmétnych objektd za kulturni pamdtku, nebot' doposud
vykazuji znaky kulturni pamditky ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zdkona &. 20/1987 Sb. Ze
shromédZzdénych podkladi tak vyplyva, Ze pfedmétné nemovitosti byly postaveny pro tcely
bankovniho domu na poc¢étku 20. stoleti ve stylu pozdniho historismu a secese podle ndvrhu
otce a syna Deiningerovych. V prib&hu 20. stoleti byly v objektech provedeny nékteré
nevhodné stavebni tdpravy, véetné utilitirnich dvornich pfistaveb. Dlouhodobd netddrZba
zpusobila, Ze se objekty v soucasnosti nachdzeji ve $patném aZ havarijnim stavebné-
technickém stavu. Nicméné€ objekty se dosud zachovaly ve své hmoté, jen &asteéné
v dispozi¢nim feSent, interiéru a exteriéru s tim, Ze jako nejzachovalejsi nositel pamatkovych
hodnot se jevi uli¢ni trakt pfi ulici 28. fi{jna. Objekty tedy stdle disponuji historickym,
architektonickym a urbanistickym vyznamem. Pfislu$ny magistrat i krajsky tfad nedoporugily
zruSeni prohladSeni tohoto souboru budov za kulturni pamdtku. Dospéla jsem proto k zévéru,
Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem &. 20/1987 Sb. a spravnim fddem,
pfi¢emZ ani ndmitkami v rozkladu nebyla vyvricena prokdzana skute¢nost, Ze soubor budov
ve smyslu § 8 zdkona €. 20/1987 Sb. svym charakterem a podstatou stdle vykazuje
v dostate¢né mife pamatkové hodnoty vymezené v § 2 odst. 1 pism. b) zdkona &. 20/1987 Sb.
Mim tak za to, Ze prohlasSeni souboru za kulturni pamétku divodné a opravnéné nebylo
zruSeno. Neshledala jsem pfitom Zadné relevantni divody pro zménu nebo zruSeni
napadeného rozhodnuti. Proto mi nezbylo nez podle § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fidu
rozklad zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.

Ohledné ndmitek rozkladu pod bodem €. 1 (nespravnost napadeného rozhodnuti,
rozpor s pravnimi piedpisy) uvadim, Ze Ministerstvu kultury neni zndma praxe, podle které by
rulilo prohladSeni véci za kulturni pamdtku jen proto, aby ,vlastniku dovolilo naklddat
s nemovitosti volnéji“ a ostatné ucastnik v rozkladu ani v rdmci dosavadniho pribé&hu fizeni
neuvedl Zidny konkrétni piiklad této idajné praxe. Ministerstvo kultury posuzuje v fizeni o
zruSeni prohldSeni véci za kulturni pamdtku pouze existenci, respektive absenci pamétkovych
hodnot. Nelze ani souhlasit s nadmitkou, Ze by Ministerstvo kultury v fizeni postupovalo
nepfedvidateln€, nebot’ vSechny dotéené orgdny a organizace stdtni pamdtkové péle se
v fizeni vyjadrily proti zruSeni prohldSeni souboru véci za kulturni pamétku a svd vyjadieni
v pribéhu fizeni nezménily. Pfedmétné Fizeni skuteéné probihalo nékolik mésicd, aviak
ucastnik se v Zddném ze svych vyjadfeni proti této skute€nosti neohradil, pfestoZe pifleZitosti
k tomu mél, kdyZ mu Ministerstvo kultury opakované umoZiiovalo doplfiovat své vyjadfeni a
rovnéZ mu umoZnilo opakované se seznamovat se spisovym materidlem.
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K ndmitkdm rozkladu pod bodem ¢. 2 (nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti)
uvadim, Ze napadené rozhodnuti je f¥4dné a dostate¢né odliivodnéno, zplisobem odpovidajicim
béZné praxi Ministerstva kultury, jejiZz spravnost byla jiZ mnohokrdt potvrzena v fizenich
o rozkladech a ndsledné i v soudnich fizenich o spravnich Zalobach. Ministerstvo kultury
skute¢né doslovné citovalo vétSinu vyjadieni (i kdyZ se s nimi d€astnik opakovan€ seznamil),
a to proto, Ze ostatni dotéené orgdny a organizace tyto podklady nemély k dispozici. V tomto
kontextu je nutno povazovat odiivodnéni napadeného rozhodnuti za dostate¢né. Ministerstvo
kultury v tomto Fizeni nové nedefinovalo pamdtkové hodnoty véci ¢i vefejny zdjem na
ochrané véci, protoZe véc jiZz byla v minulosti prohldSena kulturni pamétkou. V tomto fizeni
se naopak posuzovalo, zda existuje mimofddné zavazny divod pro zruSeni prohlaSeni véci za
kulturni pamdtku a bylo divodné shleddno, Ze Zadny takovy divod neni dan. Ve vyroku
rozhodnuti jsou pfedmétné objekty spravné identifikovdny Cisly popisnymi a je uvedeno
jejich umisténi na pfislusnych pozemcich s parcelnimi ¢isly. V odiivodnéni napadeného
rozhodnuti byly dostateéné zietelné objasnény hodnoty historické, architektonické i
urbanistické, pfiéemZ pamditkové hodnoty nejsou zdleZitosti kvantity, nybrZ ptedevSim
kvality. Ministerstvo kultury dostaténé zjistilo skute¢ny stav véci mj. tim, Ze se uskute¢nila
dvé Setfeni na misté (prdvni zdstupce ucastnika se nezicastnil ani jednoho z nich).
Ministerstvo kultury pfi nich zjistilo $patny aZ havarijni stavebné-technicky stav véci (ostatné
to konstatovala vSechna vyjadieni dotéenych orgdnd a organizaci stitni pamatkové péce).
Rozpor neni ve skute€nosti, Ze by snad nékteré organy a organizace tvrdily opak, rozpor je
v interpretaci tohoto stavu. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti také jednozna¢né vyplyva,
Ze chrdnénd m4 byt pivodni hmota objektu (ptivodni konstrukce a architektonické prvky a
detaily), kterd se nachazi pfedev§im v uli¢nim traktu pfi ulici 28. fijna.

Co se ty¢e namitek rozkladu pod bodem €. 3 (nesprdvné zavéry, nepravdiva tvrzeni
Ministerstva kultury) uvadim, Ze Ministerstvo kultury nepfesouvd zodpovédnost na vykonnou
sloZku stitni pamatkové péce (Utvar hlavniho architekta Magistratu mésta Ostravy), ale pouze
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti upozornilo na rozvrZeni pisobnosti jednotlivych orgédnii
statni pamdatkové pée kterd vyplyvd pfimo ze zdkona ¢. 20/1987 Sb. V tomto smyslu
Ministerstvo kultury prohlasuje véci (soubory véci) za kulturni pamétky, nebo rusi prohlaSeni
véci za kulturni pamdétky (dle § 3 a § 8 zdkona ¢. 20/1987 Sb.). OvSem zamysli-li vlastnik
kulturni pamadtky provést jeji obnovu, pak je povinen si pfedem vyZddat zdvazné stanovisko
obecniho dfadu obce s rozsifenou puasobnosti (dle § 14 odst. 1 zdkona ¢. 20/1987 Sb.).
Ministerstvo kultury rozhodlo o nezruSeni prohlaSeni véci za kulturni pamétku, a proto se
k obnové bude dle § 14 odst. 1 zdkona €. 20/1987 Sb. vyjadfovat Magistrat mésta Ostravy.
Vyjadfeni vySe zminéné Komise Ministerstva kultury neni pro Ministerstvo kultury
vyjddfenim obligatornim, ale pouze poradnim (Komise se sklddd z renomovanych odbornik
na pamétkovou péci v Cele s Ing. arch. Karlem Kucou a vétsina z nich znd predmétné objekty
z autopsie, ostatné Komisi byla pfedloZena fotodokumentace a stavebné-technicky stav byl
podrobné popsan zdstupcem Ministerstva kultury, ktery byl d¢asten na mistnim Setfeni, takZe
Komise byla stimto piipadem vice neZ zevrubné sezndmena). Ministerstvo Kkultury
nepfistoupilo k zaddni vyhotoveni nového stavebné historického prizkumu (SHP), protoze
existuje SHP z roku 2010 (SHP je odborné velmi kvalitn€ zpracovany, autofi V. Krémat, E.
Kréméfovd a R. Rosovd), ktery mélo Ministerstvo kultury plné k dispozici (poskytl mu je
tcastnik spole¢né se Zadosti o zruSeni prohlaSeni véci za kulturni pamdtku). Z obsahu spisu
vyplyva, Ze citace Zadosti icastnika ze dne 6. 6. 2011 je v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedena sprdvng, a to i v napadené pasdZi, ve které se doslovné uvddi ( stejné jako
v napadeném rozhodnuti na str. 3) toto: ,,Pro Nemovitosti stojici na okraji pamétkové zony
mésta Ostravy se v soucasnosti nenachdzi odpovidajici vyuZiti, infrastruktura je nefunk¢ni a
Nemovitosti podléhaji postupné zkdze.“ Nelze proto tvrdit, Ze by Ministerstvo kultury

26



v napadeném rozhodnuti uvddélo nepravdiva ¢i 1Zivd tvrzeni. Rovné€Z nezbyva neZ znovu
konstatovat, Ze prohlaSovat za kulturni pamdtku 1ze véc nebo soubor véci a nikoliv &ést véci
(pochopitelng &ist souboru, tedy souboru nékolika jednotlivych véci, prohlaSovat lze).
Rozhodnut{ Ministerstva kultury s & 5082/1999 ze dne 18. 7. 2002 a ¢.j. 13901/2006 ze dne
18. 3. 2008 dokladaji pouze to, %e Ministerstvo kultury rozhoduje o €4sti souboru (nikoli o
asti véci, objektu & stavby). Ministerstvo kultury nemiZe na tomto misté odkazovat na

vSechna rozhodnuti, byt jen z obdobi nékolika poslednighvieRridtathyy Ydues/ypbdobnych
ptipadech (cca 400 ro¢né).

Co se ty¢e namitek rozkladu pod bodem ¢. 4 (vady fizeni) uviddim, Ze NPU je
odbornou organizaci stitni pamétkové pée a proto Ministerstvo kultury se zcela béZné na
tuto organizaci obraci dle § 32 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 20/1987 Sb., kde je stanoveno, Ze
tato organizace pfipravuje odborné podklady pro Ministerstvo kultury, zejména pro
prohlaSeni vé&ci za kulturni pamétky. Z uvedeného vyplyva, Ze pokud je zdkonné ustanoveni
uvozeno slovem ,,zejména‘, pak lze takové ustanoveni vztdhnout nejen na fizeni o prohlaSeni
véci za kulturni pamdtku, nybrZ i na vécn€ souvisejici fizeni o zruseni prohlaSent véci za
kulturni pamétku. Dale uvadim, Ze pracovnici NPU R. Rosovd a M. Strako§ se podileli na
zpracovéni vyjadfeni NPU, protoZe jsou oba renomovanymi odborniky v oblasti moderni
architektury a urbanismu, o éem sv&d¢i i jejich publikaéni ¢innost (Ministerstvo kultury nema
divod pochybovat napi. o objektivité popisu stavebné-technického stavu objekti uvedeného
v zépisu z mistniho Setfeni, protoZe zdstupce Ministerstva kultury m&l moZnost tento stav
poznat z vlastni zkuSenosti). V tomto smyslu je vyjadieni NPU odbornym vyjadienim
odborné organizace a nejde tedy o akt podjatosti (nebo dokonce zvile) jeho jednotlivych
pracovnikii. Medidlni vystupovani téchto pracovniku je moZné povazovat za nepiili§ vhodné,
ale nelze je povaZovat za nezdkonné (ostatné NPU neni vykonnou sloZkou stitni pamatkové
péce, samostatné o vécech nerozhoduje). O budoucich podnikatelskych zdmérech vlastnika
véci se Ministerstvo kultury v prvé fadé vyjadfilo tak, Ze nejsou predmétem tohoto fizeni
(sdm vlastnik b&hem celého fizeni neustile poukazoval na sviij budouci projekt) a teprve poté
konstatovalo (nehodnotilo), Ze v soufasnosti neni jisté, zda se projekt uskute¢ni. Tuto
domnénku podporuje i dopis spol. AMADEUS REAL, as., ze dne 3. 4. 2012, ve kterém
nabizi pfedmétné nemovitosti k prodeji stitu, tj. Ministerstvu kultury, které se nicméné
rozhodlo na tuto nabidku nereflektovat. Jednou z moZnych interpretaci takové nabidky je
proto i napf. rezignace na uskutenéni piivodniho zdméru revitalizace pfedmétnych objektd a
vybudovani nového obchodniho centra.

K ndmitce rozkladu pod bodem €. 5 (nicotnost rozhodnuti o prohldSeni za kulturni
pamétku) uvadim, Ze Ministerstvo kultury jiZ v odivodnéni napadeného rozhodnuti
vysvétlilo, Ze rozhodnuti z roku 1992 o prohlaSeni pfedmétného souboru budov za kulturni
paméitku nebylo vydédno vreZzimu spravniho fizeni (sprdvni fd4d se na rozhodovéni o
prohldSeni véci za kulturni pamatky vztahuje aZ od roku 2005). Toto rozhodnuti proto zcela
odpovidd tehdejsi standardni drovni téchto aktd, nebot podrobnéjSi popis objektu a
odiivodnéni prohldSeni se nachédzelo na eviden¢nim listu kulturni pamdtky a nikoli

v rozhodnuti o prohlaSeni.
K projednéni podaného rozkladu byla svoldna ustavend rozkladovad komise, kterd véc

komplexné posoudila a na zdkladé vySe uvedeného mné navrhla rozhodnout tak, jak je
uvedeno ve vyroku.
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Poudeni:

Toto rozhodnuti je podle § 91 odst. 1 a § 152 odst. 4 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, v platném znéni, kone¢né a nelze se proti nému déle odvolat.

Mgr. Alena Handkov4, v. r.
otisk uredniho razitka ministryné kultury
Za spravnost vyhotovent:
JUDr. Petr Strupek, v. r.

AMADEUS REAL, a.s.
Dlouha tifida 13, 116 78 Praha 1

Mgr. Jan Pettik, advokat
Tynské 12, 110 00 Praha 1

Na védomi obdrzi:
Ministerstvo kultury, OPP/O, zde

Nérodni pamdtkovy tstav, dstfedni pracovisté
ValdStejnské ndm. 3, 118 01 Praha 1 - Mal4 Strana

Nérodni pamatkovy ustav, 4.0.p. v Ostravé
Korejskd 12, 702 00 Ostrava - Pfivoz

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, usek statni pamatkové péce
28. fijna 117, 702 18 Ostrava

Magistrdt mésta Ostravy, dsek stitni pamétkové péce
ProkeSovo namésti 8, 729 30 Ostrava
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