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Rozhodnuti

2 Mz

Podle ustanoveni § 152 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dile téZ
,»spravni fad*), jsem na zdklad¢ rozkladu ze dne 18. 12. 2015, ktery podala spole¢nost Ceské
drdhy, a. s., se sidlem ndbiezi Ludvika Svobody 1222/22, 110 15 Praha - Nové Mésto, 1CO:
709 94 223 (dile té% ,,CD*), rozkladu ze dne 18. 12. 2015, ktery podala Spriva Zelezniéni
dopravni cesty, stdtni organizace, se sidlem DldZdéna 1003/7, 110 00 Praha 1, ICO: 709
94 234, zastoupena Mgr. Martinem Bélinou, advokitem, se sidlem PobieZzni 370/4, 186 00
Praha 8 (dile téz ,,SZDC“) a rozkladu ze dne 14. 1. 2016, ktery podal

zastoupen JUDr.
Richardem Malec¢kem, advokatem, se sidlem LuZna 716/2, 160 00 Praha 6 (dile téZ ,,podatelé
rozkladu* nebo ,,i€astnici*‘) ptezkoumal rozklady napadené rozhodnuti Ministerstva kultury
¢j. MK 69474/2015 OPP, sp. zn. MK-S 6536/2013 OPP ze dne 3. 12. 2015 (déle téz
,,-napadené rozhodnuti*‘), a to v rozsahu rozklady napadené vyrokové €asti, kterou se podle § 2
odst. 1 pism. a) zdkona €. 20/1987 Sb., o stitni pamdatkové pé€i, ve znéni pozdéjSich piedpisi
(dale téZ ,,zakon €. 20/1987 Sb.*), za kulturni pamdtku prohlasuje aredl Zelezni¢ni stanice
Martinice v Krkonosich, véetné technického vybaveni. Souéésti tohoto souboru jsou: na k. d.
Martinice v Krkonosich: stani¢ni zabezpefovaci zafizeni v objektech ¢p. 93 na st. p. €. 18/8,
stavédel ¢. 1 a €. 2 na p. p. €. 814/1 a dal8i prvky véetn€ dratovodi, viech mechanickych
nivéstidel a mechanickych zdvor s ptedzvdnéfem ,Trojlistek®; pfedvést ve sméru od
Jilemnice na p. p. €. 1181/4; vypravni budova &p. 93 na st. p. ¢. 18/8 ; krytd néstupiStni
veranda na st. p. €. 18/8 a na p. p. €. 814/1; stavédlo €. 1 na p. p. €. 814/1; stavédlo €. 2 na p.
p. €. 814/1; lokomotivni remiza bez ¢p. na st. p. €. 18/14; vodn{ jefdby a popelova jdma na p.
p. €. 814/1; vodarna bez &p. na st. p. €. 18/5; studna u vodarny a okolni kamenné opérné zdi
na p. p. €. 814/1; skladist€ ¢p. 107 véetné naklddaci rampy na st. p. €. 18/9; strdZni domek ¢&p.
96 na st. p. €. 18/11; zdéna kilna bez &p. na st. p. €. 18/12; dva dvoukolejné kamenné klenuté
mosty na p. p. ¢. 814/1; uspofadéni kolejisté v rdmci Zelezni¢ni stanice — sypand néstupiste,
koleje, vyhybky na p. p. €. 814/1; pozemky st.p.¢. 18/5, 18/8, 18/9, 18/11, 18/12, 18/14, 429 a
p.p.¢. 814/1, v k. i. Martinice v Krkonosich; predvést ve sméru od Chlumce nad Cidlinou na
p. p- €. 1673/1 na k. u. Roztoky u Jilemnice; pfedvést ve sméru od Trutnova na p. p. €. 1864/1
na k. 4. Horni Branna (ddle téZ ,aredl* nebo ,soubor”). Ve smyslu § 27 odst. 1 pism. b)
spravniho fidu jsou d¢astniky fizeni podatelé rozkladi.



Podle § 152 odst. 5 pism. b), § 152 odst. 4 a § 90 odst. 5 spravniho fddu jsem na
zdklad€ navrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, rozhodl

nasledovné:

rozklady se zamitaji

a rozklady napadené rozhodnuti Ministerstva kultury
¢.j. MK 69474/2015 OPP, sp. zn. MK-S 6536/2013 OPP ze dne 3. 12. 2015

se potvrzuje.

yd

Oduvodnéni:

Rozklady se jejich podatelé shodné doméhaji zruseni napadeného rozhodnuti s tim, Ze
CD navic poZaduji zastaveni fizeni a SZDC navic poZaduje vraceni véci k novému projednani
Ministerstvu kultury.

Ze spravniho spisu byly zji§tény nasledujici podstatné skuteCnosti:

Ministerstvo kultury zahdjilo fizeni na zdkladé podnétu Obce Martinice v KrkonoSich,
na prohlaSeni aredlu Zelezni¢ni stanice Martinice v Krkonosich v¢etné technického vybaveni
za kulturni pamdtku, ktery byl odiivodnén takto: ,,Aredl stanice je nedilnou soucasti obce
Martinice v KrkonoSich a jeji historie. Zelezni&ni stanice jako komplex budov a systém
funkéniho stani¢niho zabezpeceni je Zivou ukédzkou historie, kterd se doZila soucasnosti
v éméf nezménéné podobé. Srovnatelny funkéni celek se diky probihajici automatizaci
Zeleznice v Ceské republice jiz dnes nevyskytuje a jeho vyznam je jednoznadné
nadregiondlni, celosttni. Vyjimecnost stanice, coby kulturniho statku doklddajiciho zptisob
vystavby, provozovani, organizace a navésténi drdhy, spo¢ivd v dnes jiZ unikatni celistvosti
dochovanych budov a zafizeni, navic z vétsi ¢asti provozovanych, tj. se zaji§ténym vyuZitim a
puvodni funkéni naplni. Je unikdtni zejména poctem a rozmanitosti mechanickych navéstidel,
naprostou raritou jsou ndvéstidla setad’ovaci. Pro svoji dochovanou podobu a jedine¢nost je
vyhleddvanym cilem navS§t€v odborné i laické vetejnosti.*

Ministerstvo kultury v napadeném rozhodnuti s vyuZitim obsahu podnétu popsalo
piedmétny soubor takto:

+Zelezniéni stanice Martinice v Krkonoich je komplexem historickych budov a
piivodniho technického zafizeni, véetné zabezpelovaciho. Podobné zachovald stanice nema
na dzemi Ceské republiky obdoby. Soucdsti stanice jsou nasledujici objekty a vybaveni, které
se navrhuji k paméatkové ochrané: Vypravni budova, objekt socidlniho zafizeni, stavédla ¢. 1 a
2, lokomotivni remiza, vodérna se studnou, vodni jefdby, popelova jama, skladisté s naklddaci
rampou, strdzni domek €. 60 se zdénou kulnou, osvétlovaci stoZziry a dva dvoukolejné
obloukové mosty. Detailni popis veskerych staveb a zafizeni stanice je uveden v pfiloze €. 1.
Zékladni udaje, historie, budovy a dals{ zafizeni. Stanice je vybavena unikdtnim, zachovalym
a v plném rozsahu funkénim Systémem zabezpeeni. Jednd se o elektromechanické
zabezpeCovaci zafizeni 2. kategorie s mechanickymi névéstidly. Srdcem je fdici pult v
dopravni kanceléfi vypravéiho, ktery davé elektricky pokyny jednotlivym stav&dlim, kde jsou
umistény vyhybkafské pfistroje. Signalista pak ovlddd mechanicky pomoci pak jednotliva
ndvéstidla, vyhybky a samostatné ovladd zdvory na piejezdu P 4505v km 88,734 na
roztockém/jilemnickém zhlavi stanice. Stanici vystavéla spolenost Rakouska severozapadni
draha (ONWB, Osterreichische Nordwestbahn) pii vystavbé trati Velky Osek (km 0,000) -
Trutnov-Pofici (km 128,972). Prvni dva dseky drahy (Velky Osek - Ostroméf a Kungice n. L.
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- Trutnov-Pofi€i) byly zprovoznény 21. 12. 1870. Zbyvajici usek (Ostroméf - Kuncice n. L.),
na kterém leZi i Zst. Martinice v KrkonosSich, byl uveden do provozu 1. 6. 1871. Rakouska
severozdpadni drdaha byla privdtni Zelezni¢ni spolecnosti, jejiz sit’ se nachdzela na uzemi
dne$ni Ceské republiky a Rakouska. Za dobu své existence v letech 1869 - 1909 firma
vybudovala 1398 km Zelezni¢nich trati. Jednalo se tak o jednu z nejvétSich dopravnich
spole¢nosti v Rakousku - Uhersku. Rozvoj textilntho a sklafského primyslu v tdoli podél
Jizery v zédpadnich KrkonoSich si vyzadal vystavbu lokélni trati Martinice v KrkonoSich -
Rokytnice nad Jizerou. Stavbu inicioval a financoval lokdlni vizionaf a mecend$ Jan
Nepomuk FrantiSek hrabé Harrach. Provoz byl zahdjen 7. 12. 1899 akciovou spole¢nosti
Mistni drdha Jilemnice - Rokytnice. V ramci vystavby mistni drdhy bylo rozsifeno kolejisté
Zst. Martinice v KrkonoSich a byla zvétSena pfijimaci budova. Obé nejvyznamnéjsi stavebni
etapy popisuje dobova projektovd dokumentace, kterd je soucasti pfilohy ¢. 3 DVD s
fotodokumentaci soucasnosti a historie stanice, plvodni projektovd dokumentace. Stanice
pivodné nesla ndzev Jilemnice (Starkenbach), po n€kolika letech provozu mistni drdhy byla
prejmenovéna na Jilemnice - Martinice (Starkenbach - Martinitz) a 1. 6. 1921 na Martinice. V
disledku izemnich zmén v roce 1938 se posunuly hranice Velkonémecké Rise /Sudet/ aZ do
Martinic. Tim se stanice stala ptechodovou nejprve pro II. Republiku ¢eskoslovenskou a po
15. 3. 1939 pro Protektorat Cech a Moravy. Byl zde z¥izen celni t¥ad a pasova kontrola. Celni
tfad tu setrval aZ do zruSeni celniho opatfeni mezi Protektoritem Cechy a Morava a ostatni
fi8i. Pasova kontrola v Martinicich zUstala aZ do revoluce tj. 3. 5. 1945, provadéna vSak byla
pouze orgdny némeckymi. ProtoZe byla stanice nejen stanici prfechodovou, ale i vyménnou,
piebiraly zde némecké ety vlaky pokracujici z Protektordtu do ostatni fiSe. T€sn€ po druhé
svétové vélce bylo ve stanici zfizeno elektromechanické stani¢ni zabezpeCovaci zafizeni,
které nahradilo pivodni jednodussi systém zabezpeceni s bubnovymi kliCovymi pfistroji.
Vystavba byla zahdjena v ¢ervnu 1946 na kuncickém zhlavi. Tam bylo dilo pfeddno provozu
10. 12. 1946. V dubnu 1947 byla zahdjena vystavba stavédla €. 2. Stavba byla v jejim pribéhu
nékolikrat preruSena pro nedostatek pracovnich sil. Nakonec bylo kompletni elektro-
mechanické zabezpeceni ve stanici uvedeno do provozu 9. 6. 1948 a slouZi dodnes.*

V fizeni se vyjadril dle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 20/1987 Sb. Méstsky tfad Jilemnice, tsek
statni pamatkové péce, jako piislusny spravni orgdn pamatkové péce, ktery ve svém dopise ze
dne 4. 9. 2013, ¢&.j. MUIJI 3406/2013 ROZ, vyjadril s prohlaSenim souboru za kulturni
pamdtku souhlas, a to s nasledujicim odivodnénim: , V Zst. v Martinicich v KrkonoSich je
dochovédno pivodni stani¢ni technické vybaveni, budovy a zafizeni slouZzici v minulosti
parnimu provozu a dalsi stavby vyuZivané diive v Zelezni¢ni dopravé (skladist€ apod.). V
jedné stanici ztstala zachovana zafizeni parniho i motorového Zelezni¢niho provozu. V hlavni
budové je dochovano poviale¢né technické vybaveni dopravni kancelafe vyprav€iho, nékterd
Zelezniéni zafizeni (zdvory, stavédla) jsou ovldddna mechanicky. Mezi stani¢ni zajimavosti
patii zachovand a dodnes pouZivand mechanickd ndvéstidla. Jsou zde nejen odjezdové
mechaniky pro béZné odbaveni vlakd, ale i piivodni ,,grany®, tedy mechanicka navéstidla pro
posun. NéadraZzni budova je v pomérné dobrém stavebné-technickém stavu, ale nese stopy
novodobych zdsahd. Nejciteln€jsi je vyména dfevénych okennich a dveinich vyplni
za plastové. Fasddy objekti stavédel jsou zateplené, rovnéZ doslo k vymeéné oken (u stavédla
¢. 1 za plastovd). Vodni jefaby s vodédrnou jsou nyni mimo provoz, nicméné tvofi autenticky
soubor zafizeni pro parni provoz. Oba objekty skladist’ ¢.p. 107 jsou ve znaéné neutéSeném
stavu z divodu dlouhodobé neddrzby. Objekt celodievéného skladist€ byl v neddvné
minulosti ¢asteéné opraven. Naprosto degradované dfevéné konstrukce byly nahrazeny
novymi rovnéZ dfevénymi prvky, zcela nefunkéni lepenkova stiecha a doZilé prkenné bednéni
bylo nahrazeno krytinou z velkoformatového vlnitého plechu. U zdéného skladist€¢ byla
odstranéna rampa z piskovcovych kvadri na severni strané objektu. Kulturné historickou
hodnotu m4 bezesporu soubor veSkerého stani¢niho technického vybaveni - dritovody,



navéstidla, mechanické zavory, vyhybky, zafizeni pro parni provoz (vodni jefdby, vodéarna s
piisluSenstvim a popelova jama) a technické vybaveni dopravni kanceldre, stavédla a jejich
technické vybaveni apod.), kolejist€, mosty apod. Vyjmenovand zafizeni tvofi spolu se
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stavebnimi objekty (vypravni budova, straZni domek, vodarna atd.) nedilny autenticky celek.*

Ddle se v Fizeni vyjadfil dle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 20/1987 Sb. Krajsky urad
Libereckého kraje, odbor kultury a pamatkové péce, ktery ve svém vyjadreni ¢.j. KULK
3783/2013 ze dne 29. 5. 2013, prohldseni souboru za kulturni pamétku doporucil s timto
odivodnénim: ,Zelezniéni stanice Martinice v KrkonoSich je unikitni a vyjime&nd
co do zachovini puvodniho stani¢ntho technického vybaveni - jednd se pfedevSsim o
navéstidla vSech druhl, vyhybky atp. a na to navazujici dratovody, stanicni a tratové
zabezpeceni, ale také vodni jefdby ¢i popelovd jdma - ale i staveb Zst. Martinice, tj. samotné
vypravni budovy, stavédel, lokomotivni remizy a straZnitho domku, nebot’ toto technické
vybaveni, ale i zdzemi stanic (jako je vodarna, lokomotivni remiza) dnes kvapem mizi.
V soucasné dobé se predpokladd, Ze vlakovy provoz bude viceméné ovlddan elektronicky a
nikoliv mechanicky, tj. technicka zafizeni, ktera potfebuji lidskou obsluhu, budou odstavena a
definitivné z Zelezni¢niho provozu na naSem uzemi zmizi. Soucasné€ s technickym vybavenim
vyZadujicim lidskou obsluhu mizi z Zelezni¢niho provozu také budovy, které jiz pro soucasny
provoz Zeleznice nejsou potieba, jednd se predevSim o vodédrny, které slouZily parnimu
provozu. Parni provoz byl zruSen koncem 70. let 20. stoleti, pokud jsou dnes parni vlaky
pouZivéany, dopliiuje se jim voda z jinych zdroji (vétSinou z hasiéskych cisteren SZDC, nebot’
podnikovi hasi¢i SZDC vétsinou zajistuji pfi téchto piileZitostech i bezpe&ny provoz parnich
lokomotiv), tj. nejsou potieba ani vodni jefdby, jak tomu byvalo v minulosti. V soucasnosti
nejsou veétSinou vyuZzivany i dal§i budovy, jako skladiSt€, na mnohych mistech tyto budovy
zanikly uZ zcela, a to, Ze se v Zelezni¢nim provozu vyskytovaly, dnes doklddaji jen rampy,
které po nich na nddraZich zistdvaji. Zanikaji i lokomotivni remizy a vytopny, které jiz v
soucasném Zeleznicnim provozu téZ postradaji svlj ucel. Dile mizi veskerda mechanicka
ndvestidla, kterd jsou v souCasnosti nahrazovina technikou, kterd se dd ovladat didlkoveé -
elektronicky, podobné je tomu u zabezpeceni Zelezni¢niho provozu na tratich. VSechny tyto
atributy parnitho (pozdé€ji motorového) Zelezni¢niho provozu jsou na Zelezni¢ni stanici
Martinice v Krkonosich zachovany, jedna se o velmi autenticky celek, jednak je tu dochovéin
cely soubor budov, slouZici obsluze Zelezni¢niho provozu - typickd je hlavni budova, ktera se
shoduje svym slohem s dal§imi vypravnimi budovami tehdejsi Rakouské severozapadni drahy
- a jednak je zachovano povélecné elektro-mechanické vybaveni dopravni kanceléfe
vyprav¢iho, kterd elektricky ddvd pokyny jednotlivym stavédlim, kde jsou umistény
vyhybkéiské pfistroje. Jednotlivd navéstidla, vyhybka a samostatné zdvory na
roztockojilemnickém zhlavi stanice jsou ovldddna mechanicky signalistou. Elektro-
mechanické ovlddaci soustavy stanic byly v 50. letech 20. stol. nahrazovany novéjsi reléovou
ovlddaci soustavou pivodné pouZivané pruskymi drahami. V soucasnosti je Zst. Martinice
vyhleddvanym mistem fotografovani pro milovniky a znalce Zelezni¢niho provozu, nebot’ je
to jedna z mdla stanic vybavenych je$t€ mechanickymi ndvéstidly, vyhybkami apod.*
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Ve smyslu § 3 odst. 2 zdkona €. 20/1987 Sb. byli o poddni navrhu pisemné
vyrozumeéni vlastnici v€ci navrZzenych na prohladSeni za kulturni pamatku, a v souladu s § 36
odst. 3 spravniho fadu jim bylo umoZnéno, aby se pifed vyddnim rozhodnuti vyjadfili
k podkladiim, které Ministerstvo kultury v pribéhu fizeni shromaZdilo. Zastupce CD se se
spisem seznamil 25. 10. 2013, zdpisem do protokolu poZidal o pteruseni fizeni do projednani
véci v Komisi pro ochranu pamétkového fondu v oblasti Zelezni¢ni dopravy pti Generdlnim
feditelstvi NPU. Ministerstvo kultury poZ4dalo ostatni G&astniky o vyjadfeni k ndvrhu na
preruseni. SZDC se v¥ak nevyjadfila a proto nebylo mozné ¥zeni prerusit, nebot” k pferuseni
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fizeni z moci uUfedni je tfeba souhlasu vSech ucastnikl fizeni. Zastupce Spravy Zelezniéni



dopravni cesty se s obsahem spisu sezndmil 20. 11. 2014. Ing. Ivo Kaderka, CSc. svého prava
nevyuZil.

Dne 27. 3. 2014 obdrZelo Ministerstvo kultury stanovisko Nérodniho pamétkového
dstavu, generdlniho feditelstvi, &j. NPU-310/22136/2014, kde se uvadi: ,,V névaznosti na
jednani Komise pro ochranu pamitkového fondu v oblasti Zelezniéni dopravy, ziizenou
generdlni feditelkou Narodniho pamatkového dstavu, které se konalo dne 26. 11. 2013, se
uskutecnila pochiizka na misté v aredlu Zelezni¢ni stanice Martinice v Krkonosich dne 19. 2.
2014 za tcasti zdstupcl mistni samospravy a zastupct kulturni sféry regionu, zastupce MK
CR a pamitkové péée, zdstupci legislativné piislusnych organizaci CD a SZDC, Narodniho
technického muzea a pracovnikli Zelezni¢ni stanice Martinice v Krkonog$ich. Jednim ze zavért
jedndni Komise pro ochranu pamatkového fondu v oblasti Zelezni¢ni dopravy byla shoda na
unikdtnosti elektromechanického zabezpefovaciho zafizeni Zelezni¢ni stanice Martinice v
Krkonosich a hledéni nejoptimalnéjsi cesty k jeho zachrané. Po prohlidce Zelezniéni zastavky
a sezndmeni se s vlastnim elektromechanickym stani¢énim zabezpeCovacim zafizenim bylo
konstatovdno, Ze zafizeni je z hlediska pamitkové péce jedine€né a bezesporu
nadregiondlniho vyznamu. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze ndvrh na prohldSeni Zelezniéni
stanice Martinice v KrkonoSich byl MK CR zaslin a za jeho zpracovéni vyslovil pochvalu i
predseda Zelezni¢ni komise Ing. Mojmir Krej¢ifik, nepovaZujeme za nutné zasilat cely piepis
ndvrhu. Na zdklad¢ prohlidky a ovéfeni si unikdtnosti zafizeni vCetné srovnini se
zahraniénimi piifklady doporu€ujeme prohldsit aredl Zelezniéni stanice Martinice v
Krkonosich za kulturni pamdtku s timto odivodnénim: Aredl Zelezni¢ni stanice Martinice v
KrkonoSich je z hlediska pamitkové péfe zcela unikédtni soubor celostitniho vyznamu.
Vychazime-li z predpokladu, Ze technickd pamatka by méla byt v optimalnim ptipadé tvofena
nejen vnéjsi schrankou, tedy dochovanymi budovami a objekty, ale také dochovanou a
funkéni technologii, pak je Zst. Martinice v KrkonoS$ich zcela uéebnicovym ptikladem takové
pamdtky. Primdrnim dGvodem pro navrhovanou pamaéatkovou ochranu je existence
kompletniho - ve své uplnosti na uzemi republiky nikde jinde nedochovaného -
elektromechanického stanicnitho a zéasti téZ tratového zabezpeCovaciho zafizeni s
mechanickymi navéstidly. Zafizeni se nachazi v historickych budovich, které jsou samy o
sobé - zejména v piipadé vypravni budovy s dopravni kanceléf{ - z architektonického hlediska
hodnotné a doklddaji vyvoj Zelezni¢ni stanice. Jeji obraz vyraznym zplsobem spoluvytvaii
dalSi objekty a zafizeni, nachdzejici se v jejim obvodu; dfevéné a zdéné skladisteé, objekty
stavédlovych véZi, jako doklad provozu parni trakce pak vodarna s dochovanou nadrzi a
studnou, vodni jefdby a popelové jdmy. Radi bychom zdiraznili, Ze pamdtkovd hodnota
spo&iva pravé v této komplexnosti, dnes jiZ v Zelezniéni siti Ceské republiky ojedin&lé a
rychle zanikajici. Je nepochybné ve vefejném zdjmu, aby alespon jedna stanice na tdzemi
republiky zilistala zachovdna pro budouci generace jako ukdzka systému stavéni a zabezpeceni
vlakové cesty, zde navic ve ,schrance* architektonicky hodnotného celku. Existence
stidvajictho zabezpefovaciho zafizeni v Zelezni¢ni stanici neni v rozporu s dopravnimi
predpisy sprdvce Zelezni¢ni infrastruktury a pldnovand automatizace trati Chlumec n.
Cidlinou - Trutnov hl. n. nemusi byt s jeho zachovanim v kolizi. Jsme toho nizoru, Ze spravce
infrastruktury by se naopak mohl touto stanici v budoucnu pys$nit a prezentovat ji v rdmci
svého public relations. Zavérem pfipomindme, Ze predstavitelé mistni samospravy zachovani
zatizeni podporuji, vytvafeji pro budouci prezentaci a zapojeni do mistni ekonomiky prostiedi
a pozitivné pak ovliviiuji i dlouhodobé perspektivy zachovani statku. Z hlediska odborného je
pak deklarovina ochota CVUT Fakulta dopravni pomoci pii hledani a realizaci konkrétniho
technického feseni, které zachovéni elektromechanického zabezpeceni za fizeni vyZaduje.*
Stanovisko NPU GR bylo zaslano éastnikim Fizeni.



K vyjadieni SZDC zn. 15017/2014-0O13, ze dne 16. 4. 2014 (jeho obsah je plné
citovin v napadeném rozhodnuti) Ministerstvo kultury uvedlo v odivodnéni napadeného
rozhodnuti nasledujici: ,,Vyhldska ¢. 177/1995 Sb., kterou se vyddva stavebni a technicky fad
drah, v aktudlnim znéni, a vySe uvedené normy plati pro nov€ postavenou drihu a nijak se
nevztahuji na stdvajici zabezpecovaci systém Zelezni¢ni stanice. Pokud by provoz Zelezni¢ni
stanice byl v rozporu se zdkonem &. 266/1994 Sb., o drahach, vystavovala by se SZDC jiz 20
let postihu za provoz dréhy v rozporu s timto zdkonem. Dle tohoto zdkona je vlastnik povinen
pecovat o rozvoj a modernizaci drdhy v rozsahu nezbytném pro zajisténi dopravnich potieb
stitu a dopravni obsluZnosti kraje. Nikde neuviadi, Ze nezbytné je dilkové fizeni trati. Dle § 3
odst. 1 pism. a) je celostatni drdhou drdha, kterd slouZi mezinarodni a celostitni vetrejné
Zelezni¢ni dopravé a je jako takovd oznacCena, ale neifikd, Ze takova drdha je automaticky
soucdsti Evropského Zelezni¢niho systému. V § 49a zminéného zdkona je uvedeno, Ze
provozni a technickd propojenost evropského Zelezni¢niho systému je schopnost umoZnit
bezpeCny a nepferuSeny pohyb drdZzniho vozidla na drihich evropského Zelezni¢niho
systému. Ani zde nespatfujeme nutnost zmény zabezpecovaciho zafizeni ve stanici Martinice
v KrkonoSich, kterou navic mezindrodni doprava neprojizdi. Po prostudovdni zdkona
€. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky, ve znéni pozdéjSich predpist,
Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/16/ES o interoperabilit¢ systému
transevropské Zelezni¢ni dopravy a Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.1996/48/ES
o provozni propojenosti systému vysokorychlostni Zelezniéni dopravy, nebyl nikde zji$tén
poZadavek na délkové ovladéni trati, nebo odmitnuti elektromechanického SZZ. Co se tyce
rizika tzv. lidského faktoru, toto riziko neodpadne, dokud nebudou na plné automatickych
tratich jezdit pln€ automatické vlaky, tedy vSe bez pfitomnosti ¢lovéka. Avsak i dalkové
ovlddani Zelezni¢nich stanic obsluhuje clovek. K vySe uvedenym namitkdm konstatuje
Ministerstvo kultury, Ze na schiizce dne 26. 11. 2013 v Martinicich v Krkono$ich pfitomni
zastupci SZDC tvrdili, Ze prohldSeni s Zddnym projektem nekoliduje, Ze je zvaZovan, ale jesté
se na ném nezacalo pracovat.*

K vyjadeni CD &.j. 3717/2014031 ze dne 17. 4. 2014 (jeho obsah je plné citovan
v napadeném rozhodnuti) Ministerstvo kultury uvedlo v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
toto: ,,V tomto pfipadé neni pro prohldSeni za kulturni pamatku nutné, aby veskeré stavebni
prvky budovy byly pvodni nebo z pivodnich materiali. Dulezity je celkovy vzhled budovy,
kterd si 1 pfes uvedené stavebni dpravy zachovala sviij pivodni rdz, zna¢nou ¢ast konstrukei a
fadu plvodnich stavebnich detailii jako napf. okenni Sambriny s bosovanym segmentovym
obloukem, néroZni bosidZe. Pfitomnost nékolika stavebnich etap je naopak p¥inosnym
piikladem vyvoje draZnich budov.*

K vyjadfeni SZDC ze dne 13. 3. 2015, zn. 11574/2015-013 (jeho obsah je plné
citovdn v napadeném rozhodnuti) Ministerstvo kultury uvedlo v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti toto: ,,Na schizce 26. 11. 2013 v Martinicich v Krkonosich bylo zastupci SZDC
uvedeno, Ze modernizace trati je zatim Cist¢ teoretickou zéleZitosti, nad kterou se uvaZuje.
Piistupnost zafizeni Siroké vefejnosti neni podminkou pamatkové ochrany SZZ. Ministerstvo
kultury v tomto fizeni nemiZe feSit ptipadné prohlaseni Zelezni¢ni stanice Krupa, hodnoti
pouze pamiétkové hodnoty Zelezni¢ni stanice Martinice v Krkonosich. Ministerstvo kultury
nemd doklad o tom, Ze by se vySe zminéna komise (Komise pro ochranu pamétkového fondu
v oblasti Zelezni¢ni infrastruktury) do vydani rozhodnuti usnesla na feSeni této otdzky
(moZnosti idrzby SZZ a vyroby nahradnich dila SZZ).

DalSimi podklady rozhodnuti bylo koordinované stanovisko Méstského tifadu
Jilemnice ke stavebnimu fizeni na akci ,,Revitalizace trati Chlumec nad Cidlinou — Trutnov*
ze dne 23. 5. 2014, ¢.j. PDMUIJI 7422/2014, kde uvadi, Ze dokumentace k tomuto stavebnimu



fizeni byla dfadu poddna 23.5.2014, a Ze projektovda dokumentace byla vypracovina bez
ohledu na zahdjené fizeni o prohldseni za kulturni pamadtku, a sdéleni drdZniho dfadu ze dne
9. 4. 2015, zn. MP-SDP0248/15-2/Lh, DUCR-20021/15/LH, Ze v sou¢asné dobé& nevede
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Z4dné stavebni fizeni ve véci Revitalizace trati Chlumec nad Cidlinou — Trutnov.

K vySe uvedenym stanoviskim Ministerstvo kultury uvedlo v odivodnéni napadeného
rozhodnuti nasledujici: ,,Ministerstvo kultury fe$i otdzku instalace moderniho dilkového
zabezpecovaciho zafizeni jen jako moZny konflikt vefejnych zdjmi mezi zvySenim
bezpe¢nosti na trati a ochranou kulturniho dédictvi. NemiZe se v rdmci svych kompetenci
zabyvat otdzkou ndvSté€vnosti, turistické atraktivity lokality, zaméstnanosti, ale ani
financovéni prestavby nebo rekonstrukce trati. Pfechod zabezpecovaciho zafizeni na dilkové
ovladani neni z bezpecnostniho hlediska nezbytny, nebot’ se nejednd o tsek, kde by byly
zaznamendny Zelezni€ni nehody. Chybovost lidského faktoru neodstranime tim,
Ze zodpovédnost z n€kolika lidi pfevedeme na jednu osobu. Vyroba nahradnich dild je
prokazatelné moZnd, neni vSak v pravomoci Ministerstva kultury hledat pro SZDC vyrobce.
Vyroba nihradnich dili, byt kusovou vyrobou jist¢ nedosdihne ndkladii na kompletni
piestavbu Zelezni¢ni stanice. Na schiizce vSech zainteresovanych stran, kterd se konala dne
26. 11. 2013 v Martinicich v Krkonosich, bylo zastupci SZDC sdé&leno, %e modernizace trati
je zatim &isté teoretickou zaleZitosti. Pokud tedy SZDC konalo dalsi piipravy timto smérem,
aniz by vzalo vivahu pifpadné prohldSeni za kulturni pamdtku, neleZi zodpovédnost
za vynaloZenou préci ani penize na Ministerstvu kultury.*

Na zdkladé¢ vyhodnoceni shromazdénych podkladii Ministerstvo kultury vydalo
rozkladem napadené rozhodnuti ¢.j. MK 69474/2015 OPP, sp. zn. MK-S 6536/2013 OPP ze
dne 3. 12. 2015, kterym prohlésilo soubor za kulturni pamatku dle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona
€. 20/1987 Sb., coZ v rozhodnuti odivodnilo takto:

.Zelezniéni stanice Martinice v KrkonoSich je ojedin€lym souborem pievazné
historickych budov v jednotném nadraznim architektonickém stylu, splné funk&énim
elektromechanickym zabezpe€ovacim systémem s mechanickymi ndvéstidly. Byla vystavéna
Rakouskou severozdpadni drdhou, jejiZ reprezentativni budovou bylo dnes jiZ neexistujici
nddraZi Praha — Té€$nov architekta Carla Schlimpa. Ten byl autorem vétSiny pozemnich staveb
Rakouské severozdpadni drdhy, v€etné nddrazni budovy v nyné&jsi Zelezniéni stanici Martinice
v KrkonoSich. Tato budova byla postavena roku 1871 a na pfelomu 19. a 20. stoleti byla
kontextudln€ doplnéna o zdpadni kifdlo a pribéZné zastieSeni nastupisté. I pres diléi zmény a
dostavby si zachovala jednotné historizujici pojeti architektury s velkym mnoZstvim
autentickych detaili (tesafskd trdmova konstrukce verandy ndstupiSté, litinova zdbradli,
fezbarské provedeni S§titd, vytvarné feSeni fasad, stiidajici rezné zdivo s kamennymi prvky
atd.). Nékteré budovy v aredlu Zelezni¢ni stanice jsou feSeny ve stejném architektonickém
stylu jako vypravni budova nebo za pouZziti stejného materidlu, coZ zvysuje architektonickou i
vypovidaci hodnotu celého aredlu. Budovy stavédel sice nevykazuji architektonické hodnoty,
je v nich vSak uloZeno ovlddani zabezpecovaciho zafizeni a jsou tradi¢ni soucdsti naddraZnich
aredlll. Aredl Zelezni¢ni stanice Martinice v Krkono$ich dokumentuje jeden z vyznamnych
vyvojovych stupiiti zabezpeceni jizd vlaki - elektromechanické staniéni zabezpeCovaci
zafizeni. Nejcennéj§im prvkem je dosud zachované funkéni staniéni zabezpecovaci zatizeni
(ddle SZZ) bez zavaZnych dodateCnych zasahu, které stile pracuje na zdkladnim pivodnim
principu, s mechanickymi navéstidly odjezdovymi, vjezdovymi véetné predvésti a jiz zcela
ojedin€lymi mechanickymi sefad'ovacimi navéstidly. Diky existenci uceleného aredlu
zahrnujictho nejen stavby ale i funkéni zabezpeCovaci zafizeni je aredl ZelezniCni stanice
Martinice v Krkonosich jedineénym piedstavitelem nddrazi a jeho funkce pred rozSitenim
elektronicky fizenych trati. Objekt socidlniho zafizeni bez €p. na st. p. €. 429 je novodobou



stavbou bez architektonické hodnoty, jejiZz vazba k aredlu Zelezni¢ni stanice spoCivd jen
v jejim umisténi. Osvétlovaci stoZary na p. p. ¢. 814/1 a vykolejky s aredlem souvisi pouze
svym umisténim, doba jejich vzniku je obtizn¢ ur€itelnd a nijak vyznamné se nepodili na
vzhledu stanice ani funk&nosti zabezpecovaciho zafizeni. Jednokolejny nytovany ocelovy
most na p. p. €. 1181/3 a 1181/4 se nachazi ve zna¢né vzdalenosti od aredlu Zelezni¢ni stanice,
prohlaSovaného za kulturni pamdtku, prohldsit ho za kulturni pamétku v rdmci aredlu
Zelezni¢ni stanice Martinice v Krkonosich by tedy bylo zavadéjici. Po vyhodnoceni podklada
jednotliveé i ve vzdjemné souvislosti dospélo Ministerstvo kultury k zévéru, Ze areédl Zelezni¢ni
stanice Martinice v Krkonosich, véetn¢ elektromechanického zabezpe€ovaciho zafizeni, pro
své hodnoty architektonické, historické a technické, jako doklad historického vyvoje,
Zivotniho zpusobu a prostiedi spolecnosti a projev tviréich schopnosti a price ¢lovéka z
nejruznéjSich obord lidské ¢innosti, spliiuje podminky ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zdkona
20/1987 Sb. pro prohlaseni véci za kulturni pamatku.*

Vyse citované rozhodnuti Ministerstva kultury bylo doruéeno CD a SZDC shodné dne
7. 12. 2015 a Ing. Ivo Kaderkovi, CSc. dne 14. 12. 2015. Nasledné bylo cit. rozhodnuti
napadeno rozkladem CD ze dne 18. 12. 2015, rozkladem SZDC ze dne 18. 12. 2015 a
rozkladem Ing. Ivo Kaderky, CSc. ze dne 14. 1. 2016.

Rozklad CD obsahuje nasledujici odﬁvogném’: V &astech 1. az VIIL rozkladu jsou
obsaZeny namitky tykajici se véci ve vlastnictvi SZDC a nikoliv CD.

Ciést VIIL rozkladu: A&koliv se zdkon &. 20/1987 Sb. stal soudsti &eského pravniho
tadu predtim, neZ se Listina zakladnich prav a svobod stala souédsti dstavniho pofadku CR,
nutno jej interpretovat a aplikovat v souladu s timto dstavnim potddkem. JestliZe tedy
prohldSenim kulturni pamétky dochdzi na zdkladé zdkona ve vefejném zdjmu k nucenému
omezeni vlastnickych prav jejiho vlastnika, mé€lo by se tak stat v souladu s ¢l. 11 odst. 4
Listiny za ndhradu, kterd vSak v napadeném rozhodnuti absentuje. Napadené rozhodnuti je tak
v rozporu s dstavnim pofddkem a tedy s § 2 odst. 1 SR. Nutno vzit v tvahu i nazor
Nejvyssiho spravniho soudu vyjidieny v rozsudku ze dne 13. 8. 2009, ¢.j. 7 As 4312009, a
poZadujici, aby zachovédni pivodni funkénosti kulturni pamatky, poZadované i napadenym
rozhodnutim, bylo ekonomicky udrZitelné a dlouhodobé Zivotaschopné. To ostatné
konstatoval i ministr kultury coby odvolaci spravni orgdn ve svém rozhodnuti ze dne 4. 4.
2011, ¢j. MK 15977/2011 OLP, tykajicim se odvoldni proti prohlaseni Zelezni¢ni stanice
Ostrava — Vitkovice kulturni pamditkou. Zachovéni stdvajiciho systému provozovani drahy
resp. fizeni drdZni dopravy je draZ$i neZ fizeni didlkové. To ¢€ini drdZni dopravu méné
konkurenceschopnou ¢i vilbec nekonkurenceschopnou ve srovndni s dopravou silniéni,
vefejnou a je§té¢ vice individudlni. Z vyjadieni SZDC vyplyvd, e feSeni souladné s
napadenym rozhodnutim je nepomérné draZsi neZ pldnované dilkové fizeni a vyroba
néhradnich komponent nemoZn4 resp. vyrazn¢ komplikovana. Hrozi tak, Ze se pfi zajist'ovani
dopravni obsluZnosti nefungujicim, byt moZnd funkénim, skanzenem stane nejen stanice
Martinice v Krkonosich, nybrz celd trat’ Trutnov hl. n. - Chlumec n. C. a v jistém rozsahu i
trat¢ s ni dopravnimi proudy souvisejici. To napadenému rozhodnut{ upira aspekt ekonomické
udrZitelnosti i Zivotaschopnosti. Dlouhodobou Zivotaschopnost tiprava napadeného rozhodnuti
postrddé i s ohledem na vySe uvedeny rozpor s ndrodnimi i komunitdrnimi obecné zédvaznymi
pravnimi pfedpisy upravujicimi stavby drah a na drdze &i provozovéani drdhy a draZni
dopravy. Rovné€Z nutno zvéZzit, Ze vétSina souddsti stanice prohlasovanych napadenym
rozhodnutim za kulturni pamdtku spliiuje podminky podle § 4a ZoD, nebude veiejnosti
pfistupnd, a nebude tedy moZné ziskat z pfipadného vstupného pfispévky na jejich zachovani.
Rada z nich uz modernimu zaji§tovani dopravni obsluZnosti neslouZi, nelze proto uvaZovat
ani o tom, Ze by jejich udrzba a opravy mohly byt zajiStovany poplatky za jejich provozni



uzivani v souladu s plivodnim tucelem. OPP pfitom neprokdzal existenci jinych zdroju,
zajistujicich ekonomickou udrZitelnost, nebot’ financovani z jinych zdrojii SZDC resp. CD za
takové povaZovat nelze. Jednalo by se o dotaci tdrzby a oprav kulturnich pamétek prostiedky,
které objednatel vefejné sluzby v prepravé cestujicich poskytl dopravci resp. dopravce
provozovateli drdhy ke zcela jinym udcelim, nez k ddrZzb& a opravam nepouZitelnych
kulturnich pamitek. UZiti téchto prostfedki k jinym neZ pfedem stanovenym tcelim by bylo
v rozporu se zdkonem ¢. 194/2010 Sb., resp. smlouvami o vefejnych sluzbach v prepravé
cestujicich, resp. s prohldSenim o drdze, resp. eurokonformnim vykladem je upravujicich
ustanoveni ZoD dle smérnice EP a Rady 20121341EU ze dne 21. listopadu 2012 o vytvofeni
jednotného evropského Zelezni¢niho prostoru (pfepracované znéni). Od doby vydani
rozhodnuti ¢.j. MK 15977/2011 OLP se tam uvedené skute¢nosti ani jiné okolnosti nezménily
natolik, aby odlvodriovaly odklon od tohoto rozhodnuti formou prohldSeni soudésti stanice
Martinice v KrkonoSich kulturni pamiétkou. V této souvislosti pfedné nezbyvd neZ
pfipomenout judikdt Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 50/2009-233,
publikovany v ASPI pod ¢. JUD164280CZ, ktery pravi: ,, Existence moZnosti t¢astniki fizeni
spolehnout se na to, Ze jejich véc spravni organ posoudi stejnym zplsobem, jakym jiz dfive
posoudil skutkové obdobné ¢i stejné véci, je nezbytnou souéésti jednoho ze zdkladnich znaki
pravniho stdtu — pravni jistoty.” Napadené rozhodnuti je tak v rozporuis § 2 odst. 4 SR.

Cést IX. rozkladu: SZDC v podini ze dne 13. bfezna 2015, zn. 1157412015-013
pfipomind, Ze podle § 4a odst. 1 ZOD ,,nikdo nesmi, vstupovat na drdhu a v obvodu drahy na
mista, kterd nejsou vefejnosti piistupna“, proceZz nemaly pocet souldsti stanice
prohlaSovanych za kulturni pamétku, nebude pfistupny vetejnosti, jak plyne a contrario z § 4a
odst. 2 ZOD. OPP na to na str. 15 napadeného rozhodnuti reaguje tvrzenim, Ze ,,pfistupnost
zafizeni Siroké vefejnosti neni podminkou pamdtkové ochrany SZZ. Tvrzeni OPP vsak
odporuje § 1 odst. 1 zakona &. 20/1987 Sb., kde stoji: ,,Uéelem zdkona je vytvofit viestranné
podminky pro dalsi prohlubovéni politicko-organizatorské a kulturné vychovné funkce stitu
pfi péCi o kulturni pamdtky, o jejich zachovini, zpfistupfiovani a vhodné vyuZivani, aby se
podilely na rozvoji kultury, umeéni, védy a vzdélavani, formovani tradic a vlastenectvi, na
estetické vychové pracujicich a tim pfispivaly k dalsimu rozvoji spole¢nosti. ““ Kulturni
pamitka dle napadeného rozhodnuti se st€Zi bude podilet na estetické vychoveé pracujicich,
pokud ji tito neuvidi. Tvrzeni OPP je v rozporu s § 1 odst. 2 zdkona ¢. 20/1987 Sb., kde stoji:
,,PéCe statu o kulturni pamdtky (déle jen ,,statni pamatkova péce) zahrnuje €innost opatieni a
rozhodnuti, jimiZ orgdny a odbornd organizace stitni pamatkové péce (§ 25 az § 32) v souladu
se spoleCenskymi potiebami zabezpe€uji zachovéni, ochranu, zpiistupriovidni a vhodné
spoleCenské uplatnéni kulturnich pamadtek. Ostatni orgdny stitni spravy a organizace
spolupracuji v oboru své plisobnosti s organy a odbornou organizaci stitni pamdatkové péce a
pomadhaji jim pfi plnéni jejich tkold. RovnéZz § 18 odst. 2 zdkona €. 20/1987 Sb. by stéZi, v
ptipad¢, Ze by se OPP ve svém ndzoru nemylil, poZadoval souhlas krajského ttadu pro trvalé
premisté€ni kulturni pamdtky z vefejné piistupného mista. OPP pak otdzku nespravné pravné i
vécné posoudil, a tak porusil § 2 odst. 1 a 4 SR.

Cast X. rozkladu: Ust. § 56 SR pravi: ,,Zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skute&nosti,
k nimZ je tfeba odbornych znalosti, které ifedni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni
skuteCnosti nelze opatfit od jiného spravniho orgdnu, sprdvni orgdn usnesenim ustanovi
znalce. Usneseni se oznamuje pouze znalci. O zamysleném ustanoveni znalce, popfipad¢ o
ustanoveni znalce spravni orgdn vhodnym zplisobem ucastniky vyrozumi. Spravni orgin
znalci ulozi, aby posudek vypracoval pisemné a piedlozil mu jej ve lhuté, kterou soucasné
ur¢i. MiiZe znalce také vyslechnout. Neni proto ziejmé, pro¢ se OPP v napadeném rozhodnuti
opir a cituje podani Fakulty dopravni CVUT v Praze (dile jen ,,FD CVUT"), ze dne 15. 10.
2014, &j. 0048-01114/16911/osif (ddle jen ,podani CVUT®). Jelikoz z napadeného



rozhodnuti neplyne, Ze by persondlni substrdt OPP disponoval potiebnymi odbornymi
znalostmi v oblasti staveb drdhy €i na drdze nebo provozovéni drahy a drdZni dopravy, ¢ehoz
diikkazem je pravé podani CVUT, m&l OPP v souladu s § 56 SR nejprve odborné posouzeni
opatfit od Drazniho dfadu nebo Ministerstva dopravy, a teprve pokud by to nebyl mozné,
ustanovit znalce. Jej navic mél OPP ustanovit usnesenim, o jehoZ existenci v8ak napadené
rozhodnuti ml&. OPP pak svym postupem v rozporu s § 56 SR porusil i § 2 odst. 1 SR. Tato
skute¢nost je o to vice alarmujici, Ze Ing. Martin Jacura, Ph.D., coby zpracovatel nadepsaného
podani CVUT byl v letech 1999 — 2004, tedy pievazné v dobé pred u&innosti zakona &.
77/2002 Sb., o akciové spolecnosti Ceské drahy, statni organizaci Sprava Zelezni¢ni dopravni
cesty a 0 zmeén¢ zakona €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich piedpist, a zdkona €.
77/1997 Sb., o statnim podniku, jimZ byla dotud unitdrni Zeleznice rozd&lena na SZDC, coby
provozovatele driahy v majetku stitu a na CD coby provozovatele drazni dopravy jakoZto
narodniho dopravce, zaméstndn jako vlakvedouci a privodc¢i osobnich vlakii domovské Zst.
Trutnov hl. n. SluZebné tedy doprovizel vlaky osobni dopravy na trati Trutnov hl.n. -
Chlumec n. C. a zna se se zamé&stnanci vSech Zelezni¢nich stanic na trati, véetné téch v Zst.
Martinice v KrkonoSich i s ¢leny Spolku Zelezni¢ni historie Martinice v KrkonoSich z fad
Zeleznic¢ara. Dalkové fizeni draZni dopravy by mélo za ndsledek zménu ¢i ztratu pracovniho
mista fady z nich, naopak prohldSeni stanice kulturni pamatkou instalaci ddlkového fizeni, a
tedy i jeho pracovnépravnim disledkiim pro zaméstnance SZDC nejen v Martinicich, ale na
celé dotCené trati, zjevné zabrani. Jmenovany proto ma s ohledem na svij pomér k véci
takovy zdjem na vysledku fizeni, pro né€jz lze pochybovat o jeho nepodjatosti, a pokud by byl
postupem konformnim pravu ustanoven v daném piipadé€ znalcem, vztahovala by se na n¢j dle
§ 14 odst. 7 SR vyluka dle prvniho odstavce téhoZ paragrafu. Pokud md podani CVUT
charakter nikoliv znaleckého posudku, nybrz ,,jen* listinného dikazu, ¢ini jej podjatost Ing.
Jacury diikazem nevérohodnym.

Cast XI. rozkladu: Bez ohledu na zabezpe€ovaci zafizeni, OPP rovné€Z nijak
neprokdzal, pro¢ zrovna architektonické prvky predmétné stanice maji byt ze vSech dél Carla
Schlimpa, resp. ze vSech stanic n€kdejsi Rakouské severozdpadni drahy takové kvality, Ze
zasluhuji ochranu kulturni pamiétky. Sama skuteCnost, Ze se ve stanici nachdzi udajné
hodnotné zabezpecovaci zafizeni, takovym divodem byt nemtzZe. Pak by, pokud by to bylo
moZzné, coZ neni, m€lo poZivat ochrany jen toto zafizeni, nikoliv i architektonické prvky
stavby drahy nebo na drdze. Jak napadené rozhodnuti na str. 25 samo pfizndvd, Carl Schlimp
,,byl autorem vétSiny pozemnich staveb Rakouské severozapadni drihy“. Nutno proto s
ohledem na § 68 odst. 3 SR néleZit¢ zdivodnit, pro& pravé martinické nadraZi mezi nimi
vynikd, resp. pro¢ vynikd mezi ostatnimi stani¢nimi budovami veskeré tuzemské Zelezni¢ni
sité, resp. mezi dily téhoZ architekta. Konstatovat unikdtnost v ptipadé budov v martinické
stanici bude o to sloZitéjsi, Ze Rakouskd severozapadni drdha, i jeji konkurenti, stavély stanice
této velikosti a vyznamu typizované, a tedy z prefabrikatli, aby minimalizovaly stavebni a
projekéni ndklady. To znamend, Ze nddrazni budovy téZe epochy jsou si velmi podobné a o
unikdtnosti 1ze stéZi hovofit. Sou¢asné musi byt OPP nileZit¢ objasnéno, pro¢ martinické
nadraZi predstavuje vyznamnou polozku v dile architekta, srovnatelnou s jinymi jeho dily, jiZ
pamatkové chranénymi. OPP se pfitom musi néleZit€¢ vypofadat i s tim, Ze zjevné hodnotné&;jsi
nadrazi Praha TéSnov od téhoZ architekta stat nejen Ze dovolil, nybrz nafidil zbourat.
Hodnoceni stanice na str. 25 napadeného rozhodnuti, Ze ,,i pfes diléi zmény a dostavby si
zachovala jednotné historizujici pojeti architektury s velkym mnoZstvim autentickych detailg‘
a Ze ,,n¢které budovy... jsou feSeny ve stejném architektonickém stylu jako vypravni budova...
coz zvysuje architektonickou i vypovidajici hodnotu celého aredlu®, Ize aplikovat na velkou
fadu stanic, a to nikoliv jen na ty n¢kdejsi spole¢nosti Rakouské severozapadni drdhy. OPP
tedy v rozporu s § 3 SR neprostudoval ostatni nddraZi ani ostatni dila C. Schlimpa, a nemohl
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tak, v rozporu s § 68 odst. 3 SR nilezité¢ zdavodnit své rozhodnuti. JelikoZ napadené
rozhodnuti takové hodnoceni postrada, je v tomto rozsahu nepfezkoumatelnym.

Cast XII. rozkladu: OPP na str. 24 napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze Drazni urad
coby specidlni stavebni dfad k 9. dubnu 2015 nevede Zddné stavebni Fizeni ve véci
,Revitalizace trati Chlumec n. C. — Trutnov** a Ze M&U Jilemnice coby stavebni tfad sdélil,
Ze obdrzel dne 23. kvétna 2014 dokumentaci ke stavebnimu Fizeni ,,Revitalizace trati
Chlumec n. C. - Trutnov“. Pfinejmens$im z podini SZDC ze dne 12. 8. 2015, zn.
34035/2015/SZDC - 013, je OPP znamo, Ze dne 27. kvétna 2014 schvélila Centralni komise
Ministerstva dopravy pfipravu stavby uvedené revitalizace a jeji financovéni. Pokud by OPP
postupoval v souladu s § 3 a 8 odst. 2 SR, musil by véas pfed vydénim napadeného
rozhodnuti zjistit, napf. dotazem u Ministerstva dopravy, v jaké fazi je piiprava revitalizace,
resp. jejiho financovdni, a nemohl by nezohlednit zji§téné skutecnosti a zdjmy vefejné (i ty
soukromé SZDC) v napadeném rozhodnuti s ohledem na § 2 odst. 3 a § 4 SR. JelikoZ tak OPP
neu¢inil, zpisobil pravdépodobné SZDC svym nespravnym tfednim postupem §kodu. SZDC
nemohla dost dobfe, a to ani s ohledem na probihajici fizeni o vyhldSeni kulturni pamatky,
zastavit piipravu revitalizace. VySe uvedené obecné zavazné prévni predpisy upravujici
stavby drah ¢i na drdze, resp. provozovini drahy nebo draZzni dopravy ji, jak vySe uvedeno,
nedovoluji rezignovat na uvedenou revitalizaci. Kromé toho, s ohledem na absenci
ekonomické udrZitelnosti i dlouhodobé Zivotaschopnosti takové kulturni pamatky ve smyslu
rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢.j. 7 As 4312009, a s ohledem na
identické stanovisko ministra kultury coby odvolaciho spravniho orgénu, sdélené v
rozhodnuti ze dne 4. 4. 2011, &j. MK 15977/2011 OLP, byla SZDC oprivnéna legitimng&
ocekavat, ze OPP predmétné véci kulturni pamétkou neprohlasi.

Cést XIIL rozkladu: CD ve svém podani ze dne 17. 4. 2014, ¢.j. 371712014-031
uvedly, Ze schizky v aredlu Zelezni¢ni stanice Martinice v KrkonoSich dne 19. 2. 2014 se
neti¢astnil nikdo ze zastupcti CD. OPP se s timto tvrzenim v napadeném rozhodnuti jednak v
rozporu s § 68 odst. 3 SR nevyporadal, &imZ porusil § 2 odst. 1 SR. Sou&asné odeprel
ucastnikovi fizeni v daném rozsahu uplatnéni jeho procesnich prav a porusil zdsadu rovnosti
dcastniku fizeni.

Cést XIV. rozkladu: V rozporu s § 68 odst. 2 SR (Ve vyrokové &isti se uvede feseni
otazky, kterd je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovéno ...),
neobsahuje ani napadeny, ani zbyvajici vyrok ustanoveni SR, dle néhoZ bylo rozhodovéno.

Rozklad SZDC obsahuje nasledujici odiivodn&ni:

Ministerstvo kultury prohldsilo aredl Zelezni¢ni stanice Martinice v KrkonoSich za
kulturni pamdtku s odkazem na § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
pé€i, ve znéni pozdé€jSich predpist (déale ,,ZPP*), aniZ by vSak naleZit¢ zdivodnilo, jakym
zplsobem aredl Zelezni¢ni stanice Martinice v Krkonosich napliiuje podminky stanovené v §
2 odst. 1 pism. a) ZPP pro prohldseni za kulturni pamétku. Rozhodnuti Ministerstva kultury
na téméf 21 stranidch z odiivodnéni pouze cituje obsah vyjadreni ucastnikl fizeni a dalSich
subjektll, aniZ by zdvérem jednotlivd vyjadieni a skutecnosti zjist€éné v pribéhu fizeni
relevantné vyhodnotilo v kontextu podminek stanovenych v § 2 odst. 1 pism. a) ZPP.

Jak lze dovodit z obsahu odivodnéni, md vyznam Zelezni¢ni stanice Martinice v
Krkonosich spocivat v komplexu historickych budov a puvodniho technického zafizend,
véetné zabezpefovaciho (viz podnét Obce Martinice na str. 2 rozhodnuti; vyjadieni
Meéstského tradu Jilemnice, dseku stitni pamétkové péce na str. 3 a 4 rozhodnuti; vyjadieni
Krajského tufadu Libereckého kraje, odboru kultury a pamdtkové péfe na str. 4 a 5
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rozhodnuti). K tomu je vSak nutné uvést, Ze zatimco vypravni budova, lokomotivni remiza,
vodarna, skladiSte, strdZzni domek a zdé€nd kulna byly vystavény v roce 1871 nebo v obdobi
tésné poté, bylo stani¢ni zabezpecovaci zafizeni vetné predvésti a stavédel instalovdno do
Zelezni¢ni stanice aZz po 2. svétové vélce okolo roku 1948 jako modernéjsi ndhrada tehdy jiz
zastaralého zafizeni a v Zddném piipadé tak nelze hovofit o tom, Ze by se jednalo ,,ptivodni*
mechanické zafizeni. VétSina stani¢nich koleji je poté moderniho tvaru S49 z let 1971 az
1982, stejné jako vyhybky, a rovnéZz tak ani s budovami ani se zabezpefovacim zafizenim
netvoii historicky jednotny celek. Dle SZDC tak neni na mist& zavér o tom, Ze by Zelezniéni
stanice Martinice v KrkonoSich predstavovala ,uceleny aredl®, ktery by byl vyznamnym
dokladem historického vyvoje v kontextu § 2 odst. 1 pism. a) ZPP. SZDC timto nerozporuje
moZny vyznam né€kterych jednotlivych ¢asti aredlu Zelezni¢ni stanice Martinice v KrkonoSich
jako kulturnich pamatek; rozporuje vSak zahrnuti téchto jednotlivych ¢asti do souboru, ktery
by mél byt chranén hromadné, a to navic pii zajisténi jeho plné provozuschopnosti.

Jako subjekt odpovédny za sprivu Zelezniéni dopravni cesty povazuje SZDC za
nespravny a v rozporu s pravnimi pfedpisy zaveér o tom, Ze do souboru aredlu Zelezni¢ni
stanice Martinice v KrkonoSich prohlaSeného za kulturni pamdtku mé naleZet rovnéz:
Stani¢ni zabezpecovaci zafizeni v objektech ¢p. 93 na st. p. €. 18/8, stavédel €. 1 a €. 2 na p. p.
¢. 814/1 a dalsi prvky vcetné dratovodl, vSech mechanickych ndvéstidel a mechanickych
zdvor s predzvdnétem ,,Trojlistek”; Predvést ve sméru od Jilemnice na p. p. ¢. 1181/4;
Usporadani koleji§té v rdmci Zelezni¢ni stanice — sypand ndstupisté, koleje, vyhybky na p. p.
¢. 814/1; Predvést ve sméru od Chlumce nad Cidlinou na p. p. ¢. 1673/1 na k. 4. Roztoky u
Jilemnice; Predvést ve sméru od Trutnova na p. p. €. 1864/1 na k. d. Horni Brannd.

K divodiim, pro néZ je rozhodnuti o prohlaseni vyse uvedenych ¢asti aredlu Zelezni¢ni
stanice Martinice v Krkonosich za souc¢ast souboru kulturni pamétky nespravné a v rozporu s
pravnimi predpisy si SZDC nad rémec ¢l. II tohoto rozkladu dovoluje uvést nasledujici: 1. Ke
stani¢nimu zabezpe€ovacimu zaiizeni v objektech ¢p. 93 na st. p. €. 18/8, stavédel €. 1 a €. 2
na p. p. €. 814/1 a dal§im prvkiim vcetné dratovodii, vSech mechanickych ndvéstidel a
mechanickych zdvor s predzvanéfem ,,Trojlistek*; k predvésti ve sméru od Jilemnice na p. p.
¢. 1181/4; k predvésti ve sméru od Chlumce nad Cidlinou na p. p. ¢. 1673/1 na k. 4. Roztoky
u Jilemnice; a k pfedvésti ve sméru od Trutnova na p. p. ¢. 1864/1 na k. 4. Horni Branna
(spolecné dile jen jako ,stani¢ni zabezpeCovaci zafizeni*“ nebo jen ,,SZZ*). Ministerstvo
kultury se v rdmci odiivodnéni obsazeného zejména na str. 24 rozhodnuti zcela nedostate¢né a
nespravné vypofidalo s argumenty uvddénymi SZDC proti zafazeni SZZ do souboru
chranéného v ramci kulturni pamdtky aredlu Zelezni¢ni stanice Martinice v Krkonosich.

V z4dném piipadé nelze dle SZDC akceptovat jako diivodny argument Ministerstva
kultury, dle n¢hoz ,Prechod zabezpecovaciho zafizeni na dilkové ovladani neni z
bezpecnostniho hlediska nezbytny, nebot se nejednd o usek, kde by byly zaznameniny
Zelezni¢ni nehody. Chybovost lidského faktoru neodstranime tim, Ze zodpovédnost z nékolika
lidi pfevedeme na jednu osobu.* Neustdlé zvySovani miry bezpe¢nosti v rdmci Zelezni¢niho
(stejné jako silni¢niho ¢i leteckého) provozu je celospolecenskym vefejnym zdjmem a jako
takové je zakotveno v prfisluSnych pravnich ptedpisech. Z prava Evropské unie lze v tomto
odkazat napf. na €l. 4 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/49/ES ze dne 29.
4. 2004, o bezpeénosti Zeleznic, ve znéni pozdéjsich predpist, dle néhoz ,Clenské stity
zajisti, aby byla vSeobecné zachovédna a v proveditelné mife stile zvySovdna bezpecnost
Zeleznic, priCemZ zohledni vyvoj prdvnich pfedpisti SpoleCenstvi a technicky a védecky
pokrok a uprednostni predchdzeni vaZnym nehoddm.“ V ramci ¢eského pravniho fadu poté
tento poZadavek rozvadi zdkon €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile
jen ,,zdkon o drdhdch®) véetné jeho provadécich predpisu. Je pfitom ziejmé, Ze poZadavek na
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konzervaci stavajictho stavu, kdy provoz na celostatni trati ve stanici Martinice v KrkonoSich
je fizen elektromechanickym SZZ, je s vySe uvedenymi pozadavky na vyssi miru bezpecnosti
Zelezni¢niho provozu v rozporu. Dilkové ovladani zabezpeCovacich zafizeni je pfitom pouze
jednim z prvki zvySeni bezpecnosti provozu, a to ve spojeni s instalaci modernich zafizeni za
souCasné eliminace zdvislosti fizeni provozu na lidském C¢initeli. Pfi standardnim provadéni
nékterych dkonl obsluhy stavajiciho elektromechanického SZZ je bezpe€nost zajistovana
obsluhujicim zaméstnancem (napiiklad volnost stani¢nich koleji, stavy tratovych svételnych
prejezdovych zabezpeCovacich zafizeni), kdeZto moderni zabezpefovaci systémy pfi
bezporuchovém stavu bezpe¢nost Zelezni¢niho provozu zcela zajistuji a naopak kontroluji,
zda obsluhujici zaméstnanec nedé€ld ukon, ktery by mohl bezpecnost ohrozit. Principy
fungovéni stdvajiciho elektromechanického SZZ a modernich SZZ jsou tedy zcela odli$né,
kdy u modernich zabezpecovacich systémi v piipadé bezporuchové ¢innosti obsluha pouze
organizuje Zelezni¢ni provoz, pfiCemZ bezpeCnost na strané Zelezniéni dopravni cesty
zajistuje praveé zabezpecovaci zafizeni.

Ministerstvo kultury zcela chybné uvadi, Ze ,,Vyroba ndhradnich dill je prokazatelné
moZnd, neni viak v pravomoci Ministerstva kultury hledat pro SZDC vyrobce. Nejenze
Ministerstvo kultury neuvadi, z ¢eho dovozuje prokazatelnou moZnost vyroby ndhradnich
dila, ale zéroveti se, opétovné, nevyporadava se skuteénostmi uvadénymi SZDC, které tento
zévér prokazateln& vyvraceji. SZDC jiz ve svém vyjadieni ze dne 13. 3. 2015, zn.
11574/2015-013, uvedlo, Ze firma Signal Mont, s.r.o., kterd jako jedina z oslovenych firem
deklarovala moZnost vyroby ndhradnich dili na SZZ, sdélila na zdkladé piimého dotazu
SZDC k dostupnosti nahradnich dild, Ze: na mechanické prestavniky a zdvorniky neexistuji
ndhradni dily; kladky a kolecka pro dratovody nejsou; stavéci paky lze v omezeném rozsahu
repasovat; ndhradni ¢4sti na mechanickd navéstidla nejsou. Ve svém vyjadreni ze dne 12. 8.
2015, zn. 34035/2015/SZDC-013, SZDC dale uvedlo, ¥e v ervenci 2015, konkrétné dne 2. 7.
2015, zaslalo firm¢ Signal Mont, s.r.o. Zadost o zaslani cenové nabidky na vyrobu celkem 40
ndhradnich dild na SZZ uvedenych v pfiloZené tabulce. Z téchto 40 ndhradnich dilG pfitom
firma Signal Mont, s.r.o. potvrdila pouze moZnost dodani osovych doteku, tj. jedné ze 40
pozadovanych poloZek. NemoZnost firmy Signal Mont, s.r.o. zajistit ndhradni dily ke SZZ
poté byla definitivng potvrzena dopisem ze dne 13. 8. 2015, ktery byl ze strany SZDC
Ministerstvu kultury pfeddn e-mailem dne 30. 9. 2015. Jak e-mailovou korespondenci ohledné
dodévky 40 ndhradnich dild, tak dopis ze dne 13. 8. 2015 si SZDC dovoluje pfipojit jako
pfilohu tohoto rozkladu. Z uvedeného vyplyva, ze SZDC neni do budoucna schopna redlng
zajistit provozuschopnost celostdtni dridhy v Zelezni¢ni stanici Martinice v KrkonoSich, kdyz ji
neni zndm dodavatel, ktery by byl schopen vyrobit a dodat potfebné nahradni dily na stavajici
SZZ. Nejen, ze tak prohldSeni SZZ za kulturni pamétku v rdmci souboru aredlu Zelezni¢ni
stanice Martinice v Krkonosich odporuje poZadavku na zvySovani bezpe¢nosti Zelezni€niho
provozu, ale je zejména v rozporu s pozadavkem na samotné zachovani provozuschopnosti
celostitni drahy Chlumec nad Cidlinou — Trutnov a zaji§téni dopravnich poteb stitu a
dopravni obsluzZnosti kraje. Do konfliktu s vefejnym zdjmem na ochrané kulturniho dédictvi
se tu tak dostdva nikoliv pouze zdjem na zvySeni bezpecnosti trati, ale zejména vefejny zdjem
na zajisténi provozuschopnosti celostatni drahy.

Ministerstvo kultury ve svém rozhodnuti dale vychazi ze skute¢nosti, Ze ,,Na schiizce
vSech zainteresovanych stran, kterd se konala dne 26. 11. 2013 v Martinicich v Krkonosich,
bylo zastupci SZDC sdéleno, Ze¢ modernizace trati je zatim &isté teoretickou zaleZitosti.
Schiizka v Martinicich v Krkonosich se vSak uskute¢nila az dne 19. 2. 2014, kdy datum 26.
11. 2013 je datem jedndni Komise pro ochranu pamaitkového fondu v oblasti Zelezniéni
dopravy, jak mimo jiné vyplyva ze stanoviska Narodniho pamatkového dstavu, Generalniho
feditelstvi, &j. NPU-310/22136/2014, citovaného na str. 5 rozhodnuti. Ke schiizce konané v
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Martinicich v Krkonosich dne 19. 2. 2014 je dédle nutné uvést, Ze se nejednalo o Zadnou
oficidlni schizku pod zaStitou napi. Ministerstva kultury, ale o neformdlni setkdni, jehoZ se
ned¢astnili zastupci SZDC majici na starosti bezpe&nost a modernizaci Zelezniéni dopravni
cesty. SZDC navic jiz ve svych vyjadfenich adresovanych Ministerstvu kultury uvedla, Ze
sd&leni zaméstnance SZDC, ktery se G&astnil schiizky dne 19. 2. 2014, bylo nepravdivé, kdyz
jiz dne 22. 4. 2013 byla podepsdna smlouva o dilo na zpracovani Studie souboru staveb
,Revitalizace trati Chlumec nad Cidlinou — Trutnov®, na jejimZ zédkladé zhotovitel zacal
zhotovovat pfedmétnou studii za cenu dila ve vysi 12 015 300 K¢ véetné DPH. Tuto dohodu
véetné jejtho dodatku &. 1 si SZDC rovnéZz dovoluje piiloZit k rozkladu. JiZ ode dne 22. 4.
2013 tak v Zadném piipad€ nelze oznacit modernizaci trat¢ Chlumec nad Cidlinou — Trutnov
za ,,Cisté teoretickou zaleZitost*. Ackoliv SZDC opakované upozortiovalo, Ze ,Revitalizace
trati Chlumec nad Cidlinou — Trutnov* byla v dob€ zahdjeni spravniho fizeni Ministerstvem
kultury v pokro¢ilém stupni rozpracovanosti (viz napk. stanovisko SZDC ze dne 13. 3. 2015,
zn. 11574/2015-013, citované na str. 13 rozhodnuti), Ministerstvo kultury toto sdéleni bez
uvedeni blizsich divodi ve svém rozhodnuti zcela ptehliZi.

Za zasadni povaZuje SZDC pochybeni Ministerstva kultury pfi vykladu vnitrostatni a
evropské pravni dpravy. Jednd-li se o zdkon o drdhdch a vyhlasku €. 177/1995 Sb., kterou se
vydava stavebni a technicky fad drah, ve znéni pozdé&jSich predpist (déle jen ,,vyhldska
177/1995 Sb.“), uvadi Ministerstvo kultury, Ze ,,uvedené normy plati pro nové postavenou
drdhu a nijak se nevztahuji na stdvajici zabezpecCovaci systém Zelezni¢ni stanice*. Dle § 88
odst. 2 vyhlasky 177/1995 Sb. vSak plati, Ze ,,Stavby drah a stavby na drdze, které byly
pofizeny a diny do uZivani podle dosavadnich pfedpisii, je moZno provozovat do doby
nejbliZsi rekonstrukce nebo modernizace.” Z citovaného ustanoveni, jakoZ i ze samotného
smyslu a ucelu uvedenych norem, vyplyva, Ze ackoliv stdvajici stav SZZ neni piimo v
rozporu s platnymi prdvnimi predpisy, pak v prfipad¢, jakmile bude nutné prikro€it k
rekonstrukci SZZ, v¢etné vyraznéjSich oprav, bude SZDC povinna postupovat v souladu s
platnymi pravnimi pfedpisy, zejména vyhldskou 177/1995 Sb. Neni tedy pravdou, Ze by se
citované normy na SZZ nijak nevztahovaly.

RovnéZz nespravné vyloZilo Ministerstvo kultury ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a)
zdkona o drdhdch, kdyZ uvedlo, Ze pfedmétné ustanoveni ,netikd, Ze takovd driha je
automaticky soucdsti Evropského Zelezni¢niho systému‘. Ministerstvo kultury vSak ziejmé
prehlédlo nésledujici ustanoveni § 3a odst. 1 zdkona o drahach, které vyslovné stanovi, Ze
,,Drdha celostdtni je sou¢ésti evropského Zelezni¢niho systému.*, a to bez ohledu na to, zda ji
v soucasné dobé fakticky mezinarodni doprava projizdi ¢i nikoliv. JelikoZ trat’ Chlumec nad
Cidlinou — Trutnov v€etné Zelezni¢ni stanice Martinice v KrkonoSich je souéasti drihy
celostatni, je rovné€Z soucasti evropského Zelezni¢niho systému. Jako na takovou se na ni poté
vztahuje smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/57/ES ze dne 17. ¢ervna 2008 o
interoperabilit€ Zelezni¢niho systému ve Spolecenstvi, jakoZ i rozhodnuti Komise ze dne 25.
ledna 2012 2012/88/EU, o technické specifikaci pro interoperabilitu tykajici se subsystému
pro fizeni a zabezpeceni transevropského Zelezni¢niho systému (TSI CCS). Mezi poZadavky
na zabezpeceni a fizeni dle citovanych norem néleZi zejména dosaZeni kompatibility mezi
pouZitymi systémy pro detekci vlakli a vozidly a umozZnéni vystavby systému tfidy A podle
TSI CCS. Naplnéni obou poZadavkii by bylo prohldSenim SZZ za kulturni pamétku v ramci
souboru aredlu Zelezni¢ni stanice Martinice v Krkonosich znemoZnéno.

JelikoZ smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/57/ES ze dne 17. 6. 2008 o
interoperabilité¢ Zelezni¢niho systému ve Spoleéenstvi zruSila s i¢inkem ode dne 19. 7. 2010
smérnice 96/48/ES a 2001/16/ES, nelze z nich nadile vychazet, jak ¢ini Ministerstvo kultury
na str. 24 rozhodnuti. Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze rozhodnuti Ministerstva kultury se
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zaklada jak na nespravnych skutkovych zjisténich, tak na nespravném pravnim posouzeni
véci, kdyZ Ministerstvo kultury zcela nespravné aplikovalo a vyloZilo platnou pravni dpravu.
Dle SZDC bylo v daném pfipadé na mistg, aby Ministerstvo kultury, v pfipadé pochybnosti o
argumentech uvidénych SZDC jako sprivcem Zelezniéni dopravni cesty, poziddalo o
stanovisko k bezpetnosti a udrZitelnosti SZZ v ramci provozu celostdtni drdhy v kontextu
platnych pravnich pfedpisi Ministerstvo dopravy jako vécné piislusné ministerstvo jakoz
ptipadné i pfisluSného znalce z oboru zabezpefovaci techniky. Na misto toho vSak
Ministerstvo kultury pfi posuzovani pfedmétné zaleZitosti vychdzelo z vyjadfeni Méstského
tfadu v Jilemnici, dseku pamatkové péce; Krajského dradu Libereckého kraje, odboru kultury
a pamdtkové péce; Narodniho pamdtkového dstavu; a Spolku Zelezni¢ni historie Martinice v
Krkonosich; kdy ani jeden ze subjektii neni odbornikem ptes zabezpeceni Zelezni¢ni dopravni
cesty v&etné piislusné pravni tpravy. Jednd-li se o vyjadfeni Ceského vysokého u&eni
technického, fakulty dopravni, nelze toto dle SZDC povaZovat za zcela objektivni, kdyZ dany
subjekt od pocdtku aktivné vystupuje ve prospéch navrhovatele prohldSeni aredlu Zelezniéni
stanice Martinice v KrkonoS$ich za kulturni pamadtku. Dalo-li Ministerstvo kultury pfednost
tvrzenim uvedenych subjekti pied tvrzenim a skuteénostmi uvadénymi SZDC, aniz by takovy
postup ndlezit€¢ zdivodnilo, postupovalo Ministerstvo kultury neobjektivné a nikoliv
nestranné. Dusledkem takového postupu je poté rozhodnuti, které je vécné nespravné a v
rozporu s pravnimi predpisy.

2. K uspotddani koleji§t€ v ramci Zelezni¢ni stanice — sypand ndstupiSté, koleje,
vyhybky na p. p. ¢. 814/1. Jak jiZ bylo uvedeno vySe, vétSina stani¢nich koleji jakoz i
vyhybek je moderniho tvaru S49 z let 1971 a% 1982, a SZDC proto neni zndm diivod, pro¢ by
tyto mély byt prohldSeny za kulturni pamatku, i kdyZ se tak dé€je v ramci souboru areédlu
Zelezni¢ni stanice. Definice souboru ¢dsti kulturni pamdatky je nadto v uvedeném bodé
nejednoznacnd, kdyZ neni jasn€ specifikovdno, zda se md ochrana tykat pouze polohové
konfigurace kolejisté (jako je dopravni schéma, poloha nastupist, pocet koleji a vyhybek)
nebo konkrétni koleje a vyhybky tvoftici kolejisté stanice.

Jedna-li se o poZadavek zachovani sypanych néstupist’, je nutné rovnéZ poukazat na
skutecnost, Ze timto opatfenim bude znemoZnéna bezbariérovd Uprava nastupist a tim
omezena, resp. vylouena, moZnost osob se zdravotnim postiZenim a osob s omezenou
schopnosti pohybu a orientace vyuZit Zelezni¢ni stanici Martinice v KrkonoSich jako soucést
celostatni drahy. K této véci je nutno zdlraznit i skute€nost, Ze Zelezni¢ni stanice Martinice v
KrkonoS$ich je stanici odbo€nou, tedy zde v pravidelném provozu dochdzi a nadéle bude
dochézet k prestupu mezi jednotlivymi vlaky. Takovy stav zaroven znemoZni plnéni zdvazki
vyplyvajicich pro Ceskou republiku z natizeni Komise (EU) & 1300/2014 ze dne 18.
listopadu 2014, o technickych specifikacich pro interoperabilitu tykajicich se pfistupnosti
Zelezni¢niho systému Unie pro osoby se zdravotnim postiZenim a osoby s omezenou
schopnosti pohybu a orientace.

Dle SZDC areil Zelezniéni stanice Martinice v Krkonosich nespliiuje podminky pro
jeho prohlaseni za kulturni pamdtku dle § 2 odst. 1 pism. a) ZPP. I kdyby vSak areal
Zelezni¢ni stanice Martinice v KrkonoSich podminky pro prohlaSeni za kulturni pamétku
spliioval, nelze v Zddném piipadé akceptovat zavér, dle néhoZ by soucdsti chrdnéného souboru
mélo byt rovnéZz SZZ vcetné kolejisté, a to za souCasného poZadavku na zachovani jeho
provozuschopnosti v rdmci celostdtni drdhy. Diivodem nepfijatelnosti takového feSeni je
faktickd nemoZnost zajistit do budoucna provozuschopnost SZZ a tudiZ i provozuschopnost
celostatni drdhy na daném useku. Jak bylo v rdmci fizeni prokdzéno, neni jiZ v sou¢asné dobé
mozZné nalézt dodavatele, ktery by byl schopen dodat ndhradni dily SZZ nutné pro jeho
GdrZbu a opravy. Dle SZDC je tak do budoucna prakticky neredlné, aby byla celostdtni dréha
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provozovéna za pomoci stavajiciho SZZ, nehled¢ na zékonné poZadavky na rekonstrukci a
modernizaci drahy, jakoZ i zdvazky Ceské republiky vyplyvajici z jeitho €lenstvi v EU.

Nadto je nutné poukdzat na skuteCnost, Ze poZadavek, aby kulturni pamétka byla
naddle do budoucna vyuZivdna pro zajisténi zdkladnich potfeb spole€nosti, je zcela
neobvykly. Dle SZDC je dany piipad moZné ptirovnat k poZadavku, aby letovy provoz na
letisti byl i naddle do budoucna fizen prostiednictvim zastaralé technologie z poloviny 20.
stoleti, nebo k pozadavku, aby v textilnim zdvod€ probihala do budoucna vyroba za pomoci
zastaralych a tém&F neopravitelnych stroji prohldenych za kulturni pamétku. Dle SZDC se v
daném piipad€ dostdvaji do kolize s vefejnym zdjmem na ochranu kulturniho bohatstvi
vefejny zdjem na zajiSténi provozuschopnosti a bezpecnosti celostitni drahy, ktera zajistuje
dopravni obsluznost nejen v ramci Ceské republiky, ale rovnéz v ramci Evropské unie. Dle
SZDC je to pfitom pravé zdjem na zaji¥téni provozuschopnosti a bezpe&nosti celostétni drahy,
ktery pfevaZzuje nad poZadavkem ochrany funk¢niho SZZ v ramci aredlu Zelezni¢ni stanice

Tim samoziejmé neni vylouceno, aby SZZ bylo chrdnéno samostatné jako véc movita,
tj. nikoliv ve spojeni s aredlem Zelezni¢ni stanice Martinice v KrkonoSich. Takova ochrana by
po vyfazeni SZZ z provozu na celostitni draze umoZiovala jeho vyjmuti a zprovoznéni napt.
v rdmci muzejni nebo jiné historické drihy funkéné pro tyto tucely oddélené od drihy
zajiStujici dopravni potieby spoleCnosti. Prevaha vefejného zijmu na zajiSténi
provozuschopnosti a bezpe€nosti celostdtni drahy zde tak pifimo nevylucuje zdjem na ochrané
SZZ, kdyz toto je moZné chrénit jako movitou véc mimo areal Zelezni¢ni stanice Martinice v
KrkonoSich. Naopak ochrana SZZ mimo provozovanou Zelezni¢ni infrastrukturu by zarucila
vyS$8i moZnost zdjemctl k prohlidce SZZ, kdyZ v rdmci provozované Zelezni¢n{ infrastruktury
nelze tuto mozZnost mimo vyjime€né piileZitosti pfipustit.

SZDC nerozporuje unikétnost elektromechanického SZZ. Za nespravny viak povazuje
z4avér o tom, Ze by SZZ mélo byt chranéno jako kulturni pamdtka v rdmci souboru areélu
Zelezni¢ni stanice Martinice v KrkonoSich, a to za soucasného udrZzeni jeho plné
provozuschopnosti pro ucely zajiSt€ni provozu na celostitni draze. Ma-li byt SZZ chranéno
Jjako kulturni pamadtka, pak jako véc movitd, kterd po demontéaZi z celostitni drahy miZe byt
opé€tovné zprovoznéna napf. v rdmci muzejni nebo jiné historické trati, jejimZ cilem neni
zajiSténi dopravni obsluZnosti. PoZzadavek, aby celostitni drdha byla do budoucna
provozovana za pouZiti stdvajictho SZZ je vSak zcela neredlny, jakoZ i v rozporu s platnymi
pradvnimi pfedpisy a vefejnym zdjmem na zajisténi dopravnich potieb spoleénosti.

Nebude-li do souboru areédlu Zelezni¢ni stanice Martinice v Krkono$ich za¢lenéno
SZZ, je poté otazkou, zda zbyvajici ¢asti souboru ve svém souhrnu napliiuji podminky § 2
odst. 1 pism. a) ZPP. Pochybovat Ize v tomto sméru napf. o budové Stavédla €. 1 na p. p. ¢.
814/1 a budove Stavédla €. 2 na p. p. ¢. 814/1, které nevykazuji architektonické hodnoty a bez
uloZeni ovlddani SZZ nemaji pro aredl zadny historicko-kulturni vyznam.

Rozklad Ing. Ivo Kaderky, CSc. obsahuje nasledujici odiivodnéni:

,Z4ddm o prominuti zmeskani lhiity pro podani rozkladu. Ing. Ivo Kaderka, CSc. byl
informovan pani Mgr. Petrou Ulbrichovou, vedouci oddéleni ochrany kulturnich pamatek v
oboru pamdtkové péce Ministerstva kultury o rozkladem napadeném rozhodnuti a soudasné
byl poucen o moZnosti podat proti tomuto rozhodnuti rozklad. Ing. Ivo Kaderka, CSc.
informoval telefonicky pani Mgr. Petru Ulbrichovou o skute¢nosti, %e rozklad proti
citovanému rozhodnuti poddva s tim, Ze odivodnéni rozkladu bude vypracovédno dodateéné.
Soucasn¢ Ing. Ivo Kaderka, CSc. omluvil skute¢nost, Ze rozklad neni odiivodné&n vé&as tim, Ze
se jako prezident Ceského tenisového svazu d&astni jednéni International Tennis Federation a
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dale mezindrodniho utkdni Davis Cupu v Indii. Z tohoto divodu je pisemné odivodnéni
rozkladu poddno prdvnim zdstupcem JUDr. Richardem MaleC¢kem nyni. Rozkladem
napadenym rozhodnutim byl aredl Zelezni¢ni stanice Martinice v KrkonoSich vetné
technického vybaveni prohldSen za kulturni pamatku. Souc¢dsti souboru na katastrdlnim tizemi
Martinice v KrkonoS$ich je mimo jiné skladi$té €.p. 107 véetné naklddaci rampy na stavebnim
pozemku 18/9 a zdéna kiilna bez ¢.p. na stavebnim pozemku 18/12. VSechny tyto nemovitosti
jsou ve vlastnictvi odvolatele a tcastnika fizeni Ing. Ivo Kaderky, CSc. Uvedené nemovitosti
ve vlastnictvi Ing. Ivo Kaderky, CSc. jsou vyuZivany k podnikatelské ¢innosti jako sklady,
pila a dilny. V jedné z nemovitosti se instaluje péstitelskd palenice. Na plose bezprostiedné
sousedici s nemovitostmi ve vlastnictvi Ing. Ivo Kaderky, CSc. byly uhelné sklady véetné
ndsypul, pfepravnich pdsti a vahy. Prodej uhli, koksu a dfeva v uhelnych skladech bude
obnoven v polovin€ roku 2016. Jak doklddaji i pfiloZené kopie fotografii jsou nemovitosti ve
vlastnictvi Ing. Ivo Kaderky, CSc. v technickém a stavebnim stavu, ktery odpovida potiebam
podnikatelské ¢innosti. Rozhodné€ nespliiuji podminky pro prohldSeni za kulturni pamatku ve
smyslu zdkona €. 20/1987 Sb. Jednotlivé stavebni prvky pfedmétnych nemovitosti jako okna,
vrata, nitéry dieva, stfeSni krytiny atd. jsou soucasti staveb a rovné€Z nespliiuji niroky na
prohldSeni za kulturni pamatku. Piipadné stavebni a technické upravy predmétnych
nemovitosti by znamenaly pro odvolatele velmi vysoké finan¢ni ndklady, odvolatel by se ocitl
v situaci ohroZeni jeho podnikatelské ¢innosti ve svych nemovitostech a piipadné financni
ztraty 1ze vycislit v fddu miliénd korun €eskych. V piipadé nevyhovéni tohoto rozkladu by
byl nucen odvolatel branit se formou naroku na thradu $kod a finan¢nich ztrat soudni cestou.
Odvolatel rozhodné€ nezpochybiiuje prohldSeni za kulturni pamétku ZelezniCni stanici v
Martinicich v Krkonosich se systémem stani¢niho zabezpeceni. Jim vlastnéné nemovitosti
jsou od komplexu budov Zelezni¢ni stanice i od systému stani¢niho zabezpeceni funkéné
oddéleny, netvoii s hlavni budovou Zelezni¢ni stanice v Martinicich v KrkonoS$ich propojeny
celek a od této hlavni budovy jsou umistény v dostate¢né vzdalenosti.*

V souladu s § 152 spravniho fddu bylo pfezkoumédno rozklady napadené rozhodnuti
Ministerstva kultury, jakoz i fizeni, které rozhodnuti ptedchézelo, a to zejména s piihlédnutim
k ndmitkdm v rozkladech uvedenym.

Shledal jsem, Ze Ministerstvo kultury shromdZdilo vSechny potiebné podklady a na
zdkladé jejich fadného vyhodnoceni dospé€lo k zavéru, ktery v napadeném rozhodnuti
dostate¢né odivodnilo, Ze predmétny soubor spliiuje zdkonem ¢. 20/1987 Sb. predepsané
podminky pro prohldseni za kulturni pamatku.

Déle zdlraziuji, Ze prohldsit predmétny soubor za kulturni pamétku shodné
doporucily vSechny dotéené organy stitni pamétkové péce ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona C.
20/1987 Sb., tj. Krajsky dfad Libereckého kraje a Méstsky ufad Jilemnice, a rovnéZ odborné
organizace stitni pamatkové péce ve smyslu § 32 odst. 2 pism. e) zdkona €. 20/1987 Sb., .
NPU, dile obec Martinice v Krkonogich, v jejimZ katastru se aredl nachdzi a v neposledni
fad& Fakulta dopravni Ceského vysokého uéeni technického v Praze. S odbornou argumentaci
téchto organt a instituci se ztotoZiuji.

Shledal jsem, Ze z napadeného rozhodnuti a spravniho spisu vyplyva, Ze v fizeni bylo
f4dné prokdzdno, Ze pamditkové hodnoty pfedmétného aredlu spocivaji predevSim ve
skute¢nosti, Ze jde o ojedinély soubor ptevazné historickych budov v jednotném nidraZnim
architektonickém stylu, s plné funkénim elektromechanickym zabezpeCovacim systémem s
mechanickymi ndvéstidly. Tato Zelezni¢ni stanice byla vystavéna Rakouskou severozdpadni
drdhou, jejiZz reprezentativni budovou bylo dnes jiZ neexistujici nddraZi Praha — T&nov
architekta Carla Schlimpa, ktery je autorem vétSiny pozemnich staveb Rakouské
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severozdpadni drdhy, véetné nadraZni budovy v nyné€j$i Zelezni¢ni stanici Martinice v
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Krkonosich. Tato budova byla postavena roku 1871 a na prelomu 19. a 20. stoleti byla
kontextudln€ doplnéna o zdpadni kifdlo a pribéZné zastfeseni ndstupisté. I pies diléi zmény a
dostavby si zachovala jednotné historizujici pojeti architektury s velkym mnoZstvim
autentickych detaild (tesafskd trdmova konstrukce verandy ndstupisSté, litinovd zdbradli,
fezbéiské provedeni Stitd, vytvarné feSeni fasad, stiidajici rezné zdivo s kamennymi prvky
atd.). Ne€které budovy v aredlu Zelezni¢ni stanice jsou feSeny ve stejném architektonickém
stylu jako vypravni budova nebo za pouZiti stejného materidlu, coZ zvySuje architektonickou i
vypovidaci hodnotu celého aredlu. Budovy stavédel sice nevykazuji mimofadné
architektonické hodnoty, je v nich vSak uloZeno ovlddani zabezpeCovacitho zafizeni a jsou
tradi€ni soucdsti nddraZnich aredli. Aredl dokumentuje jeden z vyznamnych vyvojovych
stupfii zabezpefeni jizd vlakd - elektromechanické stani¢ni zabezpeCovaci zafizeni.
Nejcennéj$im prvkem je dosud zachované funkéni staniéni zabezpedovaci zafizeni (SZZ) bez
zavaznych dodateCnych zasahl, které stile pracuje na zdkladnim piavodnim principu, s
mechanickymi ndvéstidly odjezdovymi, vjezdovymi véetné predvésti a jiz zcela ojedinélymi
mechanickymi sefad’ovacimi ndvéstidly. Diky existenci uceleného aredlu zahrnujiciho nejen
stavby, ale i funk¢ni zabezpecovaci zafizeni, je aredl Zelezniéni stanice Martinice v
Krkonosich jedine¢nym piedstavitelem nddraZi a jeho funkce pfed rozsifenim elektronicky
fizenych trati.

Néamitky v rozkladech, Ze se v napadeném rozhodnuti Ministerstvo kultury dostate¢né
nezabyva pamdtkovou hodnotou budov pfedmétné Zelezniéni stanice, nepovaZuji za divodné,
nebot’ v napadeném rozhodnuti Ministerstvo kultury v této souvislosti uvedlo mj. nasledujici:
,,Lato budova byla postavena roku 1871 a na pfelomu 19. a 20. stoleti byla kontextudlné
doplnéna o zdpadni kfidlo a priibéZné zastfeseni nastupisté. I pfes diléi zmény a dostavby si
zachovala jednotné historizujici pojeti architektury s velkym mnoZstvim autentickych detaili
(tesafskd tramovd konstrukce verandy néstupiste, litinova zébradli, fezbarské provedeni $titd,
vytvarné teSeni fasdd, stiidajici rezné zdivo s kamennymi prvky atd.). Nékteré budovy v
aredlu Zelezni¢ni stanice jsou feSeny ve stejném architektonickém stylu jako vypravni budova
nebo za poufZiti stejného materidlu, coZ zvySuje architektonickou i vypovidaci hodnotu celého
aredlu.“. Podotykdm, Ze typizace budov neznamend vyrobu z prefabrikétl, prefabrikédty jsou
dily vyrobené v tovarné, které se nisledné pouze sestavi. Mnoho nddraZi z daného obdobi je
typickych, stejné jako mnoho radnic a kostell postavenych ve shodném architektonickém
slohu a pfece je fada z nich kulturnimi pamdtkami. Typi¢nost pamatkové hodnoty nesniZuje,
naopak je jednim z diivodd, pro¢ danou véc za kulturni pamdtku prohldsit.

Dodévdm, Ze pro aredl nddraZi jsou typické téZ budovy ve vlastnictvi Ing. Ivo
Kaderky, CSc., tj. skladi$t¢ s naklddaci rampou a zdénd kilna. Budova skladisté je typickou a
neodmyslitelnou soucdsti témé&f kazdého nadraZi odpovidajiciho stafi v Ceské republice.
Zdénd kiilna je pak historickym pifslusenstvim strdZzniho domku. PouZity stavebni materidl
v piipad€ tohoto skladiSt€ i zdéné kiilny asové doklada jejich vznik souasné s vypravni
budovou. Toto skladiSt¢ a zdén4 kiilna je tak, spolu s popelovou jdmou, vodnim jefdbem atd.,
nedilnou soucdsti historického technického vybaveni této Zelezniéni stanice.

V souvislosti s ndmitkami v rozkladech, které vychdzi ze skutednosti, Ze se soubor
nachdzi na celostdtni drize, pfipomindm, Ze z vefejné vyhlasky Ministerstva dopravy &.j.
80/2015-1230-SPR/9 ze dne 20. 10. 2015 vyplyvd, ¢ SZDC po¥idala dopisem &,
20043/2015-SZDC-026 ze dne 27. 8. 2015 Ministerstvo dopravy o zménu kategorie €asti
celostdtni drahy ¢. 040 Chlumec nad Cidlinou — Stard Paka — Trutnov, z kategorie celostatni
do kategorie dréha regiondlni. Tuto zddost dopisem &.j. 42174/2015-SZDC-O 26 ze dne 9. 10.
2015 stdhla, pfi¢emZ jako divod uvedla ,,pfipravovany névrh na zahéjeni spravniho ¥izeni o
vyhlaSeni Zelezni¢ni stanice Martinice v KrkonoSich za nérodni technickou pamétku®, a to
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v dobg, kdy fizeni o prohldSeni aredlu za kulturni pamatku jiz 2 roky bézelo. Je tedy zjevné,
e SZDC provedla kroky k pievedeni trati do niZ3i kategorie, pak by se na trat evropské
predpisy nevztahovaly, ¢imZ by se pak ovSem vétSina vznesenych ndmitek stala
bezpfedmétnymi. Nicméné SZDC vzala svou Z4dost zpét. Zduraziuji viak, 7e i za
ptedpokladu, Ze by trat zidstala v kategorii celostitni, 1ze poZadat o vyjimku z evropské
smérnice stim, Ze jak ukazuji piiklady ze zahrani¢i (napf. Némecko), lze zkombinovat
elektromechanické stani¢ni zabezpecovaci zatizeni s ddlkov€ ovlddanym.

Ohledné ndmitek v rozkladech tykajicich se dostupnosti ndhradnich dild SZZ,
podotykam, 7¢ SZDC v neddvné dob& zrusila podobnd zabezpeovaci zafizeni v nékolika
stanicich (napf. Janovice nad Uhlavou), &imZ ziskala znaéné mnoZstvi nahradnich dild.
Namitku, Ze jiZ nejsou k dispozici kladky, kolecka a dratovody, a proto nelze zabezpe€ovaci
zafizeni provozovat, nelze akceptovat, kdyZ tyto dily se pouZivaji v mnoha primyslovych
odvétvich (jerdby atp.). Namitka, Ze v dopisu spolecnost Signal Mont, s.r.o. uvadi, Ze neni
schopnd dily vyrobit, se nezaklddd na pravd€. Ministerstvo kultury ma k dispozici pouze
dopis, ve kterém tato spolecnost uvadi, Ze nemiZe byt garantem technického a legislativniho
feSeni ponechani stdvajiciho elektromechanického zabezpefovaciho zafizeni v Zst. Martinice
v Krkonogich v&etné zajisténi dilii a zdpis z jednani na CVUT, kde zéstupce této spolenosti
sdélil, Ze je schopnd vyrobu potfebnych dilti zajistit, nebot’ se tim dlouhodobé zabyva.

Co se tyée smlouvy se spoleénosti SUDOP, kterd byla piedlozena SZDC, tak tato
smlouva se tykd zpracovani studie staveb. Pfipomindm, Ze vefejnou zakazku na projektovou
dokumentaci stavby Revitalizace trati Chlumec nad Cidlinou — Trutnov poptévala SZDC a7 v
dubnu roku 2015, pficemZ uchazece vybrala v srpnu téhoZ roku. Ndmitka, Ze projekt byl jiz v
dobé zahdjeni fizeni ve vysokém stupni rozpracovanosti, se tedy nezaklddd na pravdé.
Podotykam, Ze k revitalizaci nebylo v dobé zahdjeni fizeni o prohldSeni aredlu za kulturni
pamatku vyddno stavebni povoleni, ani nebylo vedeno fizeni o tomto povoleni a v
koordinovaném stanovisku Méstského tifadu Jilemnice byla SZDC opét upozornéna na
mozZnost prohlaSeni Zelezni¢ni stanice Martinice v Krkonosich za kulturni pamétku. Smlouva
s firmou SUDOP piedloZena SZDC je pouze na zpracovéni studie staveb. Vefejnou zakazku
na projektovou dokumentaci stavby Revitalizace trati Chlumec nad Cidlinou — Trutnov
poptivala SZDC a? v dubnu roku 2015, pfiéem? uchazete vybrala v srpnu tého? roku,
tvrzeni, Ze projekt byl ve vysokém stupni rozpracovanosti jiZz v dobé€ zahdjeni fizeni o
prohlasen{ za kulturni pamdtku, se tak nezaklad4 na pravdg.

Dodédvam, ¥e v p¥ipadé dokonleni pfevodu na regionalni trat, tak jak m&lo SZDC
v imyslu, se na tuto stanici nebudou vztahovat ani smérnice EU, ani v pfipadé citlivé
rekonstrukce. Pii zneplatnéni stdvajicich ndvéstidel a pouziti didlkového ovladani
zabezpeovaciho zafizeni za ponechdni funkénosti starého, rovnéZ nedojde ke konfliktu s
aktudlné platnymi predpisy. Pfi pouhé oprave stdvajiciho zabezpecovaciho zafizeni stanice se
na n&j nové tuzemské ani evropské smérnice nevztahuji.

Vytka v rozkladech ohledné¢ odkazu na nespravné evropské smérnice je opravnénd,
nicméné chyba vychdzi z argumentace SZDC, kterd se prdvé na tyto smérnice v pribéhu
fizeni odvolévala.

K ndmitkdm ohledné ustanoveni znalce uvadim, Ze Ministerstvo kultury nestanovilo
znalce podle § 56 spravniho fadu, nebot mu bylo doru¢eno stanovisko Fakulty dopravni
CVUT, které je moZno povazovat za odborné posouzeni, které vyvraci potfebu znaleckého
posudku a které je pro posouzeni véci dostacujici. Co se tyCe souvisejicich namitek ohledné
podjatosti Ing. Martina Jacury, Ph.D., ktery se podilel na vypracovini predmétného
stanoviska CVUT, uvéadim, Ze tyto namitky byly uplatnény aZ v rdmci rozkladu, agkoliv se
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s timto stanoviskem (kde je Ing. Jacura, Ph.D. uveden v jeho zavéru jako ¢len
zpracovatelského kolektivu) podatel této namitky sezndmil jiz v pribéhu prvoinstan¢niho
fizeni, pfiemZ mu prokazatelné¢ bylo z jeho vlastni ¢innosti znamo, Ze Ing. Jacura, Ph.D.
v minulosti pracoval jako zaméstnanec CD mj. na pfedmétné drize, na niZ se soubor nachazi.
K této ndmitce podjatosti proto nelze pfihlédnout dle véty druhé § 14 odst. 2 spravniho fidu,
kterou je stanoveno, Ze k namitce se nepfihlédne, pokud tcastnik fizeni o divodu vylouceni
prokazatelné véd¢l, ale bez zbyte¢ného odkladu ndmitku neuplatnil.

Ohledné nédmitky, Ze byla porusena procesni prava CD tim, e CD nebyly Fadné
predvoldny na schizku konanou na pfedmétném nddrazi dne 14. 2. 2014, uvadim, Ze tato
namitka neni diivodn4, nebot’ tato schlizka nebyla svolana ¢i nafizena Ministerstvem kultury,
nybrZz byla domluvena na zaseddni Komise pro ochranu pamdtkového fondu v oblasti
Zelezniéni dopravy, kde maji CD t¥i zastupce. Schiizka tedy nebyla svoldna bez védomi CD.

K dal8i ndmitce uvadim, Ze v napadeném rozhodnuti neni vysloven poZadavek, aby
stanice nebyla pfipojena na dédlkové ovlddané stani¢ni zabezpeCovaci zafizeni, naopak je v
napadeném rozhodnuti uvedena moZnost zneplatnéni stdvajicich ndvéstidel pfi jejich
soucasném zachovéni ve funkénim stavu tak, jak tomu je v zahrani¢i (napf. Némecko).

Ohledné namitky, Ze vSechny prostory stanice nejsou a nebudou vefejnosti pfistupné,
uvadim, Ze tato skuteCnost je irelevantni, nebot piistupnost vefejnosti neni nezbytnou
podminkou prohldSeni véci za kulturni pamatku. Existuje mnoho €asti kulturnich pamatek,
které nejsou vefejnosti pristupné.

K nédmitce ohledné moZnosti osob se zdravotnim postizenim a osob s omezenou
schopnosti pohybu a orientace vyuZit Zelezni¢ni stanici Martinice v Krkonosich jako soud&ésti
celostdtni drdhy, které maji byt dle sdéleni SZDC feSeny centralnimi prechody, uvadim, Ze
prohlaSeni kolejisté za kulturni pamétku nijak nebrani vystavbé podchod ¢i prechodd.

K ndmitkdm tykajicim se zabezpeeni provozu nddrazi uvadim, Ze reZim kulturni
pamétky nezkomplikuje bé€Znou tdrzbu, ani nezabrdni operativnimu feSeni nahlych
havarijnich situaci. Povinnost zajistit dobry stavebni stav budov vyplyvé i ze stavebniho
zdkona, a to bez ohledu na to, zda objekt je ¢i neni kulturni pamétkou. Pamatkova ochrana
neni na piekdzku rekonstrukce ani odstrafiovani stavebnich zavad. K béZné idrzbé provozné-
technického charakteru neni zapotiebi zdvazného stanoviska orgdnu pamétkové péce.

Doddvam, Ze ani tato zdvaznd stanoviska by vSak neméla byt na piekdzku zajisténi
bezpe¢ného a ekonomicky udrZitelného provozu areélu, nebot z ustélené judikatury ve véci
zévaznych stanovisek na tuseku stdtni pamdatkové péce vyplyvd, Ze Nejvys$si spravni soud
setrvale odmitd v oblasti pamdtkové ochrany neproporciondlni praxi organi sttni pamétkové
péce. Nejvyssi spravni soud ma tak za to, Ze spravni orgdn musi pfi rozhodovani na useku
statni pamatkové péce vzdy velmi peclivé vaZit, zda omezeni vlastnického prdva, kterym je i
zdvazné stanoventi, jakym zpiisobem vlastnik pamatkové chrdnéné nemovitosti smi, & naopak
nesmi, tuto nemovitost opravit, upravit ¢i ptebudovat, je proporciondlni vefejnému z4jmu na
zachovini pamdtkové hodnoty dané nemovitosti & lokality, v niZz se nachdzi. Test
proporcionality v uz$im smyslu miZe v ur€itych pfipadech vést k tomu, Ze zdjem na
zachovani ptivodnich prvkid kulturni pamétky bude muset ustoupit jinym zdjmGm, napiiklad
nebude-li bez stavebnich tprav (dostaveb, pfistaveb, zmény prostorovych dispozic, zmény
sanitdrnich a dalSich rozvodi, nahrazeni pivodnich poSkozenych prvki stavby replikami aj.)
nemovitd kulturni pamdtka byla provozovatelna s ohledem na sou¢asné standardy bydleni ¢&i
jiné zplsoby uZivdni nemovitosti (zde Zelezni¢ni doprava a s tim souvisejici zajisténi jeji
bezpeCnosti a ekonomické udrZitelnosti), tedy i se zohlednénim ekonomickych nakladi na
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stavebni Upravy a ekonomické udrZitelnosti béZzného fungovani nemovitosti. Je véci statu,
chce-li, aby vlastnik byl povinen strpét i v uZ§im smyslu neproporciondlni omezeni, aby tato
omezeni svoji dotacni politikou (§ 16 zdkona ¢. 20/1987 Sb.) kompenzoval anebo jejich
nepfiznivé ekonomické disledky pfinejmens$im ve vyznamné mife zmirnil. Orgén statni
pamétkové péce tedy bude muset pii vyddvani zdvazného stanoviska dle § 14 zdkona ¢.
20/1987 Sb. dostatecné zohlednit téZ specifika tohoto pfipadu, kterd se tykaji respektovani
konkurujictho vefejného zdjmu na fddném zajiSténi bezpe€nosti provozu této Zelezni¢ni
stanice, jakoZ i soukromého zdjmu na ekonomické udrzitelnosti tohoto provozu. Je v zajmu
statni pamdtkové péce, aby aredl Zelezni¢ni stanice naddle slouzil svému plivodnimu ucelu,
nebot’ tim bude zajiSténa jeho ddrzba i dalsi Zivotaschopnost jako kulturni pamatky.
Dodavam, Ze rovnéz tak neni v zdjmu stitni pamatkové péCe, aby stanovovanim
prehnané prisnych poZadavkl v rdmci pamatkové ochrany bylo branéno dal§imu vyuzivani a
opravam nemovitosti ve vlastnictvi Ing. Ivo Kaderky, CSc. Naopak zdjmem statni pamatkové
péce je, aby tyto typické soucdsti nddraZzi zustaly zachovdny budoucim generacim, tj. aby
nechatraly a byly i naddle plné vyuZiviany a udrZovany. V rozkladu uvadéné soucasné i
zamySlené vyuziti téchto nemovitosti (sklady, pila, dilny a pdlenice) je moZno realizovat i
v reZimu pamdtkové ochrany. Dle vySe uvedené judikatury tedy bude nutno ve smyslu § 14
zdkona €. 20/1987 Sb. dospét ke kompromisni podobé pfipadnych budoucich uprav téchto
nemovitosti, kterd bude pokud moZzno co nejlépe vyhovovat poZadavkim stitni pamétkové
péce, ale zaroven nebude pro vlastnika finan¢n€ nedostupnd nebo technicky nerealizovatelnd.

Lze tedy shrnout, Ze namitky v rozkladech ohledné¢ budouciho zajiSt€ni provozu
souboru jsou zaloZeny na obavich z moZného budouciho postupu orgdnu stitni pamatkové
péce a svym obsahem tak sméfuji vi¢i pfipadnym zavaznym stanoviskim dle § 14 zdkona €.
20/1987 Sb., kterd budou vyddna ve véci zamysSlenych stavebnich uprav predmétného
souboru. To vSak nemiZe byt pfedmétem tohoto fizeni o rozkladech proti rozhodnuti o
prohlaseni souboru za kulturni pamdtku, kde je posuzovdno, zda véc i naddle vykazuje
pamdatkové hodnoty ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 20/1987 Sb. Ostatné v rozhodnuti o
prohlaseni za kulturni pamdtku ani nelze pfedjimat a zdvazné urovat jaky ma byt obsah
budoucich zdvaznych stanovisek. Nehledé na to, Ze ani nelze pfedem odhadnout a vymezit
vSechny mozné budouci situace, které si vyzddaji dpravy kulturni pamétky a zdvazné
pfedjimat, jak maji byt posouzeny. Budouci tpravy je tedy nutno posuzovat individudlné na
zdklad€ aktudlnich a dplnych podkladi a nésledné o jejich piipustnosti rozhodnout v fddné
odivodnéném zdvazném stanovisku. Pokud jsou ucastnici pfesvédceni, Ze budou poskozeni
budoucim zdvaznym stanoviskem dle § 14 zdkona ¢. 20/1987 Sb., pak necht’ své prdva brani
podénim odvoléni (a nasledné téZ i spravni Zalobou) proti rozhodnuti draZniho fadu, kterému
takové zdvazné stanovisko slouZi ¢i bude slouZit za podklad. Nicméné mdam za to, Ze
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu svéd¢i o tom, Ze povaZzuje za akceptovatelny pouze
proporcionalni postup orgdnu statni pamatkové péce pii vyddvani zdvazného stanoviska dle §
14 zdkona ¢&. 20/1987 Sb., kterym jsou ucinné eliminovany piipadné negativni dopady
pamétkové ochrany do konkurujicich vefejnych zdjmi (na bezpeCnosti a ekonomické
udrZitelnosti Zelezni¢ni dopravy) a rovnéZ do soukromych prav vlastnikii dotéenych véci na
jejich ekonomickém vyuZiti.

Dospél jsem proto k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vyddno v souladu se
zdkonem ¢&. 20/1987 Sb. a sprdvnim fddem, pfi¢emZ ani ndmitkami v rozkladu nebyla
vyvrdcena prokdzand skutenost, Ze soubor vykazuje pamatkové hodnoty vymezené v § 2
odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 20/1987 Sb. Soubor byl diivodné a opravnéné prohldsen za kulturni
pamatku.
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K projednani podaného rozkladu byla svoldna ustavend rozkladova komise, kterd véc
komplexné posoudila a na zdkladé vySe uvedeného mné navrhla rozhodnout tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poudeni:

Toto rozhodnut{ je podle § 91 odst. 1 a § 152 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, v platném znéni, konecné a nelze se proti nému déle odvolat.

Mgr. Daniel Herman, v. r.
otisk viredniho razitka ministr kultury
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