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Mgr. Daniel Herman
ministr kultury

V Praze dne 8. června 2017 
Č.j.rMK 37674/2017 OLP

V y r o z u m ě n í
o odložení podnětu k provedení přezkumného řízení

Ve věci podnětu ze dne 14. 3. 2017 (Ministerstvu kultury doručen dne 17. 3. 2017), 
který podal (dále
též „podatel"), sděluji tímto podateli, že předmětný podnět jsem dle jeho obsahu posoudil 
jako podnět k provedení přezkumného řízení podle § 94 a násl. zákona č. 500/2004 Sb., 
správní řád, v platném znění (dále též „správní řád“) ve věci přezkoumání rozhodnutí 
Ministerstva kultury č.j. MK 14756/2016 OPP ze dne 25. 2. 2016 (právní moci nabylo dne 16. 
2. 2016), kterým Ministerstvo kultury jako příslušný orgán státní správy na úseku státní 
památkové péče podle ustanovení § 8 zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči (dále též 
„zákon č. 20/1987 Sb.“) a podle správního řádu zrušilo prohlášení za kulturní památku 
budovy bývalého nádraží v Duchcově, č. p. 309 na pozemku p.č. 666 v k.ú. Duchcov, okr. 
Teplice, č. rej. ÚSKP 104261. Město Duchcov, se sídlem nám. Republiky 5, 419 01 Duchcov, 
IČO 002 66 299, bylo ve smyslu § 27 odst. 1 písm. a) správního řádu účastníkem řízení, 
v němž bylo vydáno podnětem napadené rozhodnutí, a to z titulu vlastnictví předmětné 
nemovitosti.

Ve smyslu ust. § 94 odst. 1 a § 95 odst. 1 správního řádu jsem předběžně posoudil 
podnětem napadené rozhodnutí Ministerstva kultury. Na základě návrhu rozkladové komise, 
ustavené podle § 152 odst. 3 správního řádu, která v této věci jednala, jsem dospěl k závěru, 
že podnět je nutno o d l o ž i t ,  neboť nejsou splněny zákonné podmínky pro zahájení a 
provedení přezkumného řízení ve věci podnětem napadeného rozhodnutí Ministerstva kultury.

K výše uvedenému závěru jsem dospěl na základě následujících skutečností:

Podnětem napadené rozhodnutí nabylo právní moci dne 16. 3. 2016. Podnět byl 
Ministerstvu kultury doručen dne 17. 3. 2017. Konstatuji, že podle ustanovení § 96 odst. 1 
správního řádu lze vydat usnesení o zahájení přezkumného řízení nejpozději do jednoho roku 
od právní moci rozhodnutí ve věci. Tato lhůta uplynula dne 16. 3. 2017, podnět byl 
Ministerstvu kultury doručen až dne 17. 3. 2017, tj. následujícího dne po uplynutí předmětné 
lhůty. Přezkumné řízení ve věci podnětem napadeného rozhodnutí tedy již nelze zahájit právě 
s ohledem na uplynutí této zákonné roční lhůty.

Dále konstatuji, že dle rozsudku rozšířeného senátu Nej vyššího správního soudu č.j. 2 
As 74/2013 -  45 ze dne 9. 12. 2014 (odst. 28 odůvodnění) je možné vydat rozhodnutí ve 
zkráceném přezkumném řízení dle § 98 správního řádu pouze ve dvouměsíční subjektivní
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lhůtě a zároveň v roční objektivní lhůtě vyplývající z § 96 odst. 1 správního řádu. Vzhledem 
k uplynutí předmětné roční lhůty nelze podnětu tedy vyhovět ani vydáním, rozhodnutí ve 
zkráceném přezkumném řízení.

Na základě výše uvedeného mi proto nezbylo než podnět k provedení přezkumného 
řízení odložit, o čemž tímto podatele podnětu vyrozumívám.

Podaný podnět komplexně posoudila rozkladová komise a navrhla vyřídit věc tak, jak 
je uvedeno výše.

Mgr. Daniel Herman, v. r. 
otisk úředního razítka ministr kultury

Za správnost vyhotovení:
JUDr. Petr Strupek, v. r.

Město Duchcov, nám. Republiky 5, 419 01 Duchcov 

Na vědomí obdrží: Ministerstvo kultury, OPP/O, zde

Národní památkový ústav, generální ředitelství, Valdštejnské nám. 3, 118 01 Praha 1 

Národní památkový ústav, ú.o.p. v Ústí nad Labem, Podmokelská 1/38, 400 07 Ústí nad Labem 

Krajský úřad Ústeckého kraje, úsek pam. péče, Velká Hradební 3118/48, 400 02 Ústí nad Labem 

Magistrát města Teplice, úsek pam. péče, nám. Svobody 2, 415 95 Teplice
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