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ROZHODNUTI

L

Ministerstvo kultury jako pfislusny organ statni spravy na useku statni pamatkové
péce
prohlaSuje

podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, a zdkona
&. 500/2004 Sb., spravni fad, oba ve znéni pozdéjsich piedpisti, zahradu obklopujici stavbu
¢. p. 175 (tzv. Schnéblingovu vilu), k. @. Stran¢ice a VSestary u Ritan, obec Stranéice a
VSsestary, okres Praha-vychod, Stfedocesky kraj,

za kulturni pamdatku.

Zahradu tvori:

e pozemky parc. & 277/1 a 277/2 s useky kamennych tarasnich zdi (i se schodisti)
na pozemku parec. ¢. 277/1, k. 4. Strancice
e pozemKy parc. ¢ 159/11 a 156 v k. i. Viestary u Ri¢an




II.

Ministerstvo kultury jako piisluSny organ statni spravy na tseku statni pamatkové
péce
neprohlasuje

podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, a zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, oba ve znéni pozd&jsich predpisd, stavbu & p. 175 se
schodiStém (vetné zdéného prizemniho objektu byvalého domku zahradnika a garazi
nachazejicimi se v severovychodni &dsti stavby ¢. p. 175), na pozemku st. parc. & 306,
spolu s pozemkem st. parc. ¢. 306, v ulici Hrdinu, k. 4. Strandice, obec Stranéice, okres

Praha-vychod, Stfedocesky kraj,

za kulturni pamdtku.

V tomto fizeni dle § 27 odst. 1 pism. b) zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdg&jsich predpisi, je uCastnikem fizeni: Stfedocesky kraj, Zborovska 81/11, 150 00 Praha —
Smichov, IC: 70891095; Détské centrum Strantice, Hrdinii 175, 251 63 Strancice, IC:
43750672;

(zastoupena na zékladé plné moci
IC: 66204810).

Nedilnou soucasti vyroku tohoto rozhodnuti je zékres umisténi kulturni pamatky do
kopie katastralni mapy.

Odivodnéni

Ministerstvo kultury obdrzelo podnét, ktery podal Narodni pamatkovy ustav, tizemni
odborné pracovi§té stiednich Cech v Praze, k prohlaseni stavby ¢. p. 175 se
zahradou (parkem) (stavba €. p. 175 se schodi$tém na pozemku st. parc. ¢. 306 a pozemek st.
parc. €. 306 v k. . StranCice; zahrada - pozemky parc. &. 277/1 a 277/2 s useky kamennych
tarasnich zdi (i se schodisti) na pozemku parc. & 277/1, k. u. Strancice; dale zahrada -
pozemky parc. ¢. 159/11 a 156 v k. 4. VSestary u Ri¢an), obec Stran¢ice a V3estary, okres
Praha-vychod, Stredocesky kraj, za kulturni pamatku.

Nérodni pamatkovy ustav, tzemni odborné pracovisté stfednich Cech v Praze, jako
odivodnéni svého podnétu uvedl, Ze , byvald Schnéblingova vila s rozlehlym pFirodné
krajindrskym parkem je z hlediska rozsahu, miry zachovani a autorskych ndvrhii Otokara
Fierlingera pomérné vzdcnym prikladem zahradné architektonické kompozice vilové
architektury z prelomu 20. a 30. let 20. stoleti na vizemi Ceské republiky. V samotnych
Strancicich predstavuje jedinou dochovanou vyznamnéjsi ukdzku mezivdlecné architektury,
presahujici svymi hodnotami hranici této oblibené vilové lokality v blizkosti hlavniho mésta
Prahy (vice méné primérnd strancickd villegiatura nedosdhla takové virovné jako nedaleké
Senohraby, Nespeky a dalsi vilové lokality). PFedmétnd velkolepé piisobici architektonickd
koncepce byvalé Schniéblingovy vily s parkem ma v déjindch moderni zahradni architektury a
urbanismu mimorddny vyznam, vzhledem k jedinecné kompozici parku, dochovanému
rozmanitému druhovému zastoupeni vzdcnych stromii a celkové urbanistické strukture obce
Strancice.



Vila ve stylu pozdni klasicizujici moderny podle projektu praZského architekta a
stavitele Tomdse Saska z roku 1929 sice prodélala vzhledem k nepriznivému povadlecnému
osudu vyraznéjsi modernizacni upravy, ale na druhou stranu zistal ve hmoté zachovdn
puvodni charakter stavby a vyrazné se projevuje ve vztahu k navazujicimu parku.

Nejhodnotnéjsi soucdsti Schnoblingovy vily je rozlehla zahrada v podobé anglického
krajinarského parku s modernimi tendencemi podle projektu Otokara Fierlingera,
nejvyznamnéjsiho zahradniho architekta a urbanisty mezivalecného obdobi, povazovaného za
zakladatele moderniho urbanismu a zahradni architektury v Ceskoslovensku. Strancicky park
je jedna z jeho prvnich realizaci soukromé zahrady a jednim z mdla jeho zndmych ndvrhi
zahrad rodinnych domii. Vzhledem k tomu, Ze autorsky projekt strancického letniho sidla
publikoval ve stéZejnich odbornych statich, zamérenych na problematiku (vyvoj zahrad a
jejich kompozicni zdasady) a propagaci moderni zahradni architektury (Zahrada a obydli:
Zdkladni zdasady zahradni kompozice z roku 1938 a v casopisu Styl v letech 1933 - 34), je
nasnadé, Ze jej povazZoval za jednu ze svych nejzdarilejSich vzorovych ukdzek moderniho
urbanismu. Park strancické vily dosahuje vyznamu podobné koncipovaného pamdtkové
chranéného parku pro Hanu a Edvarda BeneSovych v Sezimové Usti z pocdtku 30. let 20.
stoleti s postupnym rozsirovanim parku v letech 1932 az 1938, na jehoZ vzniku se Otokar
Fierlinger podilel.

V koncepci zahrady Schnéblingovy vily je patrny viiv anglické a americké zahradni
tvorby, usilujici o idedlni funkcnost dila (ucelovy rozvrh komponentii zahrady jako
pokracovani obytného prostoru) a zdaroven vysokou estetickou hodnotu. Otokar Fierlinger ve
svych textech poukazuje na moderni pojeti zahradni architektury vlivem konstruktivismu,
které se stalo do jisté miry vychodiskem pro moderni urbanismus. Zapusobila na néj dila
zakladatelii americké skoly Fredericka Law Olmsteda a Charlese Eliota, ktera mél moznost
osobné studovat. Pravé Strancice velmi dobre reprezentuji moderni Fierlingerovu
urbanistickou kompozici, harmonicky souznici s okolni krajinou a usilujici o , prostoupeni
mésta prirodou”. Podle Fierlingera ,je zahrada silné osobitym projevem, nejvyssim a
nejintimnéjsim vysekem prirody, nesouci pecet’ osobnosti svého majitele ... svym poslanim,
vyznamem a méFitkem se miiZe stat dokumentem své doby jako velké zahrady minulych dob .

V' pripadé Schnéblingovy vily je tFeba vyzdvihnout vynikajici prdace s terénem a
vyvazené druhové zastoupeni zelené s respektem k prirozenému razu okolni krajiny. Hodnotu
parku zvysuje skutecnost, Ze se dochoval v dobrém a celistvém stavu bez nezZddoucich zdsahi
(vétSina takto rozlehlych zahrad vilovych staveb zanikla v dusledku nevhodné parcelace a
zastavéni ve druhé poloviné 20. stoleti).

Reprezentativni charakter vilového aredlu pripomina kulturné historické souvislosti
spjaté se stavebnikem - zndmym prazskym podnikatelem a farmaceutem Frantiskem

vevr

Ministerstvo kultury podnét vyhodnotilo a zahdjilo spravni fizeni o prohlaSeni
predmétného souboru za kulturni pamatku.

Ucastnici fizeni, uvedeni ve vyroku tohoto rozhodnuti, byli o zahajeni Fizeni
vyrozuméni podle § 3 odst. 2 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdé&jsich ptedpist, dopisem Ministerstva kultury ze dne 25. 2. 2013, ¢. j. MK 5292/2013
OPP, a byli informovani o svych pravech a povinnostech v fizeni.

Utastnik fizeni ve svych dopisech (ze dnt 19. 3. 2013, 23. 4.
2013, 11. 3. 2014, 20. 5. 2014, 22. 2. 2015) s prohlasenim predmétného aredlu za kulturni
pamatku nesouhlasil.

Dile ozndmil, Ze Ministerstvu kultury pfedlozi odborné posudky celkového stavu
porostu parku. Z tohoto divodu dale pozadal o preruseni fizeni. Nasledn€¢ Ministerstvo



kultury dc¢astnikovi fizeni na zakladé jeho Zzadosti nékolikrat prodlouzilo lhitu k dal$im
vyjadienim a dodani znaleckych posudkii.

Ve svych stanoviscich ucastnik fizeni popsal historicky vyvoj
predmétné vily i zahrady od jejich vzniku az po soucasnost (véetn€ vyvoje vlastnictvi stavby i
zahrady) a dale charakterizoval jejich sou¢asny vzhled a stav.

Ministerstvo kultury konstatuje, Ze pfedmétem fizeni o prohlaseni véci &i stavby za
kulturni pamétku je posuzovéni, zda véc ¢i stavba ma ¢i nema pamatkové hodnoty dle
ustanoveni § 2 zédkona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
Ministerstvo kultury se v fizeni tedy zabyvalo pouze t€mi ndmitkami u¢astnika fizeni, které se
tykaji posuzovani pamatkovych hodnot stavby a zahrady. Zaroven se mulze Ministerstvo
kultury zabyvat pouze témi namitkami ucastnika fizeni, které se tykaji jeho majetku.

Ministerstvo kultury konstatuje, Ze namitky ucastnika Fizeni, které se netykaji jeho
majetku a ostatni informace a namitky uvedené v jeho stanoviscich, které nesouvisi
s pfedmétem fizeni ani s jeho postupem, Ministerstvo kultury povaZovalo za irelevantni a
z tohoto diivodu se jimi nezabyvalo.

Namitky acastnika fizeni proti prohlaseni pfedmétného souboru za
kulturni pamatku jsou:

e,V roce 2004 rozhodl Nejvyssi soud CR po prezkoumdni mnoha znaleckych
posudkii, Ze budova ¢ p. 175 zménila svij pivodni stavebné technicky
charakter o vice nez 50%. Z tohoto ditvodu jsem neuspéla se svoji Zddosti o jeji
vydani v restitucnim Fizeni. Po prevzeti puvodni obymé vily doslo k
prokazatelné zdsadni prestavbé na kojenecky ustav pro 60 déti a pozdéji na
détsky domov tak, Ze puvodni uicel obytné vily pro rodinu tovdrnika zanikl na
zcela jiny ucel se zcela jinym rozsahem puvodni stavby s pFistavbou, se zcela
Jinym vnitinim ¢lenénim. Vroce 1940 mél pozemek parc. & 306, na némz je
postaven dum ¢. p. 175, vyméru podstatné mensi, nez ma v soucasné dobé. Ke
zvétSeni vyméry pozemku parc. ¢. 306 doslo na iikor pozemku parc. & 277/1.
Touto rozsdhlou pristavbou byl pivodni diim podstatné zvétsen, a proto nebyl z
ditvodu zdsadni prestavby Zalobkyni vyddn.

K namitce Ministerstvo kultury uvadi, Ze vechny namitky ke stavb& &. p. 175 se
netykaji majetku castnika fizeni a jsou tedy irelevantni. Nicméné je nutné konstatovat, Ze
pravé nedochovani vily €. p. 175 v jeji pivodni autentické podobé z diivodu provedené
radikalni pfestavby vedlo Ministerstvo kultury k tomu, Ze tuto stavbu za kulturni pamatku
neprohlasilo.

®  Dum byl nékolikrdt prestavén a po celou dobu od zndrodnéni byl vyuzivdan k
naprosto jinym ucelum, nez ke kterym byl vybudovdn, tedy jako rezidencni vila
se zahradou. Na pozemcich byly kdaceny stromy, tenisovy kurt srovnadn se zemi,
zahrada jiz neexistuje, byvalé piskové cesticky jsou zalité nyni rozbitym
asfaltem, byvalé jezirko neexistuje, byvaly ovocny sad neexistuje, stromy jsou
prerostlé a porostlé houbou, vSude je spousta plevele a samozasetych biiz.

® V 50tych letech byla vymycena cdst ket a stromovi a na palouku pied domem
byla vyhloubena obrovskd cementova Zumpa s poklopem.

* Pokus vrdtit park do pivodniho stavu by podal falesny obraz a chybné by
prezentoval prdci arch. Fierlingera. V literature, na kterou odkazuje NPU,
neni nikterak prokdzdno, Ze byl park opravdu zaloZen arch Fierlingerem.
Diikladné jsme probadali knihu Zahrada a Obydli: Zdkladni zdsady zahradni
kompozice z roku 1938 napsanou Arch. Otokarem Fierlingerem uvedenou v
dokumentaci. V knize neni ani jedind zminka nebo fotografie tykajici se F.
Schnoblinga a jeho vily a parku ve Strancicich.



Prohlasit pozemek kolem vily za kulturni pamadtku bez toho, aby i vila byla
uvedena do své puvodni podoby, neddva smysl. Vila byla postavena uprostied
parku a svoji centralni polohou byla dominantou, kolem které byl park
koncipovan. Diky podlouhlé pristavbé v 50. letech byla vila a terén kolem vily
podstatné zménén.

Soucasny stav pozemku kolem budovy ¢ p. 175 zdaleka neodpovidd stavu
puvodnimu. Doslo k zdsadni zméné okoli budovy ¢ p. 175 vcetné vystavby
pozemnich komunikaci s asfaltovym povrchem s venkovnim osvétlenim i
zdastavbé trvalymi stavbami - stavba Zumpy, stavba chlorizacni nddrZe, stavba
dvou vodovodnich Sachet, stavba nad studnou, sadové osvétleni 1971, zakryté
parkovisté pri budové ¢. p. 175, pilii pro elektromeér, revizni Sachty kanalizace,
zatraviiovaci betonové dlazby, kolny, altan, plechové sklady, plechova
skladovaci skrin, 2 stavebni buriky a pristiesky.

Pozemkova parcela ¢. 277/1 byla zastavéna samostatnymi stavbami (zdénym
domem pro zahradnika, zdénou kiilnou a zdénou gardzi, pristavbou Zehlirny a
Celedniku, pristavbou pokoje.

Rodinna vila byla postavena mym dédeckem na bramborovych polich a byla se
v§emi pristavky dokoncovana postupné do roku 1948. (1935 pristavba pravé
casti domu, 1937 pristavba celedniku a Zehlirny, 1948 pristavba skladu na
brambory..).

Dle znaleckych posudkit a ndsledného rozhodnuti soudu vila totdalné zmeénila
svilj pitvodni charakter, a to jak svym tvarem, tak i velikosti a nynéjsi stavba je
v estetickém i funkcnim rozporu s upravami na pozemku, i kdyby byla zahrada
zachovdna v piivodnim stavu.

Budova nyni po celkové neudribé a nevhodnych velmi degradujicich
stavebnich upravdch nespliuje kritéria, potrebnd pro udéleni statutu ,, kulturni
pamdtka.

Zadny z prvki v parku vybudovanych pro potieby obyvatel vily nyni jiz
neexistuje (mimo bazénu, ktery byl prebudovan).

Frantisek Schnobling nebyl historicky vyznamnou osobou ani osobou
nadpriumeérné znamou. Byl podnikatel jako mnoho jinych, ktery si sam u své
soukromé vily udélal zahradu, ovocny sad, bazén a tenisovy kurt. MozZna se
inspiroval soucasnymi styly, coz ale to v té dobé délalo mnoho lidi, jak je videét
z bohaté dokumentace znaleckého posudku Mendelovy University. Ani posudek
Mendelovy Univerzity jednoznacné neprokazal, Ze arch. Fierlinger fakticky
park zaloZil. Z dochované dokumentace Ize vyvodit, Ze si mij dédecek sdm
objednaval stromky a kvétiny k vysadbé za spoluprdce svého zahradnika.
Prohldseni pozemku za kulturni pamatku by zmarilo muj projekt vybudovani
domova pro seniory.

K namitce Ministerstvo kultury uvadi, ze prohlaseni za kulturni paméatku provozovani
podnikatelské ¢innosti v aredlu nebrani - v Ceské republice existuje spousta kulturnich
pamatek, které slouzi stejnému ucelu, ke kterému chce aredl vyuzit jeji soucasny vlastnik.

Pozemek je nyni rozdéleny riznymi parcelami urcenymi k riiznému pouZiti. V
roce 2009 Obec Strancice dokoncovala sviij vizemni pldn, vyclenila podstatnou
cast pozemku 277/1 k ucelu vystavby socidlniho ¢i zdravotniho zarizeni. Ve
vyhodnoceni pFipominek uplatnénych dotéenymi orgdny se Meéstsky urad
Ricany, odbor tizemniho pldnovani a regiondlniho rozvoje vyjddril, Ze nemd z
hlediska zdjmii stdatni pamdtkové péce Zadné pripominky. Domnivam se proto,
se Uzemni pldn nebylo mozné schvdlit bez souhlasného stanoviska stamni
pamdtkové péce, tudiz ziejmé tento uirad nepovazoval stavbu ¢. p.175 s parkem



za dulezity historicky doplnék, ktery by mél byt z historického hlediska, jako
potencialni kulturni pamatka, zachovan.

Oponentni posudek Zahradnické fakulty Mendelovy Univerzity neprihlédnul k
zavaznosti posudku Statniho Zdravotniho ustavu, ktery se tyka zdravotnich
rizik a znecisténi pozemku a jejich dlouhodobého vlivu na Zivotni prostiedi.

Utastnik Fizeni predlozil v prub&hu fizeni Znalecky posudek ve
véci posouzeni soucasného stavu parku od Ing. Jifiho Grulicha, dale Znalecké vyjadreni —
Zmény v parku Schnoéblingovy vily €. p. 175 ve Stran€icich od roku 1949 (od téhoZ autora),
dale Znalecké vyjadfeni vypracované RNDr. Oldfichem Vackem, CSc. z Katedry zahradni a
krajinné architektury Ceské zemé&dé&lské univerzity v Praze.

Ze Znaleckého posudku ve véci posouzeni soucasného stavu parku od Ing. Jifiho
Grulicha a ze Znaleckého vyjadieni — Zmény v parku Schnoblingovy vily &. p. 175 ve
Stran€icich od roku 1949 od téhoz autora vyplyva nasledujici:

o Predlozeny ndvrh parku vypracoval Ing. Tomds Sasek, coz je dolozeno jeho

rukopisem, grafickym zpracovanim, vypracovani tabulky materidalové skladby v
legendé a zejména shodou (vyjma nékterych doplnéni) s ndsledné podanou a
Jim signovanou projektovou dokumentaci predloZenou k stavebnimu ¥izeni.
Signovany projekt zahrady byl spolecné s pidorysem vily navrhnut a predloZen
ke stavebnimu Fizeni Ing. Tomdsem Saskem a ndsledné dle ného zrealizovin v
duchu dané doby a souvisejicich kompozicnich ztvarnéni obdobnych zahrad.
Otokar Fierlinger ndavrh zahrady FrantiSka Schnéblinga ani pFipadnou
Jotodokumentaci ve své stéZejni prdci Zahrada a obydli. Zdkladni zdsady
zahradni komposice z roku 1938 v textové ani v obrazové édsti nepublikoval.

V uvadéném Ccasopisu Styl ro¢. XII. (XVIIL) v letech 1933 - 34, kde byl
doslovné vytistén prispévek puvodné uvedeny v casopise Zahrady. Spolecnosti
architektii, Knihovna ,,STYLU" sv. XII, pfedklddany projekt navrhu parku
neni uveden, jsou zde pouze uvedeny 3 fotografie (letecky snimek, fotografie
parteru od vily a fotografie z jizni strany pod alpinem) s prislusnymi popisy
autora clanku, v boku je kurzivou uveden vpisek redakce , Vsechny zde
reprodukované nové zahrady provedeny jsou dle navrhit Otokara Fierlingera*“,
na danych strankdch je ale vyobrazena pouze jedna zahrada (Frantiska
Schnoblinga), takZe je zde prokazatelny rozpor, kterého by se autor urcité
nedopustil a v pripadé, Ze by byly mysleny vSechny realizace na uvedenych
snimcich v clanku autora, tak je to v rozporu s konstatovanim o jinych
autorech véetné fa. E. a A. Brabcové uvdadeéné v reklamni éasti casopisu.

Cela pivodni zahrada (spolecné s vilou) byla architektonicky, koncepcné i
materidlové zcela zdevastovana.

V pFipadé prijezdovych cest doslo k jejich rozsiFeni i posunuti k nemovitosti a
vstupni  parter byl zcela zlikvidovin, soucasné doslo k zméné povrchu
paterniho kfiZeni cest, kdy namisto pivodné mlatového byl po predeslé
rozsahlé pripravé podkladovych vrstev poloZen Zivicny povrch, obdobné bylo
provedeno i u nové vybudované primo pres plochu parku vedené cesty okolo
byvalého kurtu ustici do ulice Bfezovd. Ovdlny tvar vedeni cesty pred pivodni
vilou byl v jeji zdpadni Cdsti zrusen vcetné vybihajici cesty pokracujici ddle
zdpadnim smérem k napojeni na obchozi cestu. Promendda piivodné
prochazejici pod pravidelnym parterem a koncici odpocivkou byla zrusena.
Cesta vedouci z jiZni strany alpina byla zruSena, soucasné bylo zruseno celé



vedeni cesty prochdzejici vychodni cdsti zahrady, taktéZ pdteini cesta v
zelindrské a ovocndrské casti a vedeni cesty v severovychodni Cdsti zahrady
byla zruSena, prevazné z duvodu systematického zarustani celého prostoru ¢i
provedenych, zcela nevhodnych lesnickych vysadeb. Celkova délka piivodni
cestni sité v dobé zaloZeni zahrady byla cca 2153 m, ke dni prizkumu bylo
zaznamenano 1123 m stavajici cestni sité (cca O,23 ha) tj. cca 52 % pivodni
vymeéry (tedy min. 48 % cest zaniklo). Piivodné pravidelny, dekorativni parter
byl zlikvidovan a na misté se dnes nachazi travnatad plocha s tfemi pénisniky,
do které byl necitlivé a zcela nevhodné instalovan skorepinovy, barevny, kryty
bazén s technologii, dale pak alpinum nachadzejici se ve svahu za schodistém je
z hlediska vyméry, druhové skladby a vlastni kompozice zcela znicené, v
blizkosti se nachazejici puvodni rybnicek byl prokopdn a zcela znefunkcénén a
dnes je tfeba jej povaZovat za zniceny.

Travnaté plochy s intenzivnimi (parterové a parkové) a extenzivnimi (krajinny
- louky) travniky tvofily po zaloZeni zahrady cca 28 % z celkové vymeéry
zahrady, coZ odpovidalo danému pravidlu poméri ploch v neformalnich
zahradach, dnes se zde nachazi travnatych ploch cca 9 % z celkové vyméry
zahrady (cca 32 % z puvodni vymeéry travnatych ploch) a vysledny ubytek
oproti puvodnimu stavu je v rozsahu cca 68 %. Travniky ke dni mistniho
Setreni jsou lokalné silné podmdcené a znacné zarostlé i zarustajici prevazné
ruderdlnimi porosty bylin i drevin, nejudrZovanéjsi travnaté plochy se
nachdzeji v pruceli objektu, na navazujicich plochdch jiz probihaji sukcesni
procesy (pFipadné provedené lesnické vysadby), z celkové pivodni vymeéry
travnaté plochy zbylo dnes cca 32 %. Zdravotni stav je rozdilny.

Puvodné zaloZené vysadby dievin (stromi, kerii a jejich porostii) pocitaly s
konecnou rozlohou cca 5 ha plochy zahrady, ke dni provedeného prizkumu se
zde nachazi cca 62 ha ploch porostlych dievinami, kdy min. 2 ha ploch je
zarostlych ndlety riuzné vékové kategorie a min. na 0,46 ha byly provedeny
zcela nevhodné lesnické vysadby. Velikost, zdravotni stav i celkova kvalita
Jjednotlivych stromii a keru (porosti)) plné odpovidda danym mistnim riiznym
podminkam, koruny stromi jsou s ohledem na stari, danému druhu a
vymezenému prostoru v celé Skdle kvalit, taktéZz kerové porosty jsou ruzné
kvality.

Pri provadéném prizkumu byly zaznamendny mista, kde je vyvdzZen odpad,
ddle pak zde byly zdokumentovadny rizné stavby, které velmi negativné piisobi
na daném misté (betonovd opérna zed s drevénymi i plechovymi boudami
technického zdzemi u byvalého kurtu, plechova bouda a sklad horlavin, objekt
se studnou, Zumpa, chlorindtor v jiznim okraji zahrady, drevénd bouda na
severni strané objektu, vybudované osvétleni, kontejnerové stani, parkovisté,
vrty atp.).

Pivodné zaloZené vysadby drevin (stromi, kefi a jejich porostii), kdy bylo
pocitano s cilovou rozlohou cca 5 ha plochy zahrady, se dnes z divodu
zanedbdni Fdadné péstebni péce nachdzi na min 6,2 ha plochy v tvarech,
skladbé i celkové kompozici znacné vybocujici z puvodniho zaméru. Z hlediska
stability a bezpecnosti na daném misté jsou nékteré stromy jiz rizikové - vysoko
rizikové. Z hlediska celkové biologické, sadovnické, funkcni i statické kvality
Jjednotlivych stromu, keru a jejich porosti a s ohledem na dané mistni poméry,
bude nutné provést principidlni péstebni i kompozicni zdsahy v porostech.
Blizsi prohlidkou bylo zjisténo, Ze puvodné vysazené kosterni (dlouhovéké)
cilové stromy jsou dnes prevdiné prumérné - nadprumérné kvality dobre



usazené v prostoru a budou duleZitou soucasti v rdamci nutné rehabilitace
zahrady. Stromy vypliové, komplementdrni (stFednévéké) jsou primérné -
podprimeérné kvality. U stromu docasnych, hmotovych (krdatkovékych) je jejich
kvalita na podpriimérné - velmi nizké urovni. Kerfové patro je s ohledem na
nizkou péci totdlné rozpadlé, zplanélé a pouze bodové se zde nachdzi jedinci
primeérné vyjimecné nadprumérné kvality.

Od doby zkonfiskovani celého objektu az do dnesnich dnii dochdzi k
neustalému poskozovani piivodni architektonické podoby, celkové myslenky i
symboliky ztvdrnéné v prostoru, a to jak v podobé riznych ne prilis citlivych
pristaveb viastni vily, ale i casto nasilnych, zcela nevhodnych pristaveb
ruznych hospodarskych objekti, betonovych zdi, vybudovdni parkovisté,
osvétleni, provedenych vrtu, terénnich uprav, zmén ve sportovni Cdsti, tak
rozSifovani, posouvdni ¢i ménéni vedeni cest a jejich puvodniho povrchu,
pFipadné jejich uplné zruSeni. Soucasné s tim byla zlikvidovina celd Fada
pFirodnich ¢i architektonickych souhrnné kompozicnich prvku, ale i celych
architektonicky, koncepcné i symbolicky velmi dileZitych - stéZejnich Casti
zahrady, jako napriklad likvidace pravidelného parteru v jizni &dsti domu a
vstupniho parteru v severni casti domu, likvidace alpina i promenddy
zakoncené odpocivkou, znefunkcnéni rybnicku c¢i likvidace zelindiské a
ovocnarské casti i s pdterni cestou atd. Puvodni vysadby prochdzely obdobimi
ruzné intenzity a kvality provdadeéné péstebni péce s obdobimi, kdy porosty byly
ponechany vlastnimu spontannimu vyvoji, dusledkem cehoZ dochdzelo ke
znacnému jejich zahustovani a taktéz k postupnému zarustdni otevienych
travnatych ploch. Akceptovani stavu a vyvoje v zahradé mélo za ndsledek
Cdstecny, prevdiné vsak iuplny rozpad puvodni kompozice, coZ je mozZno
dokumentovat na vice jak 60 % jeji plochy, zejména v jiznich, vychodnich i
severnich jejich castech. Zdokumentované zdsahy v porostech provddéné v
minulosti nevychdzely ze zaméru piivodni jednoznacné dané koncepce, ale bylo
zde pristupovdno k provdadénym zdsahiim z pozice bézné péstebni péce v lesich,
namisto nutnych koncepcnich sadovnickych zdsahii vychdzejicich z pivodni
kompozice. Provadély se zde béZné hospoddrské péstebni zdsahy a ndsledné
zcela nevhodné plosné (skupinové) vysadby, ale taktéz i kompozicné, historicky
i biologicky zcela nevhodné, chaotické vysadby dievin v okoli viastniho objektu
(pivodni vily), které byly casto kontraproduktivni a v pFimém rozporu s
puvodni koncepci (napr. zalesfiovani travnatych ploch, podsazovani do
pivodnich porostii, uzavirdani prihledii, ucpdani pohledii ¢i vyhledi, zatahovdani
pohledovych uzavéru solitér i skupin, nekoncepéni kombinovani biologicky i
habituelné nevhodnych jedincu a skupin atp.). Shrnutim vyse uvedeného nutno
konstatovat, Ze zde doslo k iiplnému rozvrdceni piivodni koncepce zahrady a do
dnesnich dnii se zde dochovala pouze zanedband torza pitvodni kompozice, coz
tedy v Zdadném pripadé nelze povaZovat za dobry stav & podstatné zachovanou
kompozici.

Uvadeéné autorstvi projektu zahrady prindlezejici k vile lékdrnika Frantiska
Schnoblinga prisuzované Otokaru Fierlingerovi je s ohledem na predloZené
penzum dokumentii velmi extenzivnim tvrzenim. Argument, Ze predloZeny
autorsky projekt je publikovdn v jeho stéZejnich odbornych statich Zahrada a
obydli. Zdkladni zdsady zahradni komposice z roku 1938 (podklad W) se
nezakldadd na pravde, jelikoz zde v textové ani v obrazové cdsti neni uveden, a
to plati i v pFipadé odkazii na historické fotodokumentace (letecky snimek z
roku 1932 a fotografie zahrady) a soucasné nepravdivé tvrzeni, Ze jsou



uvedeny na str. 146 a 147 (kniha tolik stran ani nemd). PfedloZeny projekt tedy
neni v uvddéném ani jiném dile Otokara Fierlingera publikovdan a pri jeho
bliz§im zkoumani predloZeného ndvrhu je tieba konstatovat, Ze se zde
nenachdzi Zddnd signace autora a prezentovany graficky vystup rozhodné
neodpovida prokreslenému, technicky detailnimu rukopisu O. Fierlingera, dale
pak se v projektu nachazi celd Fada nepresnosti, a to jak ve vlastnim tvaroslovi
cest, polohy tenisového kurtu, tak rozvrzeni ploch i porostii a soucasné se zde
nenachazi plochy, které byly zakoupeny pozdéji. Na zdkladé jednoznacné
dolozZené historické dokumentace a s ohledem na rukopis, grafické zpracovani i
Sformu vypracovani tabulky materialové skladby v legendé atp. je nepochybné,
Ze predloZeny projekt je dilem Ing. Tomdse Saska. S ohledem na nékteré
nasledné realizované zmény (poloha kurtu, vedeni cest, pozdéjsi rozsireni
pozemku zahrady atp.) byl vypracovin pred ndsledné zhotovenou a Ing.
Tomdsem Saskem dokumentaci predlozenou k stavebnimu Fizeni, kde uz je vse
zakresleno, tak jak bylo realizovano.

Ze Znaleckého vyjadieni vypracovaného RNDr. Oldfichem Vackem, CSc. z Katedry
zahradni a krajinné architektury Ceské zemédelské univerzity v Praze vyplyva nasledujici:

Zména vyuZiti celého objektu, a to z rodinné letni rezidence lékdarnika pana
Frantiska Schnoblinga na kojenecky ustav (pozdéji Détské centrum Strancice)
si vyZdadala rozsahlé stavebni upravy celého stavebniho objektu i upravy
prilehlé zahrady, coZ ma rozhodujici vliv na zménu vzhledu, estetického
vaimani a uZiti pivodniho architektonicko-krajindarského konceptu zahrady.
Jedna se prakticky o nové pojeti vybudované na zdakladech piivodniho dila.
Provedené prestavby zménily objemovy, plosny i architektonicky charakter
puvodné luxusni rodinné vily na socidlni zarizeni. Provedenymi stavebnimi
upravami nutné doslo ke zméné architektonické i kulturni hodnoty stavby.
Zanikem venkovniho parteru a dalSich piivodné navrZenych prvku drobné
zahradni architektury z divodu vyse zminéné zmény funkce objektu, a naopak
vloZenim architektonicky i ekologicky nevhodnych stavebnich objekti
(chlordtor, Zumpa, skladky odpadii, panelovd a asfaltova cesta, parkovisté,
plechova a drevéna bouda...) a celkového zanedbani udrzby celého aredlu
odpovidajicimu moZnostem stdtnich zarizeni od doby vyvlastnéni do doby
vydani puvodnim majiteliim se vytratila autenticita piivodniho dila. V soucasné
dobé jsou témér vSechny zmény vratné, v tomto pripadé navrat do piivodniho
stavu znamend odstranit dvé tretiny stavebniho objektu a provést celkovou
rekonstrukci celé zahrady. Z ekonomického hlediska dosahneme levnéji
stejného vysledku rekonstrukci stavby a zahrady podle puvodnich plani na
Jjakémkoliv jiném misté. Zmény lze proto hodnotit jako nevratné.

Doslo preruseni kontinuity v systému udrzby a rozvoje puvodniho zahradné
architektonického planu. Jak jiz bylo konstatovano vyse, urcujici zménou, ktera
se rozhodujicim zpiisobem projevila na soucasném charakteru zahrady, byla
zména jeji funkce z rodinné zahrady luxusniho letniho prvorepublikového sidla
na zahradu socialistického zdravotnického zarizeni, které prakticky smazalo
pivodni zahradné architektonické i uZitny charakter parku. Provedeni cdstecné
rehabilitace parku i nékterych jeho puvodnich prvkii  spolecné s
bezpodminecnou ndslednou jeho systematickou udrzbou je pFi vynaloZeni
nemalych financnich ndkladi mozné, nelze vSak v daném pripadé hovorit o
Jjeho historické autenticnosti, nybrz pouze o jakési reminiscenci.



e Pokud by byla zahrada prohldsSena kulturni pamdtkou, méla by hodnotu pouze
v kontextu s piuvodni, tedy stavebné nezménénou rodinnou vilou se kterou
pivodné tvorila neoddélitelny architektonicky komplex. Samostatné vyhldseni
zahrady kulturni pamatkou je bezpredmétné.

e Byla zménéna objemova a plosna dispozice stavby - budova byla pFistavéna a
pFistavek zasahuje nyni svoji velikosti z pozemku piivodni stavebni parcely ¢
306 do pozemku parcely 277/1.

e Bylo zménéno funkcni uZiti ploch vzahradé - tenisovy kurt, ktery md
samostainé parcelni cislo 277/2 dnes neexistuje. Tenisovy kurt byval
koncepcnim dopliikem, ktery propojoval budovu s pozemkem.

e Byla zménéna architektonickd koncepce a provedeny vpravy smérujici zajisténi
novych funkci aredlu - pozemek zahrady byl v tésné blizkosti budovy
prebagrovdn a navysen tak, Ze se vytvorila ndhorni plosina slouZici potfebdm
Détského centra. Na vyvysSeniné byly vysdzeny tije, coZ podstatné zménilo
puvodni rdz zahrady i piuvodniho parteru a zménilo koncepéni ndvaznost
budovy s pozemkem 277/1.

® Byla zménéna drobnad zahradni a stavebni architektura celého aredlu - bylo
pozménéno vedeni a povrchy cest a prevaznd Cdst jich zanikla, v parku byly
vybudovdny stavby, které nemaji nic spolecného s pivodni koncepci (Zumpa,
opérné zidky, besidka, chlorimdtor, osvétleni atp.), znacné poskozen
(znefunkcnén) rybnicek, skalka atp.

® Byla zménéna architektonickd koncepce a provedeny upravy smérujici zajisténi
novych funkci arealu - byvaly nyni neexistujici ovocny sad a zelindrskd
zahrada, ktery byl koncepéné navizin na budovu, zménil erozi a
povétrnostnimi vlivy svij charakter a je nyni rozbrdzdény svah s ndlety
okolniho stromovi.

o Uvedené konstatovani v navrhu NPU na prohldseni vily a parku za kulturni
pamatku, Ze park je dilem arch. Fierlingera vychdzi z autorskych publikaci
Doc. Ing. arch. Otakara Fierlingera, autorem signovand projektova
dokumentace vSak neni k dispozici.

Namitky ucastnika fizeni (jeho vlastni i namitky obsazené v podkladech, které vlastnik
v prabehu fizeni dodal Ministerstvo kultury) tykajici se sou¢asného stavu a vzhledu zahrady,
historickym okolnostem jejiho vzniku a poskozeni ¢&i zaniku jejich krajinatskych ¢&i piirodnich
hodnot jsou velmi dopodrobna vypofadany niZe ve znaleckém posudku Mendelovy univerzity
v Brng€, Zahradnické fakulty, s jehoz zavéry se Ministerstvo kultury po peélivém zvazeni
ztotoZiiuje. VSechny ostatni nadmitky, které se netykaji majetku Gcastnika, pamétkovych
hodnot posuzovanych véci ¢i nesouvisi s pfedmétem Fizeni a s jeho postupem Ministerstvo
kultury povaZovalo za irelevantni a v fizeni se jimi nemohlo zabyvat.

V fizeni se vyjadtil Méstsky tfad Ri¢any, odbor tizemniho planovani a regionalniho
rozvoje, ktery ve svém stanovisku ze dne 25. 3. 2013, &. ev. 17705/2013, ¢. j. 10506/2013-
MURI/OUPRRI271, s prohlaSenim pfedmétné stavby i se zahradou za kulturni pamatku
souhlasil s odivodnénim, Ze ,dim ¢ p. 175 ve Strancicich (Schnoblingova vila) s
Priléhajicim parkem tvoFi vzdcny priklad zahradné architektonické kompozice vilové
architektury z prelomu 20. a 30. let 20. stoleti na uizemi Ceské republiky. Ve Strancicich
predstavuje predmétna vila vyznamnou ukdzku dochovalé mezivilecné architektury a to i pres
novodobé modernizacni iipravy vily. Park je ukdzkou druhové rozmanitosti vzdcnych drevin a
svou kompozici mad v déjindch moderni zahradni architektury mimorddny vyznam.
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Schnoblingova vila spolu s parkem tvori architektonickou i kulturné historickou
hodnotu v nasem spravnim obvodu. *

Dale se vyjadril Krajsky afad Stiedoceského kraje, odbor kultury a pamatkové péce,
ktery ve svém vyjadieni ze dne 27. 3. 2014, ¢&. j. 039484/2013/KUSK, sp. zn.
SZ 039484/2013/KUSK, prohlaseni pfedmétné stavby i se zahradou za kulturni pamatku
nedoporu€il. Uvedl: , Vila s parkem - letni sidlo FrantiSka Schnéblinga, vyznacného
podnikatele v oboru farmacie a kosmetiky v 1. pol. 20. stoleti, se nachadzi v severovychodni
casti obce Strancice, na vrchu navrsi Hurka. Klasicizujici vila z prelomu 20. a 30. let byla
vystavéna dle projektu prazského stavitele ing. Tomdse Saska, ktery realizoval napr. nékolik
prestaveb domit na Malé Strané, Novém Meésté prazském, z novostaveb rodinné domy ve
StreSovicich, Dejvicich. Nejvétsi dila z jeho tvorby predstavuji architektonicky vyrazné a
hodnotné stavby - Husiuv sbor v Ceskych Budéjovicich, Kostel cirkve Ceskoslovenské v Luzné
u Rakovnika nebo prestavba domu ¢. p. 273 v Mostecké ulici (aredl kina U hradeb) Praha
nebo budova ¢ p. 156 ulice Uvoz na Praze 1 (dnesni $védské velvyslanectvi).

Symetricky komponovana stavba obdélného clenéného pudorysu je orientovand
Jihovychodnim prucelim do svahu zahrad. Na stiedu pruceli dominuje sloupovy prizemni
portikus a trojuhelny Stit nad patrem. V severovychodni casti je u vily situovan domek
zahradnika a gardZe se stfechami, které nejsou predmétem podnétu.

Rozsahly park (rozloha 7,8 ha) byl dilem Doc. Ing. arch. Otakara Fierlingera (1888 -
1941), znamého teoretika urbanismu a zakladatele moderni Ceské zahradni architektury.
Puvodni plany nejsou znamy, navrh zahrady byl vSak publikovan v literature. Ve svém dile
uplatrioval poznatky z urbanismu, krajinného planovani a zahradni tvorby ze svého studijniho
pobytu v USA. Byl rovnéz clenem ve vykonném vyboru Mezinarodni federace pro bydleni a
stavbu mést v Londyné. Mezi lety 1930 a 1937 byl docentem nauky o stavbé mést na AVU.
Diky svému bratrovi, pozdéji Ceskoslovenskému premiérovi, Zderkovi Fierlingerovi ziskal
zakazky na projektech vil a zahrad diplomatického sboru. Tato cast jeho tvorby vyvrcholila
praci na projektu BeneSovych zahrad v Sezimové Usti, kde Fesil jejich ndvrh a propojeni se
sousednimi zahradami Ludvika Strimpla a bratra Zderika. Arch. Fierlinger také navrhoval
rekonstrukce historickych zahrad, s Pavlem Jandkem Fesil zahradu Cerninského paldce nebo
Krdlovskou zahradu u Belvedéru. Na iizemi Stiedoceského kraje se nachazi také jeho dilo -
zahrada vily Schauerovych v Jevanech. Dokumentace jeho tvorby je zahrnuta i ve sbirkdch
UPM v Praze v tvorbé Josefa Sudka.

Park byl komponovdan s osou k hlavnimu priceli vily, osa je ukoncend elipsovitou
loukou, kterd je lemovand vysadbou stromu. Podél terasy byly symetricky vysdzené lipy
srdcité. Kolem domu byla navrZena symetricky komponovanda cestni sit. V okoli nového
bazénu, ktery je v misté piivodniho bazénu, jsou vysdzeny pénisniky, dochovand je zde tarasni
zed' a useky schodist. Vychodné od bazénu je situovdano alpinum, v této casti byvala také dnes
JjiZ zanikld vyhlidka na udoli Strancického potoka. Jihovychodné od alpina je jezirko se
stromy. V casti parku severné nad vilou byly piivodné také tenisové kurty a srubovy domek
pro navstévy, nyni je zde porost vzrostlych stromii.

V 50. letech byl Schnéblingiv majetek zkonfiskovan. V 60. letech zde byl zrizen
kojenecky tstav s ubytovnou pro zaméstnance. K jihozdapadni casti vily byla v této dobé
vystavéna jednopodlazni pristavba. Pozdéji zde byl détsky domov. Vila prosla v interiéru
kompletni stavebni pFeménou, zménéné byly i prvky na fasadach (vyplné otvori, okenice).
Fasdda objektu byla v neddvné dobé zateplena. V porovndni s historickymi fotografiemi je
zcela novodobé pozménén rovnéZ venkovni parter kolem objektu (zanikly schody pred
portikem, venkovni povrchy ploch kolem objektu, drobnd architektura, pitvodni venkovni
bazén). Hlavni pFistupovad cesta k domu byla novodobé vyasfaltovana. V soucasnosti objekt
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vyuzZivda prispévkovd organizace Stiedoceského kraje - Détské centrum Strancice. Plochy
zahrady byly navrdaceny v restituci.

V 70. - 80. letech 20. stoleti bylo vedenim kojeneckého ustavu zadano vypracovani
vyctu zastoupenych taxonu se zdkresem do katastrdalni mapy. Tento, nyni jiZ pres tFicet let
stary, vycet je zatim poslednim zdokumentovdanim porostii v zahradé.

Zdkladni kompozice parku je dosud zachovdna, v parku jsou viak Cetné ndletové
porosty. Park byl v minulych letech udrZovdn pouze Cdstecné, zejména byla udrzovdna louka,
okoli domu a zdkladni cestni sit. Rada dalsich, z hlediska kompozice vyznamnych, casti parku
vSak zanikla - kvétinové zahony, uZitkova cast, pergola atd.

Zhodnoceni:

Vila byla v minulosti bezpochyby kvalitnim stavitelskym dilem, prestoze
Hodnoty stavby tehdy spocivaly v prezentaci FeSeni Iluxusnitho rezidencniho sidla v
konzervativnim pojeti a v propojeni stavby s architektonicko-krajindrsky Fesenym
exteriérovym venkovnim prostiedim. Tyto skutecnosti viak jiz nejsou dochovany. Stavba vily
prosla vzhledem k novému vyuZiti pro kojenecky iustav v 2. pol. 20. stoleti rozsdhlymi
stavebnimi dipravami exteriéru i interiéru, tykajici se jak zdniku pivodnich stavebnich prvkii a
detailii, tak zmén dispozice. Zanikl i venkovni parter objektu, byly provedeny také nové
pristavby. Zcela pozménény jsou i byvalé navazujici hospodarské casti objektu. Tyto zmény
Jsou jiz nevratné. V soucasnosti tento objekt nevykazuje jiz Zddné pamdtkové hodnoty, pro
které by mohl byt uvaZovadn k prohldsent za kulturni pamdtku. Zménami prosel i park, zaniklo
kompletné bezprostiedni propojeni parku s parterem domu - byvala kompozice venkovni
terasy pred portikem s bazénem, kterd tvofila stéZejni cdst celkového architektonicko-
krajindrského konceptu. Zahrada v disledku zmén a neidrzby celkové ztratila svij pivodni
charakter parku u rezidencniho venkovského sidla. Zanikly tenisové kurty, bazén, parkové
upravy cest, vyznamné kompozicni prvky jako vyhlidka, pergola, kvétinové zdhony. Park je
také zaneseny ndletovymi dievinami. Tyto skutecnosti jsou ziejmé z porovndni s mnoha
historickymi fotografiemi (viz. dokumentace k podnétu NPU - U. O. P. S. C.) a tehdy
publikovanym ndavrhem parku. Zachované jsou pouze trasy hlavnich cest v aredlu.
Dochovanou historickou skutecnosti je pouze prostorové usporddani stavebniho objektu ve
vztahu k exteriéru - zahradé. Pouhou souvztaznost prebudovaného objektu vily s pozemky
zahrady a poziistatky cestni sité vSak nelze poklddat za dostatecny divod k prohldseni tohoto
plosné rozsihlého souboru za kulturni pamdtku. Dle vyhodnoceni NPU se vsak v parku
doposud nachdzi fada cennych drevin. Ochrana samotnych cennych devin, byt se v minulosti
Jjednalo o soucdst kompozice zahradni architektury vyznacného teoretika tohoto oboru, neni
predmétem ochrany ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona ¢& 20/1987 Sh., o stétni pamdtkové péci,
ve znéni pozdéjsich predpisi.

Z tvorby Ing. Tomdse Saska jsou dochovand v dobrém stavu i dalsi dila, viz. vySe,
kterd ve vétsi mire prezentuji architektonické kvality tohoto stavitele. Stejné tak jsou
dochovand dalsi dila z tvorby Doc. Ing. arch. Otakara Fierlingera. Aredl Schnoblingovy vily
byl v minulosti ukdzkou reprezentativni vystavby rezidencniho prvorepublikového sidla
vyznacného podnikatele a jeho krajindfského zakomponovani v ramci sidla a v tomto ohledu
byl i dominantni stavbou v ramci sidel Strancice i Vsestary, tyto skutecnosti vsak v diisledku
zmény ucelu vyuZiti pri prestavbé objektu jiz zanikly. Obnova aredlu, kterd by mohla
prezentovat dnes jiz zaniklé kulturni hodnoty s dostatecnou mirou autenticity, aby bylo mozné
tento objekt povaZovat za kulturni pamdtku, jiz neni moznd. *

Viizeni se dale vyjadiila Komise Ministerstva kultury pro hodnoceni navrhii na

prohlaseni nemovitych véci za kulturni pamétku a Zadosti o zrueni prohlageni nemovitych
véci za kulturni pamatku, ktera dne 6. 2. 2013 konstatovala, Ze ,, soubor ., Schnoblingova vila “
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ve Strancicich zahrnuje vynikajici dilo nejvétsiho ceského zahradniho architekta 20. stoleti -
Otakara Fierlingera, komponované kolem vily vyznamného stavebnika, jez je pozoruhodnou
ukazkou moderniho klasicismu 20. stoleti. Je pravdépodobné, Ze autorem jeji vipravy v roce
1929 je predni predstavitel ceské modemy Bohumil Huebschmann. Vzhledem k mimo¥ddné
hodnoté a stavu dochovani komise navrhuje prohlaseni souboru za kulturni pamdtku. *

Z divodu shromédzdéni dostateéného mnozstvi dikazi pro objektivni posouzeni
paméatkovych hodnot pfedmétné zahrady u stavby €. p. 175 se Ministerstvo kultury rozhodlo
podle § 56 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisd, ustanovit
v tizeni znalce voboru zemédélstvi, kterym se stala Mendelova univerzita v Brng,
Zahradnicka fakulta.

Konkrétné€ $lo o zjisténi historie parku u stavby €. p. 175, jeho stylového zatazeni,
posouzeni kompozice parku v kontextu dobové produkce, rozliseni pozdé€jsich zmén oproti
pivodni koncepci, posouzeni soucasného stavu parku a jeho hodnoty apod., véetné
oponentniho posouzeni znaleckého posudku (Znalecky posudek ve véci posouzeni
soucasného stavu parku od Ing. Jiftho Grulicha) a oponentniho posouzeni dalSiho znaleckého
vyjadieni Ing. Jifiho Grulicha (Znalecké vyjadieni — Zmény v parku Schnéblingovy vily €. p.
175 ve Stranéicich od roku 1949).

Ministerstvo kultury pokladdalo za dulezité dikazy shromazdéné v tizeni doplnit o
znalecké posudky opatiené postupem dle § 56 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, které byly
vypracovany takovym subjektem, ktery nepodal podnét k prohlaseni souboru véci za kulturni
pamatku, neni ani ¢lenem poradniho orgdnu Ministerstva kultury, a ani neni tim, u koho si
posudek objednal ucastnik fizeni.

Ministerstvo kultury tedy v ftizeni obdrZzelo od Mendelovy univerzity v Brné,
Zahradnické fakulty: Znalecky posudek ¢. 05/2014 ve véci posouzeni parku u stavby €. p. 175
(Schnéblingova vila) vk. G. obci Strandice a Vsestary u Rican, okres Praha-vychod,
Stfedocesky kraj; dale Oponentni posouzeni ve véci znaleckého vyjadieni Ing. Jitiho Grulicha
— Zmény v parku Schnéblingovy vily ¢. p. 175 ve Stran¢icich od roku 1949. Posudek
oponentni posouzeni zpracovali Ing. Roman Zame¢nik a doc. Ing. Pavel Simek, Ph.D..

Z posudku a oponentniho posouzeni vyplyva nasledujici:

Posouzeni kompozice parku v kontextu dobové produkce:

Ur¢yjicim fenoménem 20. a 30. let 20. stoleti je budovani vilovych staveb se
zahradami, nej¢astéji v dotyku vétSich mést nebo v jejich §ir§im okruhu. V této dobé vzniklé
uzemni planovani mélo za nasledek zmenSovani vymeéry parcel pro stavbu rodinnych vil.
V dobé, kdy vétsina nové zakladanych zahrad dosahovala vyméry sotva nékolik set metrti
&tvere¢nich, za¢ina F. Schndbling budovat sidlo svou rozlohou a celkovym konceptem upravy
nevidané. Slo o nejvétsi, dnes existujici, soukromou realizaci zahrady v tehdejsi CSR.
Vyznam této zahrady na poli zahradné architektonické tvorby sledovaného obdobi zvySuje
také ta skuteCnost, Ze byla zakladana podle ptedem jasné¢ stanovaného a dimysiné
propracovaného navrhu vyznamného urbanisty, pedagoga, zahradniho a krajinafského
architekta doc. Dr. Ing. Otokara Fierlingera (na rozdil od jiné jeho vyznamné realizace
v Sezimové Usti, ktera vznikala postupné bez predem vytvofeného planu). Rozloha sama o
sob& nemize byt hlavnim pfedpokladem pro definovani vyjime¢né hodnoty zahradné
architektonického dila. V piipadé zahrady Schnoblinga je nutné k rozloze a vyjimeéné
osobnosti jejtho tvlirce pficist také tu skuteCnost, Ze dilo zdafile dokumentuje vSechny
pozadavky tehdejsi doby kladené na bydleni a traveni volného ¢asu. V neposledni fadé je
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nutné zminit také to, Ze zahrada byla s takika dokonalou pfesnosti podle Fierlingerova
projektu také realizovana.

Otokar Fierlinger, ktery je pfedstavitelem novych modernich myslenek o Gpravé
rodinnych zahrad, a ktery s odbornou erudovanosti prosazoval zasady anglosaské a americké
krajinafské Skoly, je autorem ndvrhu zahrady Franti$ka Schndblinga. Zahrada F. Schnéblinga
dokonale zhmotnila jeho pfedstavy o modernim bydleni. P¥i navrhovani zahrady vyuzil svych
znalosti ziskanych Cetnymi cestami po zépadni Evropé a zejména studiem v USA. Zahradu
Schnéblinga povazoval za piiklad krajinafské kompozice inspirované americkou krajinafskou
tvorbou, o ¢emz svéd¢i také to, Ze navrh zahrady zatadil do svého vyznamného &lanku o
krajinaiské architektufe v Americe. Sance jakou dostal Fierlinger pfi navrhu zahrady pro
prumyslnika F. Schnoblinga - mnohahektarova realizace na ,,zelené louce®, velmi solventni
majitel a jednordzova realizace - se naskytne pouze zcela vyjime¢né. Fierlinger tak vytvoiil
ojedinélé dilo i v ramci tehdejsi bézné produkce.

Shrnuti:

Realizace Schnoblingovy zahrady podle Fierlingerova projektu zaujima spole¢né s
jeho zahradnimi realizacemi pro BeneSovy, Strimplovy a Fierlingerovy v Sezimové Usti
pfedni misto na poli zahradné-architektonické tvorby, kterd vznikala u vilovych staveb
obdobného typu v dobé prvni republiky.

Velkolepé venkovské sidlo F. Schnoblinga rozkladajici se na plose takika 8 ha neni
mozné srovnat s Zadnou jinou dnes existujici prvorepublikovou zahradou na uzemi CR.

Autorské urceni projektu zahrady:

Névrh na Gpravu parku na pozemku pana lékarnika Schnoblinga ve Strangicich byl
poprvé publikovén jesté pred zalozenim zahrady (zakladéna od roku 1931) v roce 1929/30 v
periodiku Volné sméry, ro¢nik 27, ¢. 11. Fierlinger v ném nechal otisknout sviij rozsahly
Clanek s ndzvem Krajindiska architektura v Americe, jehoZ souasti je plan parku F.
Schnéblinga s doslovnym nézvem Navrh na Upravu parku na pozemku pana lékarnika
Schnoblinga ve Stranficich (1:400) s popisem: O. FIERLINGER, NAVRH
VENKOVSKEHO SADU (PROJEKT POUR LE JARDIN PUBLIC DUN FAUBOURG DE
PRAGUE). Fierlinger pfipojil k uvedenému navrhu zahrady F. Schnoblinga pomérné
podrobny popis kompozice. Popsany navrh zahrady byl také s nepatrnymi odchylkami
realizovan. Otokar Fierlinger tento navrh povazoval za vzorovou ukazku krajindiské tvorby,
kterou vytvofil podle americkych zasad tvorby.

Zahrada byla podle tohoto navrhu zaloZena v roce 1931. Nasledné od roku 1932
dochézelo k postupnému rozsifeni zahrady pfikupovanim dalSich pozemkii. Plan finalniho
provedeni zahrady, v€etné rozsifeni o nové plochy, nebyl pravdépodobné jiz vyhotoven.

Po celkové realizaci zahrady byla zahrada publikovéana v dal§im ¢lanku O. Fierlingera
s nazvem Soudobé snahy v upravé zahrad. Clanek byl otistén v odborném periodiku Styl
vydavaném Spolecnosti architektii v roce 1933/34, ro¢nik XVIIL, &. 8 — 10. V &lanku nebyl jiz
pouZzit zmiflovany Navrh na tpravu parku na pozemku pana Iékdrnika Schnéblinga ve
Stran¢icich otiStény v periodiku Volné Sméry, misto toho byl vhodn& nahrazen leteckym
snimkem skute¢né realizované podoby zahrady F. Schnoblinga. Z leteckého snimku je
zfejmé, Ze doslo k uplné realizaci zahrady podle Fierlingerova navrhu (doslo pouze k Upravé
orientace tenisového kurtu vii¢i svétovym stranam, jeho poloha ziistala zachovana). Spole¢ng
s leteckym snimkem zahrady zde byly otistény jest¢ dalsi fotografie vérné znazorfiujici
realizovanou zahradu. Na str. 147 je kromé& né&kolika fotografii uvedeno: »VSechny zde
reprodukované nové zahrady provedeny jsou dle navrhu Otakara Fierlingera. Tento vpisek
byl doplnén zémérné, aby doslo ke zdiraznéni toho, Ze viechny fotografie zahrad, jejich
navrhy a perspektivy tvofici sou¢ast ¢lanku Soudobé snahy v tpravé zahrad jsou dily O.
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Fierlingera a nemohlo tak dojit k mylné domnénce, Ze se jedna pouze o ilustrativni graficky
materidl od jinych architekti.

V roce 1934 vydala Spole¢nost architekti (Knihovna ,,Stylu“ svazek XII.) knihu s
nazvem Zahrady. V této knize byl doslovné pietistén ¢lanek O. Fierlingera Soudobé snahy v
uprave zahrad uvefejnény jiz v periodiku Styl, ro¢. XVII, &. 8 - 10. Jsou zde pouzity tfi stejné
fotografie, v€etné jejich identickych popisi jako v ptipadé periodika Styl. Je tam také jako ve
periodiku Styl uvedeno: ,,VSechny zde reprodukované zahrady provedeny jsou dle navrhu O.
Fierlingera®.

Zahrada byla v prib&hu 30. let 20. stoleti n&kolikrat fotografovana vyhleddvanym
fotografem J. Sudkem, ktery pro O. Fierlingera cileng fotografoval zahrady realizované podle
jeho navrhu. Tuto skute¢nost nedokladaji pouze fotografie ze 30. let 20. stoleti, které tvoii
soucast fondu J. Sudka v Uméleckoprimyslovém muzeu v Praze, ale také Sudkovy podrobné
zdznamy v ucetnich knihach.

Autorstvi navrhu zahrady F. Schnoblinga bylo ptipsano O. Fierlingerovi také Ing. R.
Zamec¢nikem, ktery se zabyva tvorbou tohoto architekta ve vztahu k celkové zahradné
architektonické tvorb&é mezivale¢ného obdobi v Ceskoslovensku. Vysledky studia shrnul v
souborném ¢lanku s ndzvem Otokar Fierlinger (1888 - 1942); inspira¢ni zdroje a vychodiska
pro tvorbu - oti$tén v odborném periodiku Narodniho zemé&dé€lského muzea Prameny a studie
v roce 2013, ¢. 51.

O. Fierlingera povaZuji za autora navrhu zahrady F. Schnoblinga také Mgr. S.
Koukalova a Ing. T. Hrub4 - ¢lanek Soubor vily a zahrady Frantiska Schnoblinga ve
Strancicich, ktery byl otistén v odborném periodiku Zpravy pamatkové péce, které vydava
Narodni pamatkovy ustav, ro¢nik 73, ¢islo 4. Ob¢ autorky zpracovaly navrh na prohlaseni
Schnoblingovy vily s parkem €. p. 175 ve Strancicich a Vsestarech za kulturni pamatku. V
navrhu spravné ur€ily za autora projektu zahrady F. Schnoblinga, podle kterého byla také
nasledné realizovana, O. Fierlingera. Za autora projektu vily ur¢ily spravné T. Saska.

Shrnuti:

Navrh a posléze realizovana zahrada F. Schnoblinga byla né€kolikrat publikovéna v
tehdej$im odborném tisku. Autorem vsech ¢lankt byl O. Fierlinger, ktery nejdiive publikoval
samotny navrh zahrady s podrobnym popisem budouci kompozice a posléze ve dvou
piipadech uvetejnil ne€kolik fotografii jiz realizované zahrady s kratkymi popisy. Soucasti
¢lanku z roku 1929/30 je navrh zahrady, ktery je oznac¢en autorovym jménem (O. Fierlinger) s
popisem navrh venkovského sadu. Soucasti navrhu je Fierlingerovo pojednani o kompozici,
ve kterém, sob¢& vlastnim zptiisobem, popisuje budouci podobu zahrady, pii jejimz navrhu se
inspiroval americkou krajindfskou architekturou. V ¢lanku z roku 1933/34 je publikovéano
nékolik desitek fotografii a vyobrazeni zahrad navrzenych O. Fierlingerem s vyslovnym
zdiraznénim, Ze vSechny uvedené zahrady jsou jeho dilem. V knize Zahrady z roku 1934
tvoii stejny Clanek O. Fierlingera kapitolu knihy, ve které je taka vyslovné uvedeno, Ze
vSechny reprodukované zahrady jsou dilem O. Fierlingera.

Z uvedenych tii dobovych a autorskych zdroji O. Fierlingera nezpochybnitelné
vyplyva, Ze navrh zahrady F. Schnoblinga ve Strancicich v roce 1929 vytvoiil O. Fierlinger. Z
dobovych vyobrazeni je ziejmé, ze podle jeho navrhu byla zahrada také v plném rozsahu v
roce 1931 realizovéna.

O. Fierlingera povazuji za autora navrhu, podle které¢ho byla také zahrada realizovéana
soucasni autofi Mgr. S. Koukalova, Ing. T. Hrub4 a Ing. R. Zameénik, ktefi se zahradé ve
Strancicich vénovali ve svych statich.
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Obytné budovy v zahradé:
Hlavni obytna budova - vila s hospodaiskym zdzemim:

Pro stavbu vily byla urCena stfedova partie rozsahlého pozemku. Projekt domu byl
zadén prazskému staviteli Ing. T. Saskovi. Podle architektova navrhu byla vila postavena v
letech 1929 - 1930 ve stylu pozdni moderny v klasicizujicim pojeti. Souéasti projektu byly
domek zahradnika, kilna a garaz pii vile dostavéné v roce 1931. Pozdé&ji v roce 1935 se
stavebnik rozhodl vilu rozsifit jesté o pfistavbu hostinského pokoje a v roce 1937 o pristavbu
Zehlimy a Celedniku ve dvofe pii vile. Na ptelomu 50. a 60. let 20. stoleti byla vila
adaptovana pro kojenecky ustav pro Sedesat déti (bohuzel s vybouranim viech hodnotnych
prvkll) a rozSifena o piizemni jihozépadni kiidlo se snahou pfizpisobit se ptivodnimu
klasicistnimu pojeti vily. Protilehlé stavby v linii vily na severovychodni strang, tedy objekt
garaze a domek zahradnika, byly stavebné upraveny pro pradelnu a byt spravce s pfistavbou
uhelny. Od konce 80. let 20. stoleti vila slouzi jako détsky domov.

Nova pfistavba k piivodni vile, zdpadnim smérem, byla provedena citlivé s ohledem na
jednotné vyznéni celku stavby. Ladnou souhru historické budovy s piistavbou umociiuji
pouzité architektonické detaily. Hmotové rozsifeni obytné budovy se negativné neprojevilo na
kompozi¢nich pomérech v zahradé.

Pravidelny parter s bazénem:

Hlavni obytna terasa byla situovéna pted vychodnim pricelim vily. Tvofila v podstaté
vyrazn¢ formaln¢ upraveny kvétinovy parter s centralnim vodnim prvkem. Jiz z pivodniho
popisu této ¢asti zahrady O. Fierlingerem vyplyva, Ze méla byt po vzriistu v okoli vysazenych
dfevin, pifi podélné cesté a na ukoncujici terase s pergolou prostorové ohrani¢ena vysokymi
dfevinami. Formélni dispozice je poloZena v podélné ose domu, leZi v nizsi urovni vily. Ze
severni strany byla dostate¢né chranéna oplocenim oddélujicim okrasnou &4st zahrady od
hospodéiského dvora s domem zahradnika a dal$imi stavbami. Od vlastni vily, situované o
Sest schodii vySe, se na ni sestoupilo po Sirokém schodisti. V ose schodisté byl postaven
zapustény bazén. Perspektivu této ¢asti zahrady uzaviral na prot&jsi strané umély nasep pojaty
smerem k bazénu Sirokym schodistém délenym na tfi ¢asti a opé&rnou zidkou po stranach s
dfevénou pergolou. Pred schodistém na zapadni strané byla zpevnéna plocha pojata souvislou
kamennou dlazbou. Prostor pfed schodi$tém na protilehlé strané byl také vydlazdén.

Diky zvySujici se opérné zidce na strané jihovychodni byla terasa vyrovnéana do roviny
obdélného tvaru. Na vychodni stran¢ zdi, kde dosahovala nejvétsi vysky, bylo prolomeno
Uzké schodisté klesajici na ptimou cestu pod terasou a na tzv. promenadu. Zed’ se schodi$tém
byla postavena z velkych kamennych kvadra kladenych do betonu. Ve sttedu severni strany, v
ose bazénu, byl postaven dfevény altan jednoduché konstrukce

Parter s bazénem byl jesté za Zivota stavebnika upraven. Doslo k jeho zjednoduseni a
ke zmé&né materidlové sklady cest i k dal§im zahradnim Gpravam.

Historicka dispozice terasy (parteru) s centralnim bazénem je zachovana do
souCasnosti a je jasné¢ Citelnd. Na terase je moZné identifikovat mnoZstvi ptivodnich
technickych a vegetaénich prvki z doby zakladani zahrady.

V celé své délce a vySce je zachovana opérna (tarasni) zidka vyzdéna z velkych
kament vyrovnavajici terén obdélného parteru na jizni strané. Zed je plné¢ funkéni vEetn&
uzkého schodisté v jeji vychodni &asti klesajici do nize polozené zahrady pod terasou. Jsou
zcela zachovéna a plné funkéni ob¢ schodisté klesajici na terasu od vily, na vychodni strang, a
z nasypu na stran€ zapadni. Je zachovéna terénni modelace uzavirajici tuto ¢ast zahrady na
vychodg. Prostor tzv. hospodéiského dvora, ktery byl piivodné od terasy s bazénem oddélen
plnym cihlovym plotem s konstrukcemi pro popinavé dreviny je stale vyuzivan jako technické
zazemi aredlu s né€kolika mensimi stavbami. Novodobé upravy staveb nepoznamenaly
pavodni rozsah obytné terasy, jejich situovani s ptistavbami vyuzilo pivodni dispozici
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hospodarského dvora. Na terase je situovan zapustény bazén v pivodni poloze a rozmérech
jako bazén historicky, v¢etné vstupu do né&j tvoteného schodistovymi stupni na jeho zapadni
strané. Je stdle vyuzivan k pivodnimu ucelu. Vzhledem k jeho identickym rozmérim,
presvédcivému tvaru a poloze shodné s bazénem znamym z historickych fotografii, je nasnadé
se domnivat, Ze postupnym vyvojem byl bazén pouze opravovan vrstvenim novych povrchi
na historickou strukturu az do sou¢asné podoby.

Aktudlni stav bazénu odpovidd nyn&j$im pozadavkim kladenym na kvalitu vody, a
proto je opatien modernimi technologiemi pro €isténi vody. V nedavné historii doslo k jeho
nové povrchové tpraveé se zachovanim historickych vrstev.

Dievény altan stojici u severni zdi zanikl stejné jako dfevéna pergola stojici na vrcholu
nasypu na vychodni strané parteru. Zanikly také trelaZze pro popinavé dieviny na st&€né
oddélujici terasu od hospodaiského dvora. Na terase jiZ neni znatelnd obvodova cesta.
Dlazdéné plochy pied obéma schodisti na vychodni a zapadni strané jsou zachovany pod
vrstvou travniho drnu s ptivodnimi obrubniky.

Z piavodnich dfevin rostoucich na terase lze identifikovat stalezelené rododendrony
rostouci stile po stranach zépadniho schodisté klesajiciho na terasu od vily. Jedna skupina
rododendronti je zachovana také v jihovychodnim rohu terasy. Pii severni strané terasy roste
puvodni vistarie, ktera rostla na pergole altanu. Zanikly kuzelovité konifery v rozich parteru a
zivy plot za opé€rnou zidkou. Na terase se nenachazeji pivodni kvétinové zahony vyzadujici
pravidelnou péci.

Piipadné obnové tohoto prostoru zahrady s vysokou mirou autenti¢nosti nic nebrani.
Plvodni dieviny nabyvaji znaénych rozmérl, vyZaduji péstebni redukci. Jejich zdravotni stav
je na dobré urovni s vysokou sadovnickou hodnotou.

JiZni a zapadni terasa pred vilou:

.....

vychodu z haly do sloupového portiku uplatnil pohled do okoli. Volny vyhled byl zvysen
dlazdénou terasou, kterd byla uzaviena tvarovanymi kefi a symetricky do kruhovité
vybihajicich roht terasy s vysazenymi lipami.

Podlaha sloupového portiku jizniho pruceli vily vybihala nékolik metri pied stavbu do
oteviené terasy. Ukonfena byla schody. Na schodi§t¢ navazovala dlazdéné plocha z
velkoformatové kamenné dlazby. Na tuto dlazdénou plochu byla na vychodni stran¢ napojena
pravouhle se lomici cesta vedouci k vychodnimu parteru s bazénem. Symetricky byla vedena
cesta také na protéj$i strané pred zapadni praceli vily. V rozich téchto cest byly nad
vyrovnavajici zidkou zaobleného pudorysu symetricky vysazeny lipy ramujici praceli vily.
Lem vyrovnavaci zidky byl tvofen nizkym stithanym zivym plotem.

Na dlazdénou plochu pied jiznim prucelim vily navazovala na obé strany elipsovita
cestni sit’ lemujici hlavni travnaty parter pod vilou. Dlazdéna plocha byla na jihu ukon¢ena asi
0,7 m vysokou zdi s fimsou zabratiujici pfimému vstupu na travnaty parter. Funkci této
zabrany dale piebiraly n€kolik metri dlouhé tvarované zivé ploty, na obou stranéch,
doprovazejici elipsovitou cestu.

Plocha mezi cestami, na zapadni i vychodni strané, a dlazdénou plochou pied portikem
byla zatravnéna. Symetricky byly ve stfedech ploch vysazeny akcentujici dieviny. Pozdé&ji
tam byly vysazeny pudopokryvné jalovce patrné na dobovych fotografiich.

Po celé délce vstupniho priceli vily se nachazela souvisla zpevnéna plocha urc¢ené pro
ptijezd automobili a k jejich otaceni.

V soucasnosti je portikus vily vybihajici do terasy zachovan. Terasa byla Caste¢né
nové piedlazdéna. Historické schodisté klesajici na spodni dlazdénou plochu bylo nahrazeno
novodobym z prefabrikovanych betonovych dili. Piestoze se nepodafilo zachovat autentické
schodisté a doslo k pouziti novych materialii, je mozné konstatovat, Ze rozsah terasy zistal
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zachovan dle historického kontextu véetné vysky terasy se stejnym poétem schodi. Dlazba
pod schodistém je ptivodni. Nizka zed’ s fimsou ukoncujici tuto plochu byla odstran€na.
Pravouhle lomena cesta sméfujici k vychodu, z velkoformatové dlazby, je zachovéna. Zivé
tvarované ploty, které na zidku bezprostiedné navazovaly vychodnim i zdpadnim smérem,
jsou zachovany v dobrém stavu.

Terénnich zmé&n doznal prostor pred piistavbou vily. Pivodné mirn€ svazity terén byl
vyrovnan do roviny zaobleného pudorysu a v zavéru terénniho zlomu z bezpecnostnich
divodi osazen souvislou fadou zeravi.

Pavodni dispozice pied centralnim pricelim vily je dobte ¢itelnd do souCasnosti.

Prostor pfed vstupnim prii¢elim je zachovan v pivodnim rozsahu. Pivodni mlatové
piipadné $té€rkové povrchy byly nahrazeny Zivi€nymi. Podél priiceli byl doplnén vyvySeny
chodnik dlazdény prefabrikovanou dlazbou (tzv. zdmkova). Terénni modelace priléhajici k
plose zistala zachovana.

Alpinum s okrasnym rybnikem:

Umélého nasypu se schodistém a pergolou, uzavirajici na vychodé perspektivu
formalni ¢asti zahrady s bazénem, bylo vyuZito pro zfizeni rozséhlého alpina. Od jihovychodu
byl nésyp s alpinem zpevnén velkou opérnou zdi pfes 1,5 m vysokou. Alpinum spadd za
nasypem dale k vychodu az k vodni ploSe vsazené do luénich ploch. Piibliznym stfedem
alpina v jeho nejprudsi ¢asti bylo vedeno krat$i schodi§t¢ postavené z velkych kament
metodou suchého kladeni. Mezi mnoZstvim nepravidelné rozmisténych balvani byl vysazen
pestry sortiment skalni¢ek, zakrslych jehli¢natych i listnatych dfevin, véetné vétSich stromu
(borovice, jedle) a stalezelenych rododendront.

Za obvodovou cestou byla situovana mens$i vodni plocha osazena btizami a vrbami
ztracejici se v lesnim porostu. Ve spodni ¢asti navazoval na rybnik luéni porost, ve kterém se
ztracel poticek napajeny piepadem z rybnika. Umisténi vodni plochy v zahradé povazoval
autor navrhu za podminku toho, aby se v zahrad€ zdrzovalo rozli¢né ptactvo.

V soucasné dobg je alpinum v plose stale dobie ¢itelné s mnozstvim pivodnich dfevin
z doby jeho zakladani, snadno identifikovatelné je i pivodni schodisté. V prostou se nachézi
mnozstvim puvodnich kament tvoficich podstatu alpina. Alpinum je dnes zna¢né prerostlé,
ptehoustlé a takika neprichozi. Stav se da snadno zvratit tzv. zmlazenim né&kterych dievin
(tis) zastifiyjicich prostor a branicich jinym dfevinam ve vyvoji. Jihovychodni opérna zed’
nasypu s alpinem je dobie zachovéana.

Jihovychodnim smérem od alpina, v mistech, kde se jiz terén opét vyrovnava, je dosud
existujici okrasné jezirko s pivodni vysadbou dfevin. Jezirko trpi zandSenim a neudrzbou.
Rybnicek je stale funkéni, doslo pouze k poklesu vodni hladiny. Hraz rybnika je ziejma
véetné piivodu do rybnika i pfepadu, ktery se ztraci v niZe poloZeném travnim porostu. Jeho
snadno proveditelné obnoveé nebrani Zadné konstrukéni piekazky.

Jihovychodni a jihozépadni ¢ést s promenddou, vyhlidkou a centralnim travnatym parterem:

Volny travnaty prostor pod formalnim parterem s bazénem byl osazen solitérnimi
koniferami a v dolni ¢asti porostem btiz. Pohledovy smér od terasy do udoli zdiraziovala do
horizontéalni urovné zvednuté alej, ukonc¢ena vyhlidkou kruhového ptidorysu. Cesta sméfujici
k vyhlidce mé¢la charakter promenady s né€kolika lavickami s doprovodnou aleji okrasnych
jabloni. Povrch byl stérkovy, piipadné mlatovy.

Pied hlavnim zahradnim pricelim vily se rozkladal volny travnaty parter lemovany
rozvolnénymi skupinami pifevazné jehlicnatych dfevin. Z portiku vily ramovaného
symetrickou vysadbou lip byla komponovana hlavni pohledova osa pies parter k jihovychodu.
Zavér travnatého parteru je opét symetricky ukoncen tentokrat vysadbou japonskych javort.
Obvodova cesta pod vilou méla tvar elipsy. Cestni sit’ byla tvotena $térkovym, pfipadné

18



mlatovym povrchem. K jihovychodni hranici pozemku pfiléhaly rodinné domy, proto bylo
provedeno dumyslné kryti izola¢ni zeleni. K odclonéni bylo uZito také umélého nasypu
pfipominajiciho tzv. ha-ha pfikop, diky kterému se zastavba pod svahem v zahradé
neuplatiiovala, a bylo docileno obrazu volné krajiny. Porosty sméfujici dale k zapadni hranici
zahrady mély vytvofit dostate¢né jistou a nepruihlednou kulisu. Kostru tvofily domaci druhy
drevin (lipy, javory, habry, smrky, jedle). Vzacnéj$i druhy byly vysazovany pii okrajich
porostu.

V soucasné dobé¢ se z terasy stale otevira pohled na prostornou travnatou louku ve
tvaru elipsy. Travni porost je dobfe udrzovan. Hlavni osa dosahuje 100 m. Okraje plochy
ramuji zmifované jehlicnaté vysadby s né€kolika mlad$imi vysadbami, které nijak
neznehodnocuji pivodni kompozici. Praceli vily je ramovano symetrickou vysadbou dnes
mohutnych lip. Na opa¢né strané louky se tento motiv opakuje v podobé japonskych javort.
Zcela funkéni je také izolacni plast’ dievin podél jihovychodni hranice pozemku, ktery
zajiStuje dokonalé odclonéni zéstavby. Podél hranice je dobfe patrny popisovany zemni val.
Pivodni vedeni cestni sit€ ve tvaru elipsy je stile dobie Citelné a to zejména diky znatelné
terénni modelaci, ktera situovala cestni sit' mirné pod uroven terénu. Pfevazna ¢ast cestni sité
je porostla souvislym travnim drnem. Zapojené vysadby pfevazné domacich dievin podél
hranice zapadnim smérem jsou puvodni s piimési naletovych dfevin. Jihovychodni a
jihozapadni ¢ast zahrady je velmi dobie zachovéna.

Severovychodni ¢ést:

Cast zahrady lezici severovychodnim smérem od vily sahala nejdiive nedaleko za
okrasny rybnik, za nimz byl vysazen bohaty izola¢ni plast’ dievin. Pod rybnikem byl volny
luéni porost rdamovan porostem domécich drevin, pfed ktery predstupovaly vzhledove
zajimavéjsi dieviny. Pozd¢€ji doslo k rozsifeni zahrady severovychodnim smérem. Rybnik
zustal zachovan vcetné zapojené vysadby dievin v jeho pozadi. Zapojené vysadby tvotily pred
roz$itenim izola¢ni ukonceni zahrady. Po rozsiteni bylo za porostem vytvofeno mensi lu¢ni
spoleCenstvo se zapojenym obvodovym porostem dievin stinici okolni zastavbu a doplnéna
obvodova cestni sit. Louka pod rybnikem byla rozsifena. Po jejim obvodu byl doplnén plast’
dfevin a pted nim byla zfizena okruzni cesta.

Do soucasnosti zustala tato ¢ast zahrady zachovéana v plivodnim rozsahu. Jsou dobie
¢itelné ptivodni luéni porosty, které jsou vyrazné postizeny zaristanim naletovymi dfevinami.
Obvodovy plast slozeny z domacich dievin je dobie zachovan s pfimési naletovych dievin.
Cast plasté sousedici s nové budovanou ulici byla pred neddvnem nésilng porusena
novodobymi zasahy (vykaceni né€kolika pivodnich dfevin, navezeni zeminy ze stavebnich
vykopt, skladovani stavebniho materialu). Ptivodni cestni sit’ je pfekryta souvislym travnim
drnem nebo lesnim opadem. V terénu je identifikovatelna.

Piijezdni ¢ast zahrady s tenisovym kurtem:

Piijezdni ¢ast zahrady se rozklada pred vstupnim prucelim vily. Piijezd k domu
zajistovala $iroka komunikace vedena od dolniho konce pozemku. Pii vyusténi komunikace
na vefejnou cestu byl vysazen jehli¢naty porost. Cesta mirn€ stoupala k nadvoii vily, odkud se
obracela v oblouku a vedla k vefejné cesté, ktera tvoii po celé této stran¢ zahrady jeji hranici.
Kompozici této &asti zahrady urovaly vybrané rozvolnéné skupiny stromi rytmicky se
stfidajici kolem mensich travnatych ploch. Vybér stromti byl volen s ohledem na jejich
barevnost i strukturu. Terénni uprava v ose vily byla pfizpisobena tak, aby doslo ke
zdtraznéni pohledu na vstupni praceli vily. Podél celé hranice pozemku sousedici s vefejnou
silnici byl vysazen takika souvisly pas clonicich dfevin. Cesty byly zpevnény mlatovym,
ptipadné stérkovym povrchem.
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V severovychodni ¢asti bylo situovano tenisové hfisté chranéné bohatymi vysadbami z
jehli¢natych a smiSenych porosti. Zpevnény povrch hiisté byl po obvodu osazen zabranami
(pletivo s ocelovymi sloupky). Podél hospodaiského dvora vedla komunikace, kterd se
napojovala na pé&si cestu pod alpinem.

V soucasné dobe¢ je porost v severovychodni ¢asti znaéné ptehoustly, tvofeny pievazné
jehli¢nany. V zépadni ¢4sti, podél hranice pozemku pfevazuji doméci druhy (duby, javory,
lipy, smrky, borovice). V plose pied vstupnim pracelim jsou zbytky ptivodnich skupin a
solitér, které jsou popisovany v navrhu O. Fierlingera (akaty, stifbrné javory, katalpy,
obycejné a Cervenolisté buky, javor klen, tulipanovnik, dub &erveny, jedle, douglasky, hlohy,
jirovec. Terénni modelace v ose vstupniho pruceli vily je zachovana.

Cestni sit’ je zachovana v pivodnim trasovani. Povrch cest byl nahrazen obalovanym
kamenivem (tzv. Ziviény povrch). Siroka piijezdova cesta byla zménéna pouze na pesi.
Pivodni cesta sméfujici kolem hiisté ke srubu byla v zdvéru narovnana a zpevnéna Zivi¢nym
povrchem. Podél nékterych cest bylo v 2. pol. 20. stol. zbudovéano osvétleni poplatné tehdejsi
béZné produkci. Prostor plivodné vymezeny tenisovému hfisti je stale dobfe ¢itelny, povrch je
piekryt souvislym travnim drnem. Pod slabsi vegeta¢ni vrstvou je zachovan ptvodni povrch
hiist€. Obvodové pletivové zdbrany byly zruSeny. Pivodni obvodova, prevazné jehli¢nata
vegetace je zachovéana. Terén v nékterych mistech byl srovnan do roviny. Oploceni pozemku
je ptivodni. Pfedmétna Cast zahrady je zachovana v dobrém stavu bez vyraznéjich stavebnich
vegetacnich tprav, které by mohly v budoucnu komplikovat p¥ipadnou obnovu.

Ovocny sad se zeleninovou a kvétinovou zahradou:

Jihovychodni ¢4st zahrady byla osazena ovocnym sadem uspofddanym v fadach
pravideln€ na jednu osu pohledu z vyhlidky. Stied této dispozice zaujimala zeleninova
zahrada a kvétiny pro fez seskupené kolem cihlové nadrZe pro schrafiovani zavlahové vody.
Po strandch byla rimovéna vysadbou jedlych kastand. V jeji ose vedla smérem k jihovychodu
pfima cesta az k hranici pozemku. Po stranach cesty byly vysazeny pravdépodobné kefovité
bobuloviny.

Plocha ovocného sadu byla zachovéna v plném rozsahu. Zéhony a vysadby ovocnych
dfevin postupné zanikly. Cestu prekryl souvisly travni drn. Na plose né&kdejsiho sadu je
souvisly travni porost s mlad$imi naletovymi dfevinami. Do sou¢asnosti se zachovala nadrz
na zavlahovou vodu véetné hodnotné symetrické vysadby jedlych kastand.

Souhrnné posouzeni pamatkovych hodnot parku:

Zahrada F. Schnoblinga byla navrZzena jako souborné dilo v roce 1929 jednim z
nejvyznamnéjSich Ceskoslovenskych zahradnich architekti mezivaleéného obdobi O.
Fierlingerem. Zahrada byla realizovana takika s dokonalou presnosti podle dimyslng
propracovaného projektu v roce 1931. Nasledn& byla s Fierlingerovym védomim rozsitena v
letech 1932 a 1933. Zahrada byla v prib&hu 30. let 20. stol. n&kolikrat fotografovana
vyhledavanym a dnes velmi cenénym fotografem J. Sudkem, ktery pro O. Fierlingera cilené
fotografoval zahrady realizované podle jeho navrhu. Zahrada byla navrhovana pro
vyznamného Ceskoslovenského farmaceutického priimysinika v nebyvalém rozsahu a v
narocnosti vyrazn€ prevysujici tehdejsi produkei v oblasti zahradni tvorby. V piipadé zahrady
Schnobling se da bez nadsazky tvrdit, Ze $lo o jednu z nejvétsich soukromych realizaci
vilového typu v tehdejsi Ceskoslovenské republice.

Zahrada F. Schnéblinga dnes pfedstavuje, spole¢né se zahradou H. a E. Benesovych v
Sezimové Usti, ojedingly pfiklad soukromé vilové zahrady, které byly zakladany v
mezivalecném obdobi podle krajinafskych zasad s prvky formalni dispozice. V piipadé
Schndblingovy zahrady je tfeba zdiiraznit promy3lenou a ndroénou praci s terénem spole¢né s
vyvazenym druhovym zastoupenim dfevin s respektem k pfirozenému rézu okolni krajiny.
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K t€émto hodnotdm patii také skute¢nost, Ze dilo zdafile naplnilo vSechny pozadavky
tehdejsi ,,moderni“ doby kladené na bydleni a traveni volného ¢asu vyssi spoleenské vrstvy s
vyuzitim specifickych prostiedki.

Projekt vlastni vily zadal Schnobling prazskému staviteli Ing. T. Saskovi, se kterym
mél jiz zkuSenosti pii stavebnich upravach svého domu s lékarnou u Zlaté koruny na Malém
namesti v Praze. Podle architektova navrhu byla vila postavena v letech 1929 - 1930 ve stylu
pozdni moderny v klasicizujicim pojeti. Pfistavbu hlavni obytné budovy je dnes nutné chapat
jako tzv. historickou stopu vyvoje objektu, kterd byla provedena, v porovnani s mnohymi
jinymi piiklady, vyjime¢né citlivym a vérohodnym zptsobem, ktery neposkodil kompozi¢ni
vnimani celku.

Historicka podoba zahrady ziistala zachovana do soucasnosti. Nedoslo ke zmenseni
vymeéry zahrady ani k podstatnym upravam v rozvrZeni vegetacnich a technickych prvki.
Zahrada nepro$la Zadnymi vyznamnéj$imi zménami v porovnani s mnohymi jinymi objekty
stejného obdobi a je dnes neopakovatelnym zdrojem poznani o tehdejsi tvorbe.

Dil¢i stavebni upravy, které v zahradé v souvislosti se zménou jejiho funkéniho
vyuziti probihaly, nepifedstavuji vyznamnéj$i negativni dopad na historickou hodnotu
zahrady.

V zahrad¢ roste velké mnozstvi domdcich i introdukovanych dievin z doby jejiho
zakladani.

V zahrad¢ je dobte Citelnd vétsina kompozi¢nich jednotek Fierlingerem popsanych v
jeho navrhu - formalni ¢ast zahrady se schodisti, bazénem a opérnymi konstrukcemi, vetné
zachovani nékterych dlazeb a konstrukénich vrstev, alpinum, okrasny rybnik, vyhlidka,
terénni modelace podporujici pruhledy na vilu, terénni modelace dopliujici clonici efekt
obvodovych vysadeb, terénni modelace doprovazejici komunikace, zachovana kostra cestni
sité (n€kde s novym povrchem), prostor nékdejsiho zahradnického provozu s pivodni nadrzi,
s vysokou mirou pravdépodobnosti v zahradé stale stoji jeden z pivodnich dfevénych altant
stojici na umélé terénni modelaci, atd.

Posouzeni znaleckého posudku ZP 0431114113 Ing. Jifiho Grulicha v kontextu s
predmétem tohoto posudku:

V kapitole 2 Nalez autor znaleckého posudku Ing. J. Grulich uvadi:

, Z dokumentii vyplyvd jednoznacné jediné jméno projektanta, a to Ing. T. Saska, ktery
prokazatelné vypracoval projektovou dokumentaci v¢. doloZeného ndkresu vedeni cest,
rozvrZeni ploch i vysadeb (detailni tvaroslovi cest, umisténi kurtu a hmotové rozvrieni
vysadeb - solitér i skupin vysledné realizovanych a zdokumentovanych leteckym snimkem z
roku 1949). “

., PFedloZeny ndavrh parku prilozeny v dokumentaci NP U UOP stiednich Cech v Praze,
je s ohledem na rukopis, grafické zpracovani a nezahradnické zpracovani tabulky materialové
skladby v legendé, dilem Ing. Tomdse Saska a s ohledem na nékteré ndsledné realizované
zmény (poloha kurtu, vedeni cest, pozdéjsi rozsiFeni pozemku zahrady atp.) a byl vypracovan
pred ndasledné predloZenou projektovou dokumentact.

Oponentni posouzeni uvedeného:

Soucasti projektové dokumentace z roku 1929, ktera obsahuje piidorysy, fezy, pohledy
a zakresy vily v katastralni mapg, atp. jsou také plany na stavbu domu zahradnika z roku
1930, plany na pristavbu hostinského pokoje a plany na piistavu Zehlirny vedle domu
zahradnika z roku 1935. Veskera planova dokumentace na stavbu vily, domu zahradnika a
piistavby pokoje je opatiena razitkem a podpisem T. Sagka. V planové dokumentaci, ani v
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bohatém doprovodném textovém materialu, neni zminéno, ze by T. Sasek byl také autorem
slozitého navrhu zahrady obklopujici vilu. Z dokumentt vyplyva, Ze okoli vily bude upraveno
parkem. Neni uvedeno, kdo je autorem samotného navrhu parku.

Soucasti planové dokumentace nejsou Zadné navrhy tykajici se samotné zahrady.

Z dokumentt, které Ing. J. Grulich zmifiuje, véetné nakresu vedeni cest, rozvrzeni
ploch i vysadeb - tento zakres je v grafickych piilohdch posudku oznaden za Projekt zahrady
Ing. T. Saska piedloZeny ke stavebnimu fizeni - opravdu jednozna¢n€ vyplyva, Ze autorem
projektu vily a nékolika dalSich objektd v zahradé je skute¢n& Ing. T. Sasek. Z uvedenych
dokumentii a nakresu ale v Zadném piipadé nevyplyva, ze by byl T. Sasek autorem navrhu
rozsahlé a dikladné promyslené zahrady F. Schnoblinga.

Detailni tvaroslovi cest, umisténi kurtu a hmotové rozvrzeni vysadeb, ktery Ing.
Grulich zmifiuje a v grafické pfiloze posudku ho oznaduje za ,,Projekt zahrady Ing. T. Saska
predlozeny ke stavebnimu Fizeni neni ve skute¢nosti dilem Ing. T. Saska. Jedna se o ,,Plan
sklipku na uloZeni zeleniny, rostlin a brambor na parc. ¢. kat. 277 ve Stranéicich pana
lékarnika Fr. Schnoblinga“ vyhotoveny aZz v roce 1947 architektem stavitelem K.
Schmeisserem. Na tomto planu je nakreslen pidorys a fez stavby sklipku v méfitku 1 : 100 a
vedle n€j je znazornéna situace stavby v katastralni mapé s pidorysem vily a dvou mensich
objekti, véetné budouci polohy sklipku. Neodborné tuzkou je do této situace naértnuta cestni
sit’ zahrady veetné hrubych hmot vegetace. Zéakres jednozna¢n& vychazi z Fierlingerova
Néavrhu na pravu parku na pozemku pana Iékarnika Schnoblinga ve Stran¢icich (1:400).

» Ndkres vedeni cest, rozvrZeni ploch i vysadeb (Projekt zahrady Ing. T. Saska
predloZeny ke stavebnimu Fizeni)“ uvedeny v posudku Ing. J. Grulicha neni moZné v Zadném
pripad€ oznacit za projekt zahrady F. Schnoblinga a dokonce s nim nakladat jako se stéZejnim
dokumentem feSicim Gpravu zahrady.

Vyse uvedené tvrzeni ohledné autorstvi (Ing. T. Sagka) ptedlozeného névrhu parku (s
ohledem na rukopis, grafické zpracovani a nezahradnické zpracovani tabulky materialové
skladby) je mylné. Autorem tohoto navrhu je O. Fierlinger.

Dale v kapitole 2 Nalez:

Publikaci Zahrady vydané Spole¢nosti architektd, Knihovny ,,Stylu®, sv. XII, ve které
byl na str. 11 - 26 otisknut ¢lanek O. Fierlingera Soudobé snahy v tpravé zahrad, kde na
stran€ 14 a 15 jsou vytisknuty 3 fotografie zahrady Schnébling s popiskami. Nésledng na str.
16 - 26 jsou uvedeny névrhy zahrad s osazovacimi plany, fotodokumentaci a popiskami.
Upozoriiuje na to, Ze na str. 15 je redakci uvedeno, Ze vSechny zde reprodukované nové
zahrady provedeny jsou dle navrhi O. Fierlingera a uvédi, Ze v daném piipadé se jedné o
jednu zahradu a jestlize jsou mysleny vechny uvedené zahrady tak je zde rozpor s tvrzenim
na str. 44. Na str. 44 je totiZ uvedeno, Ze upravy zahrady reprodukované na str. 15, 17, 19, 21,
22 - 25 provadeéla fa E. a A. Brabcové, s dodanim rostlin i kamene. V zavéru uvadi, Ze ¢lanek
byl v celém rozsahu pfetisknut v ¢asopise Styl, ro¢. XII., s. 143 - 150.

Oponentni posouzeni uvedeného:

Tvrzeni soudniho znalce Ing. J. Grulicha je mylné. Tvrzeni, Ze , Vsechny zde
reprodukované zahrady provedeny Jsou dle ndvrhii Otakar Fierlingera“, neni mozné v
Zadném piipadé vztahovat jen na fotografie znazorfiujici zahradu F. Schnoblinga ve
Stran¢icich, ale vztahuje se na vSechny zahrady v ¢lanku.

Informace o tom, Ze ,,Vsechny zde reprodukované zahrady provedeny jsou dle navrha
Otakara Fierlingera“ neni ani v rozporu s tvrzeni na str. 44. Na str. 44 i Je spravné uvedeno, Ze
zahrady reprodukované na str. 15, 17, 19, 21, 22 - 25 provadéla fa E. a A. Brabcové, s
dodanim rostlin i kamene. Touto reklamni 1nf0rmac1 se ale samoziejmé mysli to, Ze zahrady

22



otiStény na té€chto stranach byly fyzicky provedeny, ¢ili v dne$nim vyznamu slov realizovany
firmou E. a A. Brabcové s dodanim kamene a kvétin. Neni tim fe¢eno, Ze by firma Brabcové
uvedené zahrady navrhovala ¢ili v dne$nim slova smyslu projektovala. VSechny uvedené
zahrady navrhoval (projektoval) Otokar Fierlinger.

Dale v kapitole 2 Nélez autor znaleckého posudku poukazuje na to, Ze: V publikaci O.
Fierlingera - Zahrada a obydli. Zékladni zasady zahradni kompozice jsou v obrazové ptiloze
uvedeny nékteré navrhy zahrad s osazovacimi plany, fotodokumentaci a popiskami uvedené i
v publikaci Zahrady avSak fotodokumentace ¢&i navrhy zahrady ve Strancicich se zde
nenachazi.

Oponentni posouzeni uvedeného:

V navrhu na prohlaseni véci za kulturni pamatku doslo k neumysiné chybé pti uvedeni

citaci literatury. Na tuto chybu bylo NPU UOP stfednich Cech v Praze upozornéno dopisem
(& j. NPU 321/51970/2013) ze dne 2. 7. 2013. Dopis byl zaslan Ministerstvu kultury
s vysvétlujicim komentafem a omluvou. Dopis obdrzela také ucastnice fizeni
Soucasti dopisu byla také piiloha (2 strany historickych fotografii) se spravné uvedenou citaci
literatury.
Dale v kapitole 2 Nélez autor znaleckého posudku cituje z Ideového zdméru - Détsky domov
Strancice (listopad 1997) vypracovany Ing. Jitim Kabelko LIMBA - servis. Dale uvadi, Ze na
zakladé tohoto vypracovaného ideového zaméru byly v parku kéceny desitky stroml a
nasledné provadény vysadby desitek stromti a odkazuje se na faktury za provedené prace
(kaceni a vysadby) realizované fa. Zahradnické sluzby Stépan Hauk Ustohnal v roce 2001.

Oponentni posouzeni uvedeného:

Z dolozenych faktur je ziejmé, Ze v prub&hu roku 2001 firma Zahradnické sluzby
Stépan Hauk Ustohnal zaméfila v parku svoji pozornost zejména na stabilizaci stromi
prostfednictvim realizace specialnich fezl, na kaceni nebezpe¢nych a suchych stromi, na
odstranéni nezadoucich porosti kfovin a likvidaci naletovych dfevin. Déle firma provedla
vysadbu 20 ks stromt a vysadbu 124 ks kefi. Na zakladé¢ téchto udaji je mozné konstatovat,
Ze provedené prace byly vedeny s ohledem na uchovani hodnot parku a na stabilizaci
dievinnych vegeta¢nich prvku. Nelze je povazovat za negativni.

Déle v kapitole 2 Nalez autor znaleckého posudku cituje ze studie rekonstrukce a
obnovy porosti véetné orienta¢niho rozpoctu - Park Détského domova ve Stran€icich z roku
2000. Dale uvadi, ze na zakladé uvedenych skute¢nosti ve studii doslo v roce 2001 ke kéceni
a vysadbé desitek dfevin. Soucasné zde byly provedeny stavebni prace souvisejici s Gipravou
ptistupové cesty na ubytovnu sester.

Oponentni posouzeni uvedeného:

Z vystavenych faktur Ing. Kvétoslavem Vsetickou nevyplyva provedeni zadnych
zasahl na dievinach (kdceni a vysadby) v aredlu nyné&j$iho Détského centra. Tato firma
provadéla pouze stavebni prace na piijezdové komunikaci. Z vystavenych faktur Ing. Jifim
Kabelkou vyplyva pribézné (r. 1999 - 2000) provadéni: - vysadby 6 ks buku ¢erveného, 1 ks
jefdb biek, 6 ks okrasné tiesné, 10 ks keft, 1 ks smrku omorika, vysadba 35 ks odrostki
douglasky; kaceni 2 ks smrku, 9 ks jehli¢natych stromd, 7 ks listnatych stromu, 1 ks bfiza,
kéaceni; chemicka likvidace kiidlatky japonské; likvidace bezu ¢erného a suchych a
poskozenych stromt vichfici.

Z dokumentl feSicich upravy v arealu Détského centra, které uvadi Ing. Grulich a Z
mnohych dalSich, vyplyva permanentni snaha piedstaviteli nynéjSiho Détského centra
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Stran¢ice o zachovéni a posileni hodnot nékdejsi zahrady F. Schnéblinga. Snahou Détského
centra bylo peCovat o svéfeny majetek statu, nasledné Krajského uradu Stredoceského kraje,
ktery je zfizovatelem zdravotnického zafizeni. Park bylo nutné udrZovat bezpe¢ny i s ohledem
na uvédomovani si nedilnosti okolni zelen¢ pro komplexni 1é¢bu déti, ale také s védomim
péce o dilo vyznamné osobnosti ¢eskoslovenskych dé&jin.

Problematika realizovanych zasaht v parku tehdejsim Détskym domovem Strancice,
zastoupenym feditelem MUDr. Pavlem Biskupem byla také v roce 2002 ptedmétem soudniho
sporu. Navrh na vydani pfedbéZného opatteni byl Okresnim soudem Praha-vychod zamitnut s
odivodnénim, ve kterém se, mimo jiné, pravi, Ze dikazy které Zalovana strana doloZila,
nejsou natolik presvéd¢ivé, Ze by mély vést k vydani predbézného opatieni ve smyslu § 102
obCanského soudniho fadu. Soud mél podklady o tom, Ze pokud jde o zasah do lesoparku
Détského domova, necinil to Zalovany svévolnym chovanim, kterym by mohl ohrozit majetek
nastupce Zalobce, protoZe k obnové lesoparku doslo zékonnym zptisobem $etiicim piirodu, na
zéklad€é rozhodnuti spravniho orgénu, jemuz pfedchazelo mistni Setieni, dendrologicky
posudek a piislusné kontroly Straze ochrany pfirody.

Akce realizované v zahrad€ nynéj$im Détskym centrem Strandice (kéaceni, vysadby,
ofezy, likvidace invazivnich rostlin) neni moZné povazovat za takové, které by negativné
ovlivnily jeji unikatni hodnoty.

Dale v kapitole 2 Nalez autor znaleckého posudku uvadi:

»Pro celkovy prehled a potiebu dalSich nutnych legislativnich krokii byl proveden
souhrnny priizkum na plochdch zahrady (cesty, voda, drobnd architektura, travniky, kvétinové
zdhony, dreviny), zjistény stav byl porovnan s historickou dokumentaci a ndsledné provedeno
vhodnoceni. V pripadé prijezdovych cest doslo k jejich rozsiFeni i posunuti k nemovitosti a
vstupni parter byl zcela zlikvidovdn, soucasné doslo ke zméné povrchu padteintho krizeni cest,
kdy namisto puvodné mlatového byl po predeslé rozsdhlé pripravé podkladovych vrstev
polozen Zivicny povrch, obdobné bylo provedeno i u nové vybudované p¥imo pres plochu
parku vedené cesty okolo byvalého kurtu ustici do ulice Bfezovd. Ovdlny tvar vedeni cesty
pred pivodni vilou byl v jeji zdpadni cdsti zrusen vcetné vybihajici cesty pokracujici ddle
zdpadnim smérem k napojeni na obchozi cestu. Promendda pivodné prochdzejici pod
pravidelnym parterem a koncici odpocivkou byla zrusena. Cesta vedouci z jiZni strany alpina
byla zrusena, soucasné bylo zruSeno celé vedeni cesty prochdzejici vychodni édsti zahrady,
taktéz paterni cesta v zelindiské a v ovocndrské Cdsti a vedeni cesty v severovychodni cdsti
zahrady byla zruSena, prevazné z divodu systematického zaristani celého prostoru (min. 2 ha
ploch zarostlych ndlety) ¢i provedenych, zcela nevhodnych lesnickych vysadeb (min. 0,46 ha).
Celkova délka cestni sité v dobé zaloZeni zahrady byla cca 21 53m (cca 0,43 ha), ke dni
prizkumu bylo zaznamendno 1123 m stavajici cestni sité (cca 0,23 ha), tj. cca 52% pivodni
vyméry (tedy 1030 m tj. 0,21 ha, tedy min. 48% cest zaniklo). Piivodné pravidelny dekorativni
parter byl zlikvidovan a na misté se dnes nachdzi travnatd plocha se tremi pénisniky, do které
byl necitlivé a zcela nevhodné instalovdn skofepinovy, barveny, kryty bazén s technologii,
dale pak alpinum nachdzejici se ve svahu za schodistém je z hlediska vyméry, druhové sklady
a vlastni kompozice zcela znicené, v blizkosti se nachdzejici pivodni rybnicek byl prokopdn a
zcela znefunkcnén a dnes je tFeba jej povaZovat za zniceny. *

Oponentni posouzeni uvedeného:

Neni mozné slu¢ovat pojem zruSeni s pojem postupné degradace zpiisobené zejména
zarustanim. Pojem zruSeni charakterizuje planovanou a nevratnou &innost, pii které dochézi k
zamérné likvidaci napf. konstrukénich vrstev, povrchi, odvezeni na jiné misto, demolice
stavebnich objektd, atp. Na rozdil pojem zaristéni, ktery je identifikovatelny napf. u vétsiny
cest v zahrad€ a v pfipad€ nékterych dalsich kompozi¢nich jednotek, je procesem vratnym a
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po odstranéni napf. vegetatni vrstvy ziistavaji prvky zachovéany nebo je 1ze snadno zachovat.
V tomto ohledu je mozZné vétsinu prvki, které Ing. J. Grulich chybné oznaGuje za zrusené
stale dobte v zahradé identifikovat.

Povrchové a Sitkové upravy piijezdovych cest neni mozné pokladat za takové, které by
mohly vyustit v prekazku, ktera by negativné ovlivnila piipadny proces definovani unikatnich
hodnot zahrady. Ur¢ité rozsifeni cest a jejich zpeviiovani ma samoziejmé opodstatnéni ve
vztahu k funk&ni zméng, kterou objekt ve 2. pol. 20. stoleti prosel. Souvisi také s vyvojem
vozového parku. K Sitkovym a povrchovym tpravam cest bylo a stale je i v souasné dobé
pfistupovano také ve stavajicich pamatkové chranénych arealech. Povrchové a $itkové zmény
komunikaci neni mozné povaZovat za zmény nevratné a za zmény ohrozujici kompoziéni
pomery v zahradé.

Ptijezdova komunikace pfiléhala jiZ po vybudovani arealu az k severnimu prageli vily,
pied kterym byla ,,obycejna“ zpevnéna plocha urena pro piijezd vozd. Pfed severnim
prucelim vily se zadny vstupni parter nenachazel s vyjimkou zpevnéné plochy, ktera je v
piiblizném rozsahu zachovéana dodnes s novym Zivi¢nym povrchem.

V piipad¢ navazujicich komunikaci pfed jihovychodnim pricelim vily, vychodnim a
také zdpadnim smérem se nedd hovofit o zruSeni komunikaci, ve smyslu jejich zdmémé a
planované likvidace. VétSina zahradnich cest je pouze poznamenéna b&Znou nedostateénou
péci, ktera souvisi se zménou funkéni naplné celého arealu.

Z vizuélniho posouzeni cestni sité¢ v zahradé vyplyva, Ze vétSina cest je stale dobie
Citelnd, porostld souvislym travnim drnem. Identifikaci cestni sit¢ napomaha promyslena
terénni modelace i vzhled porostl na jejim povrchu.

Cesta smétujici od vily do ulice Biezova vyuzila historické stopy mlatové cesty, ktera
spojovala hlavni obytny objekt s domkem pro ubytovavani hostl (srub, §vycarna) pii Biezové
ulici. Cesta byla Caste¢né napfimena a prekryta Ziviénym povrchem. Siika cesty ziistala
zachovana.

Ptipadnému obnoveni cestni sité do piivodniho stavu (30. - 40. léta 20. stoleti) nebrani
zadné zjevné prekazky.

Vyhlidka s promenddou nebyla zruSena. Terénni modelace promenady a vyhlidky je
dobfe patrnd dodnes. Puvodni doprovodna alej se nedochovala. Povrch cesty je kryt
souvislym travnim drnem. Vyhledy z vyhlidky vlivem netdrzby prihledi takika zanikly.

Plvodni pravidelny parter nebyl zlikvidovan. Soucasna dispozice této €asti zahrady
vérohodné doklad4 jeji piivodni stav. Ve svém plosném rozsahu je obytna terasa zachovana s
mnozstvim technickych a vegeta¢nich prvki z doby zaklddani zahrady. Jsou funkéni obg
schodisté klesajici na terasu od vily i od alpina. Je zachovana terénni modelace na vychodg.
Dochovana je také opérna zed vyrovnavajici terasu od jihu véetné uzkého schodisté
klesajicitho do spodni zahrady. Prostor tzv. hospodaiského zazemi, které bylo pivodné od
terasy s bazénem oddé€leno plnym cihlovym plotem s konstrukcemi pro popinavé dfeviny je
stale vyuzivan jako technické zazemi arealu s nékolika mensimi stavbami. Né&které konstrukce
jsou pravdépodobné mladsi datace, jejich stavba ovSem nikterak nepoznamenala plvodni
rozsah obytné terasy, protoZe jejich situovani vyuzilo starou dispozici hospodaiského dvora.
Chybi dfevény altan, konstrukce pro popinavé dfeviny a pergola na vrcholu terénni modelace
nad alpinem. Poloha pergoly je snadno identifikovatelna diky zachovani betonovych
konstruk¢énich patek, na kterych byla pergola pfipevnéna. Centralni bod terasy je stéle
vyuzivan v pivodnim duchu pro koupani v zapusténém bazénu, doSlo k nové povrchové
upravé bazénu. S vysokou pravdépodobnosti se zachovanim ptivodnich historickych vrstev,
které byly postupné piekryvany mlad$imi vrstvami.

Na terase stale roste mnozstvi pivodnich drevin. Chybi obvodova §térkova (posléze
upravena a vydlazdéna) cesta s rabatovymi zdhony. Pod tenkou vrstvou travniho drnu jsou
dobie zachovany ptvodni dlazby pted pivodnimi schodisti na vychodni i zapadni strané
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parteru véetné obrubnikti. Pfipadné obnové tohoto prostoru s vysokou mirou autenti¢nosti
nebrani zadné zjevné okolnosti.

Na vychodni strané parteru stoupa zminované pivodni §iroké schodisté¢ do prostoru,
kde se pivodné nachazela pergola, za niz byla klesajici terénni modelace ptizpisobena
zalozZeni rozsahlého alpina, které je v plose stale dobie Citelné s mnozstvim ptivodnich dievin
z doby jeho zakladani. Ve svahovitém alpinu je snadno identifikovatelné piivodni schodisté
postavené metodou nasucho kladenych kamenti vedouci jeho stiedem. V prostoru se nachazi
mnozstvim puvodnich kamenti tvoficich podstatu alpina. V alpinu upoutaji pozornost piivodni
exemplafe jehli¢natych a listnatych dievin.

Z vyse uvedeného plyne, Ze se nedd hovofit o zni¢eni alpina. Alpinum e zachovéano v
puvodnim rozsahu zahrady s mnozstvim technickych i vegeta¢nich prvkd. Prostor oviem trpi
dlouhodobou neudrzbou, kterd se projevila zejména nadmérnym rozvojem nékterych dievin,
které dnes plochu vyrazné zastinuji. Z tohoto divodu se také nezachovalo ptivodni trvalkové
patro se skalniCkami a zakrslymi dfevinami. Stav se da snadno zvratit tzv. zmlazenim
nékterych dfevin (tisl) zastifiujicich prostor a branicich jinym dfevindm ve vyvinu.

Jihovychodnim smérem od alpina, v mistech, kde se jiz terén opét vyrovnava, je dosud
existujici okrasné jezirko s pivodni vysadbou dievin. Jezirko trpi zandSenim a netdrzbou.
Rybnicek je stale funkéni, nedoslo k jeho prokopani, o ¢emz svéd¢i stala vyska vodni hladiny,
doslo pouze k jejimu poklesu. Hraz rybnika je ziejmd, v¢etné ptivodu do rybnika i piepadu,
ktery se ztraci v niZe poloZzeném travnim porostu. Jeho snadno proveditelné obnové nebrani
74dné konstrukéni ptekazky. Rybnik neni mozné povazovat za zniceny.

V zahrad¢ nebylo identifikovano zadné provedeni lesnickych vysadeb. Jednotlivé
vysadby v novodobé historii probihaly. Vzhledem k jejich rozsahu a velikosti zahrady se
jedna o minimalni rozsah, ktery nemohl ohrozit ptivodni kompozici zahrady.

Na cetnych plochach v zahrad€ je znatelna absence periodické péce o porosty dievin,
travniki i travinobylinnych spolecenstev.

S absenci pravidelné péce, zejména o dievinné vegetaéni prvky piichazime bohuzel do
kontaktu i v nejvyznamné&jSich objektech historické zelené. Tento fakt je zplisoben zejména
opomijenim nutnosti realizace pravidelné péce o dieviny v povale¢ném obdobi a po
prevaznou c¢ast 2. poloviny 20. stoleti. Tento stav v né€kterych objektech vyustil dokonce v
uplnou absenci konkrétni generace dievin nebo naopak v pfemiru jedné generace - naletovych
dfevin nad jinou generaci, coZ mnohdy vyrazné¢ komplikuje soucasnou pé¢i o tyto objekty.
Naznacena situace ovSem nikdy nezalozila divod pro neprohlaseni zanedbaného objektu
kulturni pamaétkou, pfipadn€¢ nebyla divodem pro zbaveni takto postizeného objektu
pamatkové ochrany.

V ptipadé¢ vilovych zahrad zakladanych v prvni poloviné 20. stoleti (plosné
rozsahlejSich), kam fadime také zahradu Frantiska Schnéblinga ve Strancicich, se &asto
setkavame s negativnim dopadem na dfevinné porosty, ktery je zptisoben zejména nahlym a
neplanovanym pieruSenim péce o tyto porosty. Hlavni negace je spatfovana v tom, Ze mnohé
porosty byly zakladany s cilem dosazeni G¢innosti v zahradé za co mozna nejkratsi Casovy
usek. Proto se pouzivaly k vysadbe také tzv. vypliiové dfeviny, jejichz hlavnim ukolem bylo
pomérné rychle zaplnit prostor a stanovit tim zékladni kompoziéni poméry zahrady. K tomu
se pouzivaly zejména rychle rostouci, pfevazné kratkovéké listnaté a velmi Casto jehli¢naté
dfeviny. Soucasné¢ byly vysazovany i pfevaZné pomaleji rostouci a dlouhovéké dieviny
kosterni, které mély v budoucnu pfevzit misto vypliiovych dfevin a vytvofit tim stabilni
kostru kompozice zahrady. Vypliiové dieviny je nutné po ur¢ité dob&é mnoZstevné omezovat
nebo dokonce zcela z porostu odstranit, aby nebranili vyvoji kosternich dievin. Vysadby byly
zakladany nezfidka ve velmi hustém sponu s dirazem na pravidelnou pé¢i zahradnika, ktera
byla samoziejmosti. Ta ovSem ve v&t$in¢ pfipadi po zméné spoletenskych poméri po 2. sv.

26



valce jiz nepfisla. Tyto skute¢nosti, identifikované také v této zahrad€, maji mnozZstvi zpisob
feSeni a jako takové je neni mozné povazovat za limitujici.

Z vySe uvedeného plyne, Ze rozsifeni porosti v zahradé na tkor travnatych porosti
neni nikterak ojedinélym fenoménem, ktery je popsany také v mnoha pamatkové jiz
chranénych objektech. Prestoze jsou né&které prostory v zahradé poznamenany rozsifenim
néletovych dfevin, je moZzné je na zdkladé vyse uvedeného textu paradoxné vyuzit pro
stabilizaci kompozice zahrady. Hlavni porosty a izola¢ni plasté byly z velké &asti jiz pfi
zakladani zahrady tvofeny pievazné domacimi druhy, o to vice je snadnéjsi naletové dieviny
pfi obnové do kompozice pojmout (vyména jedné generace za druhou). Introdukované
dfeviny byly vétSinou vysazovany jako solitéry a v menSich skupinach, ptipadné jako
ptedsadba porostii. Zahrada tak piirozené splyvala s okolni krajinou dle zasad krajinaiské
kompozice O. Fierlingera.

V tomto konkrétnim piipad€ relativni, n¢kolik desitek let trvajici sniZena Cetnost
udrzby o zahradu, paradoxné pfispéla k vysoké mifte jeji autenti¢nosti. Zahrada tak neprosla
zadnymi vyznamnéj§imi zménami v porovnani s mnohymi jinymi objekty stejného obdobi a
je dnes neopakovatelnym zdrojem poznani o tehdejsi tvorbé.

Dale v kapitole 2 Nalez autor znaleckého uvadi:

. PFi provadeni prizkumu byly zaznamendna mista, kde je vyvdzZen odpad (v jizni Cdst
pri okraji pozemku, v misté pitvodné ovocného sadu, v severni casti v blizkosti ulice Borova a
v misté vegetacni skupiny 35 - odpad), dadle pak zde byly zdokumentovany ruzné stavby, které
velmi negativné pusobi na daném misté (betonovd opérna zed s dievénymi i plechovymi
boudami technického zdzemi u byvalého kurtu, plechova bouda a sklad hoflavin, objekt se
studnou, Zumpa, chlorindtor v jiznim okraji zahrady, dievénd bouda na severni strané
objektu, vybudované osvétleni, parkovisté, vrty, atp.). "

Oponentni posouzeni uveden¢ho:

Zminované lokani vyvezeniny pusobi negativnim dojmem, nepulsobi zvlastni
ekologické problémy, jejich likvidace je snadna.

V zahradé bylo druhotné instalovano nebo upraveno nékolik staveb, jejichZ existence
zahradé ma pfimou vazbu na soufasnou funkci hlavni obytné budovy. Za nekdejSim
tenisovym kurtem, za souvislym porostem dievin, mimo pohledovd mista, byla postavena
jedna mobilni ocelova bunka a jedna dievéna s piistiesky. Pro potieby jejich umisténi byl
srovnan terén a zapaZzen pomoci monolitické betonové zdi. Svym materidlovym sloZenim a
proporcemi vyrazné nezatézuji piedmétnou ¢ast zahrady.

V zahradé byl postaven jeden mnohosténny zdény altan pro potieby provozu Détského
centra Strandice. Altan je citlivé situovan mimo pohledové osy zahrady v porostu vysokych
drevin.

Z¥izeni studny, parkovisté a feSeni problematiky odpadnich vod je samoziejmosti s
ohledem na vyuzivani objektu détskym centrem od 60. let 20. stoleti.

Existence nékolika plechovych, dfevénych a jinych demontovatelnych staveb v arealu
nemuze ohrozit jeho vyznamnou hodnotu.

U vilovych zahrad zakladanych v 1. poloviné 20. stoleti nebylo budovéano zvlaStni
osvétleni. Osvétlen byl nejéastéji pouze vlastni objekt vily, ptipadné jeho bezprostredni okoli
elektrickym osvétlenim situovanym na fasadach objektu. K novému vybudovani osvétleni
podél piijezdovych komunikaci pfipadné v ostatnich ¢astech zahrady dochézelo az pozdéji ve
vztahu ke zménam funkéniho vyuzivani zahrad. Dochéazi k nému také v dneSni dobé i v
pamatkové chranénych objektech, ve kterych osvétleni nikdy neexistovalo. Osvétleni zahrad a
parki je provadéno v souvislosti s novym vyuzivanim objektu, které se mnohdy diametralné
1i8i od piivodniho s ohledem na naroky a bezpe¢nost navstévniki.
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Obdobna situace nastala také v piipadé zahrady Schnibling, ktera ptivodné nebyla, s
vysokou pravdépodobnosti, osvétlena. Ztizenim osvétlenim v zahradé Schnoblingovy vily
neutrpéla historickd kompozice zahrady.

Kapitola 3 Posudek:

K bodu €. 1: Posouzeni kvality dievin (porosti) rostoucich v parku a jejich
vyhodnocen, znalec uvadi:

. Celkovd (souhrnna) kvalita sledovanych drevin (stromii, kefii a porostii) je na riizné
urovni. Pivodné zaloZené vysadby drevin, kdy bylo pocitdno s cilovou rozlohou cca 5 ha
plochy zahrady se dnes z diivodu zanedbdni Fadné péstebni péci nachdzi na min. 6,2 ha
plochy v tvarech, skladbé i celkové kompozici znacni vybocujici z pitvodniho zdméru. Celkovd
kvalita stromii je patrnd v celé Skdle od vysoko hodnotnmych jedincii po nekvalitni. Blizsi
prohlidkou bylo zjisténo, Ze puvodni vysazené kosterni (dlouhovéké) cilové stromy jsou dnes
prevdzné primérné - nadprumérné kvality dobre usazené v porostu a budou dileZitou
soucasti v ramci nutné rehabilitace zahrady. Stromy vypliiové, komplementdrni (stfednévéké)
Jsou prumérné - podpriumérné kvality. U stromii docasnych, hmotovych (krdtkovékych) je
Jjejich kvalita na podpriimérné - velmi nizké urovni. S ohledem na vysSe uvedenou péci,
dochazelo v priubéhu minulého stoleti k postupnému proristani korun vysazenych stromii a
Jejich zahustovani. Kefové patro je s ohledem na vyse uvedenou nizkou péci totdlné rozpadlé,
zplanélé a pouze bodové se zde nachazi jedinci priimérné vyjimecné nadpriimérné kvality.

Oponentni posouzeni uvedeného:

S vySe uvedenou charakteristikou porosti v zahradé Schnébling, v¢etné naznaceného
budouciho postupu v péci o né je moZné v obecné roving souhlasit. Naznadené zasahy se jevi
jako koncepéni smétujici k uchovani hodnot historické kompozice.

K bodu ¢. 2: Celkové vyhodnoceni kvality parku a posouzeni rozsahu jeho znehodnoceni 5
ohledem na jeho pivodni architektonickou kompozici, znalec uvadi:

. Na zdkladé provedeného priizkumu vyplyvd, Ze od doby zkonfiskovdni celého objektu
az do dnesSnich dnii dochdzi k neustdlému poskozovani pivodni architektonické podoby,
celkové myslenky i symboliky ztvdarnéné v prostoru, a to jak v podobé riiznych ne prilis
citlivpch pristaveb vlastni vily, ale i Casto ndsilnych, zcela nevhodnych pristaveb riiznych
hospoddrskych objektii, betonovych zdi, vybudovani parkovisté, osvétleni, provedenych vrti,
terénnich vprav, zmén ve sportovni Cdsti, tak rozsiFovani, posouvdni ¢i ménéni vedeni cest a
Jejich  puvodniho povrchu, pripadné jejich uplné zruSeni, atp. Soucasné s tim byla
zlikvidovdna celd Fada prirodnich ¢i architektonickych souhrnné kompozicnich prvki, ale i
celych architektonicky, koncepcné i symbolicky velmi dileZitych - stéZejnich Casti zahrady,
Jako napriklad likvidace pravidelného parteru v jizni dsti domu a vstupniho parteru v severni
Casti domu, likvidace alpina i promenddy zakoncené odpocivkou, znefunkcnéni rybnicku ¢i
likvidace zelindfské a ovocndrské Cdsti i s pdterni cestou atd. Pivodni vysadby prochdzely
obdobimi rizné intenzity a kvality provadeéné péstebni péce s obdobimi, kdy porosty byly
ponechany vlastnimu spontdnnimu vyvoji, disledkem cehoZ dochdzelo ke znacnému jejich
zahu$tovani se vSemi negativnimi dopady a takiéZ k postupnému zariistdni otevienych
travnatych ploch a na misto predpokladanych 5 ha vyméry dnes zabiraji min. 6,2 ha zahrady.
Akceptovani stavu a vyvoje v zahradé mélo za ndsledek cdstecny, prevazné vsak iplny rozpad
puvodni kompozice, coz je mozné dokumentovat na vice jak 60% jeji plochy zejména v jiznich,
vychodnich i severnich jejich Cdstech. Zdokumentované zdsahy v porostech provddéné
v minulosti a zejména v letech 1997 - 2001 nevychdzely ze zaméru pivodni jednoznacné dané
koncepce, ale bylo zde pFistupovdno k provadénym zdsahiim z pozice béiné péstebni péce v
lesich, na misto nutnych koncepcnich sadovnickych zdsahii vychdzejicich z pivodni
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kompozice. Provadeély se zde bézné hospodadrské péstebni zasahy a ndsledné zcela nevhodné
plosné (skupinové) vysadby na min. 0,46 ha, coZ predstavuje cca 6% zahrady, ale taktéz i
kompozicné, historicky i biologicky zcela nevhodné, chaotické vysadby drievin v okoli
vlastniho objektu, které byly casto kontraproduktivni a v pFimém rozporu s pivodni koncepci
(nap¥. zalesiiovani travnatych ploch, podsazovani do pitvodnich porosti, uzavirani priihled,
ucpani pohledii ¢i vyhledii, zatahovani pohledovych uzavéru solitér i skupin, nekonceplni
kombinovani biologicky i habitudlné nevhodnych jedincu a skupin, atp.). Shrnutim vyse
uvedeného nutno konstatovat, Ze zde doslo k uplnému (nékdy i cilenému) rozvrdceni piivodni
koncepce zahrady a do dnesnich dnii se zde dochovala pouze zanedband torza piivodni
kompozice, coz tedy v Zadném pripadé nelze povazZovat za dobry stav ¢i podstatné zachovanou
kompozici. Soucasny stav celé nemovitosti je tFeba oznacit, jako rozsahlou devastaci dila se
vzniklou vysokou Skodou, ndsledna komplexni rehabilitace celé zahrady si vyZada nemalych
financnich prostiedki, a to v Fadech milionu korun. *

Oponentni posouzeni uvedeného:

Pozméné spolecenskych pomeért (unor 1948) byly bohuzel cilené likvidovany vSechny
znaky souvisejici s piedchozim kapitalistickym ziizenim. Dochazelo k systematickému
postatnéni majetku. Dusledkem toho bylo, ze se vétSina né€kdejsiho soukromého majetku
téchto spolecenskych vrstev dostala do ,,novych rukou‘. Vyznamnéjsi objekty byly vétSinou
ponechdny pod statni spravou a vznikly v nich rizné vefejné prospé$né instituce. Méné
vyznamné objekty - vily, domy mohly byt ptidélovany novym majitelim dle stranické
piislusnosti. Ve vétsing piipadi se vSak takovéto zmény negativné promitly na stavu téchto
objektl, se kterymi souvisi také zahrady. K témto zméndm je nutné také pficist mnohdy
zahradnich prvki zanikla. Mnoho objektd s krasnymi zahradami bylo zruSeno,
rozparcelovano a zastavéno. Zahrada Schnobling tvoii spole¢né s nékolika malo dochovanymi
rozsahlej$imi objekty - zahrady nékdejsich statnikia v Sezimové Usti, zahrada Stiassni v Brn&
nebo zahrada Pollack v Ceské Tiebové - sledovaného obdobi vyjimku, kterou se podatilo s
vysokou mirou autenti¢nosti zachovat do soucasné doby.

Ruzné stavebni zmény, které se na vile Schnobling, spole¢né s dil¢imi upravami v
zahrad¢, v souvislosti se zménou jejiho funkéniho vyuziti staly, mély paradoxné za nasledek
to, Ze se tento areal uchoval dodnes. K tomu je nutné piiCist také zasluhy predstavitelt
Détského centra, ktefi si uvédomovali vyznam a neopakovatelnou pfidanou hodnotu, kterou
pfedstavovala a pfedstavuje zahrada pro jeho provoz. VySe uvedené piiklady zahrad se do
sou¢asnosti dochovaly v rizném specifickém stupni, od zahrad vzorné udrzovanych po celé
obdobi jejich existence (zahrada H. a E. BeneSovych v Sezimové Usti), pfes zahrady, které
byly postiZzeny znaénymi ptestavbami (zahrada Stiassni aZ po zahrady, které jest¢ v nedavné
dobé byly neprichodnym lesem (zahrada Pollack). A piesto tyto zahrady dnes tvofi
nepostradatelny doklad staletého vyvoje zahradniho uméni v ¢eskych zemich.

Z vyse uvedeného plyne, Ze se nelze pausalné vyslovovat k tomu, zda je ¢i neni
konkrétni historickd kompozice zahrady hodnotna na zékladé dil¢iho definovéani zaniklych
prvkli kompozice. Problematika je mnohem slozit&jsi vyzadujici mnoho vziajemnych
kompromisti, ivah a porovnani s celkovym vyvojem produkce sledovaného obdobi, ktery ma
zahrada charakterizovat.

Cinnosti realizované predstaviteli Détského centra Stran¢ice byly vedeny snahou
uchovat hodnoty zahrady a dale je rozvijet. Piesto jsou v posudku Ing. J. Grulicha oznaCovany
jako Uplna ¢i cilend likvidace kompozice. V dob& provadéni zasah nebyly definovany
pamatkové hodnoty zahrady a nepohliZelo se na ni jako na kulturni pamatku.

V souhrnu je mozné konstatovat, ze vétsina vysadeb realizovanych ve 30. letech 20.
stoleti je v pomé&rné dobrém zdravotnim i péstebnim stavu. Kompozice je dobfe Citelna, nalety
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jsou vSak patrné. Naletové dfeviny a také tzv. vypliové dieviny jsou dobie odlisené od
cilovych dfevin navrhu. Pfipadnd obnova kompozice je mozna. Péstebni zasahy v porostech
jsou nevyhnutelné, obnova prvki (vegetacnich a technickych) zahradni kompozice je Zadouci.

K bodu ¢. 3: Posouzeni uvedenych divodu pro navrh k prohlaseni parku za kulturni pamatku
znalec uvadi:

»K uvadénym divodim néavrhu prohldseni parku za kulturni pamétku je tfeba
konstatovat, Ze se zde nachézi celd fada neptesnosti, konstrukei, zkreslenych faktd, nepravd a
tenden¢nich zavér, které nemohou byt podkladem k prohlaseni za kulturni pamatku.
Uvéadéné autorstvi projektu zahrady pfinaleZejici k vile lékarnika Frantitka Schnoblinga
piisuzované Otakaru Fierlingerovi je s ohledem na pfedloZzené penzum dokumentd velmi
extenzivnim tvrzenim. Argument, Ze piedloZeny autorsky projekt, ktery se mj. dosti vymyka
autorovu rukopisu, je publikovan v jeho stéZejnich odbornych statich Zahrada a obydli.
Zakladni zésady zahradni kompozice z roku 1938 se nezaklada na pravdg, jelikoz zde v textu
ani v obrazové ¢asti neni uveden, a to plati i v pfipadé odkazi na historické fotodokumentace.
Ptedlozeny projekt tedy neni v uvadéném ani jiném dile Otokara Fierlingera publikovan. Je
nepochybné, Ze piedlozeny projekt je dilem Ing. Toméase Saska. Byl vypracovan pied
nasledné zhotovenou a Ing. ToméaSem Saskem signovanou projektovou dokumentaci
predloZenou k stavebnimu fizeni.

Oponentni posouzeni uvedeného:

Autorstvi navrhu zahrady F. Schnoblinga pfipisované Otokaru Fierlingerovi se
nepodafilo soudnimu znalci J. Grulihovi vyvrétit. Na zakladé uvedenych udaji je ziejmé, Ze
autorem navrhu zahrady F. Schnoéblinga ve Stranicich je Otokar Fierlinger. Podle jeho
navrhu byla zahrada také realizovana. Ing. J. Grulichovi se nepodatilo také dolozit
dokumenty, ze kterych by bylo zfejmé, Ze autorem navrhu zahrady F. Schnoblinga je Ing.
Tomés§ Sasek. V Zadném z dobovych dokumentd, na které se znalec odvolava, neni totiz
uvedeno, Ze autorem navrhu zahrady je Ing. Tomas Sasek. Prokazateln& z téchto dokumentii
vyplyva, ze Tomas SaSek je autorem projektu vily F. Schnoblinga a né€kolika podruznych
objekt. Plan, resp. naért vedeni cest s hmotami zelené provedeny mékkou tuzkou do
katastralni mapy Strancic s pidorysem vily, ktery soudni znalec Grulich v textu nazyva:
.»Nakres vedeni cest, rozvrZeni ploch i vysadeb (detailni tvaroslovi, cest, umisténi kurtu a
hmotové rozvrzeni vysadeb - solitér i skupin)“ a pozdgji ho v grafické ¢asti posudku uceloveé
dokonce oznaduje za: ,,Projekt zahrady Ing. Tomase Saska predlozeny ke stavebnimu fizeni*
neni navrhem zahrady F. Schnoblinga. Tento plan neni signovany Tomésem Saskem, jak
uvadi znalec Grulich. Jeho autorem totiZ Ing. Tomas Sasek neni. Tento navrh nemohl byt
predloZen ke stavebnimu fizeni, protoZe byl vyhotoven aZ v roce 1947. Ve skute&nosti jde o
,»Plan sklipku na uloZeni zeleniny, rostlin a brambor na parc. &. kat. 277 ve Strancicich
lékarnika Fr. Schnoblinga® vyhotoveny v roce 1 947 architektem stavitelem Karlem
Schmeisserem s uvedenim jeho podpisu a firemniho razitka. Na tomto planu je nakreslen
pudorys a fez stavby sklipku v méfitku 1 : 100 a vedle je zndzornéna situace (1:2880) stavby v
katastralni map¢ s pidorysem vily a dvou mensich objektii, véetné budouci polohy sklipku.
TuZkou je do této situace nacrtnuta cestni sit’ zahrady vetné hrubych hmot vegetace.

K dispozici je jediny publikovany navrh zahrady, ktery byl vyhotoven pied rokem
1930 Otokarem Fierlingerem. Publikovan byl vEetné podrobného popisu v jeho &lanku
Krajinafska architektura v Americe v periodiku Volné Sméry, 1929-30. O vyznamu tohoto
navrhu sv€d¢i takeé to, s jakou piesnosti byl nasledné realizovan.

Navrh zahrady vyhotoveny O. Fierlingerem pro F. Schnéblinga se nikterak nevymyka
jeho rukopisu.
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V ¢lancich Otokara Fierlingera, ve kterych byly publikovany také fotografie zahrady F
Schnoblinga, se nenachazi zadny rozpor, na ktery upozoriiuje Ing. J. Grulich. Jeho tvrzeni
byla vyvracena v oponentnim posouzeni, viz vyse.

Soudni znalec spravné uvadi, ze v ¢asopise Styl ro¢. XII. v letech 1933 - 34, kde byl
doslovné vytistén piispévek puvodné uvedeny v Casopise Zahrady - Spole¢nost architektd,
Knihovna ,.Stylu” sv. XII, neni uveden navrh parku F. Schnéblinga. Tento navrh byl
publikovan v periodiku Volné Sméry 1929-30.

V kapitole 4: Zavér autor znaleckého posudku Ing. Jiti Grulich uvadi:

a) predpoloZeny navrh parku vypracovany Ing. Tomasem Sagkem

b) signovany projekt zahrady byl spole¢né s ptidorysem vily navrhnut a piedlozen ke
stavebnimu fizeni Ing. Tomasem Sagkem a nasledné dle ného zrealizovan v duchu dané doby
a souvisejicich kompozi¢nich ztvarnéni obdobnych zahrad

c) Otokar Fierlinger navrh zahrady Frantiska Schnoblinga ani pfipadnou
fotodokumentaci ve své stéZejni praci Zahrada a obydli Zakladni zasady zahradni kompozice
z roku 1938 v textové ani v obrazové ¢asti nepublikoval

d) v uvedeném c¢asopisu Styl ro¢ XII. (XVIIL.) v letech 1933 - 34, kde byl doslovné
vytiStén prispévek puvodné uvedeny v Casopise Zahrady. Spole¢nosti architekti, Knihovna
SSTYLU® sv. XII. piedlozeny projekt navrhu parku neni uveden

e) celda puvodni zahrada (spole¢né s vilou) byla architektonicky, koncepéné i
materialové zcela zdevastovana

Oponentni posouzeni kapitoly 4 Zavér soudniho znalce Ing. J. Grulicha:

K bodu a), b):

Predlozeny navrh parku F. Schnéblinga nebyl vypracovan Ing. Tomasem Saskem,
nejedna se o jeho rukopis ani o jeho grafické vyjadieni véetné provedeni tabulky materidlové
sklady v legendé.

Navrh parku publikovany v Fierlinger, O.: Krajinatska architektura v Americe. Volné
Sméry, roc¢. 27, €. 11 , str. 234 - 236 a 257 - 269 a 274 - 275 byl vytvoien, v¢etné podrobného
popisu kompozice, doc. Dr. Ing. Otokarem Fierlingerem v roce 1929 pro lékarnika F.
Schnoblinga. Park byl podle Fierlingerova navrhu s vysokou mirou piesnosti také v
nasledujicich letech realizovan.

Soudnim znalcem Ing. J. Grulichem uvadéna , podand a signovand projektova
dokumentace zahrady predlozend ke stavebnimu Fizeni Ing. Tomdsem Saskem neni
projektovou dokumentaci zahrady F. Schnoblinga, neni signovana Ing. ToméSem Sagkem,
nebyla jim pfedloZena ke stavebnimu fizeni pro zahdjeni stavby zahrady a autorem tohoto
dokumentu také neni Ing. Tomas Sasek. Ve skuteénosti je ,.Planem sklipku na uloZeni
zeleniny, rostlin a brambor na parc. ¢. kat. 277 ve Strancicich pana lékarnika Fr. Schnoblinga®
vyhotovenym aZ v roce 1947 architektem stavitelem Karlem Schmeisserem s uvedenim jeho
podpisu a firemniho razitka. Tento plan byl predlozen ke stavebnimu fizeni na stavbu sklipku
Karlem Schmeisserem v roce 1947.

K bodu ¢):

Otokar Fierlinger ndvrh zahrady FrantiSka Schnoblinga ani pfipadnou
fotodokumentaci ve své stéZejni praci Zahrada a obydli Zakladni Zasady zahradni kompozice
z roku 1938 v textové ani v obrazové &asti nepublikoval. Na tuto cita¢ni chybu autorky
navrhu na prohlaseni za kulturni pamatku souboru véci domu €. p. 175 (Schnéblingova vila) v
k. 0. Stran¢ice a VSestary upozornily dopisem ze dne 2. 7. 2013, v¢etné doloZeni opravené
citace historickych zdroji. Otokar Fierlinger navrh zahrady Frantiska Schnoblinga, v¢etné
fotodokumentace publikoval ve svych stéZejnich statich: Krajinafska architektura v Americe z
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roku 1929 - 30, Soudobé snahy v tpraveé zahrad z roku 1933 - 34 a v knize Zahrady z roku
1934.

K bodu d):

Piedlozeny navrhu parku je uveden v periodiku Volné Sméry, ro¢. 27, &. 11 , str. 234 -
236 a257-269 a 274 - 275.

V ¢lanku O. Fierlingera Soudobé snahy v upravé zahrad, ktery vySel v ¢asopisu Styl
ro¢. XII. (XVIIL), rok 1933 - 34, a také v knize Zahrady Spole¢nosti architekti, Knihovna
»STYLU* sv. XII. neni Zadny rozpor. Soudni znalec Ing. Grulich se ve svém tvrzeni myli.

VSechny uvedené zahrady v ¢lanku Soudobé snahy v tpravé zahrad navrhoval
(projektoval) Otokar Fierlinger.

K bodu e):

Tvrzeni soudniho znalce o tom, Ze celd puvodni zahrada (spoleéné s vilou) byla
architektonicky, koncepéné i materidlové zcela zdevastovana je mylné. Tvrzeni je vedeno
Uceloveé s jasnym cilem potladit unikatni hodnotu zahrady, ktera se do dne$ni doby zachovala
v nebyvale vysokém stupni autenticity vegetaénich (stromy, kefe) i technickych prvka.

K bodu f):

Provedeni odbornych zasahti (tzv. péstebni opatieni) na stavajicich dfevinach je nutné.
Obnova technickych prvki je Zadouci, ale neni nutna.

Oponentni vyjadieni k zavéreénym tvrzenim soudniho znalce:

Cinnosti predstavitelti nyn&jsiho Détského centra Stranéice v zahradé byly provadény
s ohledem na vyznam daného mista, o ¢emZ sv&d¢i mnoZstvi odbornych dokumentt
provedenych specializovanymi firmami sméfujici ke stabilizaci dfevin v zahradé. Vsechny
zékroky na dfevinach (kaceni, vysadby, ofezy) realizované Détskym centrem Strancice byly
provadény vzdy po piedchozim souhlasu dotéeného orgénu statni spravy a to specializovanou
firmou s védomym existence také vzacnych drevin. Tuto skute¢nost potvrdilo také Usneseni
Okresniho soudu Praha-vychod ve véci vydani predbézného opatieni na ¢innosti provadéné na
movitych i nemovitych vécech tehdejsiho Détského domova Stranéice.

Zaver:

S ohledem na chybnou interpretaci a nedisledné studium kompletu disponibilnich
podkladd, ze kterych znalecky posudek Ing. Jitiho Grulicha vychézi, je Ministerstvu kultury
doporuceno, aby znalecky posudek (ZP 0431/14/13) nebralo pii svém podinani v Gvahu a na
zéklad¢ dolozenych faktl znaleckym posudkem Mendelovy univerzity v Brn&, Zahradnické
fakulty postupovalo ve spravnim fizeni o prohlaseni souboru véci domu ¢. p. 175 v k. u.
Stranéice a Vestary u Ri¢an, za kulturni pamatku, protoZe jde o unikétni soubor.

Vzhledem ke skutecnosti, ze v podkladech shromazdénych v fizeni byly rozpory,
Ministerstvo kultury se rozhodlo celkové pamatkové hodnoty aredlu provéfit ohledanim na
misté¢ dne 29. 1. 2015. Odbornymi pracovniky z fad Ministerstva kultury, Méstského ufadu
Ri¢any a Nérodniho pamatkového tstavu byl spole¢né s ucastniky fizeni ¢i jejich zastupci
prohlédnut cely aredl. Dale byla pofizena fotodokumentace jeho sou¢asného stavu. Pri
ohledéani véci byl potvrzen vyrazny novodoby vzhled stavby &. p. 175 a zhlédnuta mira
znehodnoceni pamatkovych hodnot zahrady disledkem péce v minulych letech.

Ucastnik fizeni zde pozaddal o moznost zaslani pisemného
stanoviska ve lhité do 1 mésice.

Ve svém aktudlnim stanovisku tento ucastnik fizeni opét s prohlasenim predmétného
parku u stavby €. p. 175 za kulturni pamatku nesouhlasil.
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Utastnici fizeni byli v souladu s § 36 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
informovéani v dopise ze dne 26. 3. 2015, €. j. 20298/2015 OPP, otom, Ze jiz byly
shromazdény vsechny podklady pro rozhodnuti a byli vyzvani, aby se vyjadfili jak k nim, tak
ke zpusobu jejich zjisténi, pripadné navrhli jejich doplnéni v zakonem stanovené lhute.

Ucastnik tizeni se s podklady k rozhodnuti osobn¢ seznamil na
Ministerstvu kultury dne 9. 4. 2015. Do protokolu uvedl, Ze své stanovisko zasle pisemné do
1 mésice.

Posléze pozéadala dne 7. 5. 2015 o prodlouzeni lhity k zaslani svého
aktudlniho stanoviska, které bylo dle jejich slov odvislé od odbornikii v oboru zahradni
architektury.

Ministerstvo kultury od tohoto ucastnika obdrzelo Dodatek znaleckého posudku ¢.
487/11/15 Znaleckého posudku ¢. 431/14/13.

Z uvedeného dodatku vyplyva:

,, Autori znaleckého posudku ¢. 05/2014 nepredloZili Zadné primé diikazy (signovany
projekt, osazovaci plan, technické zpravy, fakturace, uredné ovérené listiny atp.), které by
zcela jednoznacné dokazovaly, Ze autorem dotcené zahrady Frantiska Schnobliga je Otokar
Fierlinger. Zpracovatelé posudku postavili své tvrzeni o autorstvi na neprimém diikazu, a to
pouze na clanku O. Fierlingera, ve kterém viak pisatel vyslovené nepotvrzuje své autorstvi a
spise v obecné popisné formé zde predstavuje sledovanou kompozici zahrady a otiskuje zde
nesignovany ndvrh na cast upravy zahrady Frantiska Schnobliga. Z  historické
fotodokumentace je zcela ziejmé, Ze tvaroslovi i realizace cest a ploch, celkové oploceni
pozemkui, ale i vysadby drevin byly provedeny v dobé vystavby domu, tedy po 21. srpnu 1929
kdy bylo vydano stavebni Povoleni, do terminu vlastni kolaudace - obyvaciho povoleni, a to
do 28. Cervna 1930, coz reflektuje i text uvadéného clanku O. Fierlingera a upravy spisSe
souvisi s jednoznacné doloZenou a v protokolu stavebniho povoleni uvadénou (vila, okrasna
zahrada, oploceni) projektovou dokumentaci vypracovanou Tomdsem Saskem. Dalsi
v posudku prezentované zavéry tykajici se soucasného stavu zahrady jsou uvddeény pouze v
obecné roviné, neopirajici se o Zdadné vystupy z méreni, prizkumii, hodnoceni, pripadné
znaleckych posudki ¢i odbornych vyjadreni prizvanych znalcii a odbornych instituci, ale
Casto doslovné cituji pouze staté z clanku spolupracovnikii pamdtkové péce vcetné
prezentovanych nepresnych udaju, ucelovych domnének a konstrukci, pravdépodobné
Jjdoucich az za ramec znaleckého opravnéni.

Zastupce StredoCeského kraje se spodklady k rozhodnuti osobné seznamil na
Ministerstvu kultury dne 8. 4. 2015. Do protokolu uvedl, Ze své stanovisko zasle pisemné.

V dopise ze dne 9. 4. 2015 uvedl, ze StiedoCesky kraj s prohlasenim pfedmétné stavby
s parkem za kulturni pamatku souhlasi a po nahlédnuti do spisu a seznameni se s podklady
pro rozhodnuti dal$i dikazy nenavrhuje.

Popis zahrady:

Rozlehly park s vilou je situovan v severovychodni ¢asti obce StranCice. Park
o rozloze 7,8 ha se rozklada na jiznim svahu vrchu Hurka, v nadmoiské vysce cca 400 m n.
m. Vila se nachazi nad polovinou svahu. Vzhledem k pfirozené sklonitosti, zamérné upravené
terénni modelaci a kompozici bylo dosazeno Zadoucich dalkovych pohledi. Park ma osobitou
intimitu, zaroven v3ak neni izolovan, otevienymi vyhledy se okolni krajina stdva soucasti
kompozice. Zakladem velmi promysleného, logického, nikoli vSak na prvni pohled Citelného
navrhu je bezesporu terénni modelace, ¢lenici rozlehly park na samostatné a tematicky
specifické ¢asti, propojené cestami a vzajemn& ovlivnéné prostupujicimi prithledy. Podél jizni
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hranice parku je veden ha-ha pfikop, ktery vizualné oddaluje a sniZuje Grovefi navazujici
zéastavby StranCic (vytvaii iluzi vétSiho odstupu zastavby rodinnych domt od parku).
V soucasnosti je okrajovy izola¢ni pas vzrostly, ve vegetaéni dobé tvofi pevnou a jistou kulisu
pohledim.

Park je moZné rozdélit na dv¢ ¢asti - severni €ast nad vilou a jizni az jihovychodni &4st
po svahu pod vilou.

V severni Casti byly situovany tenisové kurty a pfi severnim okraji parku srubovy
domek - obydli pro navstévy. Jedna se o hlavni pfistupovy prostor, vysadby tvofi kulisy
piistupové cesté s tenisovym kurtem a také srubu, kde byvaly ubytovavany navitévy. V
soucasné dob¢ se zde nachazi porost vzrostlych stromi, z jehli¢nant vynika napiiklad jedle
kavkazska, douglaska tisolista, z listnatych stromu pfevladaji javory, u parkovisté pred vilou
nalezneme dva severoamerické hlohy, déale vynikaji dva jedinci jirovce drobnokvétého.
Stévajici porosty jsou piehoustlé, nekteré konkurenéné slabsi, cennéjsi dfeviny jsou slabgji
vyvinuté (zvlast¢ ve vychodni ¢asti). Je Zadouci porost prosvétlit a podpofit cenné vzrostlé
exemplafe v dal$im ristu.
komponovana ve vazbé na jizni priceli vily s krytou terasou. Pohled z terasy predstavuje
hlavni kompozi¢ni osu, vysadby ramuji okraj prostorné louky ve tvaru elipsy, jejiz del$i osa
sleduje smér svahu, respektive smér hlavniho pohledu, ktery stoupa pies travnik a
komponované vysadby na zalesnény vrch na opa¢né strané Strancic. Pomér délek os elipsy
lze odhadnout na 3 : 2. Po stranach terasy byly symetricky vysazeny lipy srdgité,
v souCasnosti jsou to hodnotné vzrostlé stromy pravidelného tvaru koruny. PiestoZe byl
vnitini prostor vily do zna¢né miry zménén (viz niZe), vn&jsi silueta domu v zahradni
kompozici ziistala z velké ¢asti zachovana. Lipy symetricky ramuji pohled na diim z opa¢né
strany louky a vzhledem ke kompaktnosti navazujicich vysadeb je obraz velmi pisobivy.
V porostu po stranach ovilné louky zaujmou jedle, borovice, cyptisky, tsugy, japonské
javory, uvnitt porostl dale liliovnik tulipanokvéty, smuteéni forma buku, kultivary domacich
javort a dalsi. O jedinecnosti lokality a zvlastnim piithodném mikroklimatu v ramci okoli
svéd¢i mimo jiné také to, Ze se v této nadmoiské vysce velmi dobie dafi také jinak pomérng
choulostivym druhim.

Z terasy pred jiznim pricelim vily vede vychodnim smérem $iroké schodisté k bazénu
(tvarové kopii piivodniho nedochovaného bazénu). Z dobovych fotografii je moZné se
domnivat, Ze schodist¢ vedlo symetricky i na zapadni stranu, snad téZ do louky jiZznim
smerem. Cestni sit’ kolem domu byla navrzena symetricky. Okoli bazénu je samostatnou &asti,
oddélenou terénnim rozhranim a celoroéné pusobivymi vysadbami, tvofenymi stalezelenymi
pénisniky, které dopliiovaly kvétinové zahony a mobilni zelefi, jak je patrné na dobovych
snimcich. Od severu je misto chrdnéno nizkym protdhlym stavenim (domkem zahradnika),
pivodné obklopenym kvétinovymi zahony a popinavymi dfevinami, z nichZ se do dnesnich
dnid dochovala jedind wistérie ¢inskd. Zakouti s bazénem slouzi k odpoginku, s dostatkem
prostoru také pro piislusny mobiliaf. Dobie dochovana tarasni zed’ a nékolik usekt schodist
jsou zhotoveny z opracovanych kamennych kvadri.

Kompozici v okoli bazénu a alpina do zna¢né miry tvoii stdlezelené rododendrony.
(Stran¢ice jsou vzdaleny pouhych 15 km od Prihonic, centra $lechténi rododendront, je proto
mozné se domnivat, ze rododendrony pochazeji piimo odtud. Dalsi priizkum zaméfeny pfimo
na rododendrony by mohl pfinést zajimavé informace ohledné uplatnéni prihonického
Slechténi).

Na samostatnou zahradni tpravu v okoli bazénu navazuje vychodnim smérem
alpinum, dnes se vzrostlymi jedinci tis, borovic, cesmin a mahonu, bezesporu nejvétsim
piekvapenim je zde vzrostla borovice Spanélska a javor dlanitolisty. V této lokalité se
nejhojnéji vyskytuje pomémné vzacny sazanik kvétnaty. V alpinu jsou dodnes patrné schody i
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zamern¢ rozmisténé balvany. Alpinem se terén lame vice k vychodu, je zde patrna terénni
hrana, jiZ bylo dfive vyuZito pro realizaci vyhlidky. Z dobovych fotografii je mozné sledovat
pfimou, pravideln€¢ komponovanou cestu od domu smérem k vyhlidce na tidoli Stran¢ického
potoka (v dobé realizace vily se jednalo o velmi romanticky vyhled, nebot zastavba
nedosahovala takovych rozmért a hustoty jako v sou¢asné dobg). Terénni modelace zistala
neporusena, vyhlidku s promenadou vsak pohltil porost. Jihovychodnim smérem od alpina, za
obvodovou cestou, kterd vede pod svahem, v mistech, kde se jiZ terén opét vyrovnava, je
dosud existujici jezirko se smute¢nimi vrbami a bfizami. Vedle nich poutaji pozornost zlaté a
sivé cyprisky.

Béhem hodnoceni Ministerstvo kultury pe€livé zvazilo vSechny vyse uvedené
podklady jednotlivé i ve vziajemnych souvislostech a rozhodlo o prohlaSeni zahrady
obklopujici stavbu €. p. 175 (tzv. Schnéblingovu vilu) v k. 0. Stranéice a Vsestary u Ri¢an za
kulturni paméatku a to v takovém rozsahu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Ministerstvo kultury v prvé fadé konstatuje, Ze autorstvi projektu pfedmétné zahrady
nepovazuje za nejpodstatnéjsi pamatkovou hodnotu daného aredlu. Mnohem vyznamnéj$im
faktem neZ to, kdo zahradu skute¢né navrhl, je jeji mimotadny rozsah, nezpochybnitelng
velmi kvalitni zahradni kompozice a rovnéZ mira zachovani mnoha druhGi pidvodnich
vzacnych okrasnych stromd a keid, diky kterym pozemky zahrady vykazuji vyjimecéné
pamatkové hodnoty, pro které se je Ministerstvo kultury rozhodlo prohlasit za kulturni
pamatku.

Ministerstvo kultury dospélo k zavéru, Ze pfedmétna vila se zahradou ptivodné byvala
soukromym letnim sidlem Frantiska Schnoblinga, prazského podnikatele v oboru farmacie a
kosmetiky. Zahrada ve Stran€icich je vyznamnym dokladem zahradné-architektonické tvorby
1. poloviny 20. stoleti. Clovék, ktery zhotovil jeji navrh, patrn€é pod vlivem stavebnika,
vytvofil analogii na zdmecky park (prace s prihledy a vyhlidkami, organizace porostd a
volnych ploch, rybnik), jakési malé Prihonice, jejichZ blizkost a proslulost lze v zahradé
postihnout (sortiment, alpinum). Soucasné vak stavebnik poZadoval infrastrukturu typickou
pro vilové zahrady - bazén, hfist€. Mimotadna je velikost zahrady, ta je skute¢né spise
parkem, neZ vilovou zahradou (pro srovnani - zahrada vily ve Stran¢icich je asi dvakrat vétsi
nez zahrada vily Stiassny v Brn¢ a asi sedmkrat véts$i nez zahrada vily Tugendhat tamtéz).
Velikost zahrady umoznila pozoruhodnou praci s porosty: zatimco zdpadni ¢ast zahrady je
tvofena prevazné jehli¢nany, vychodni ¢ast tvoii listnaty haj. Stfedni palouk pfed zahradnim
prucelim vily (a la ko¢arovy objezd) je lemovan stabilnimi kulisami jehli¢in, které rovnéz
vytvareji vyraznou skupinu pted hlavnim pricelim. Vysokou hodnotu ma pouZity sortiment
rostlin. Stromové patro je naruseno pouze mirné¢ nevhodnymi mlad$imi dosadbami, jejich
dopad na autenticitu sortimentu stromid je nepatrny. Sortimentalni skladba a rozloZeni
jednotlivych taxonti v kompozici zahrady doklada silné vlivy zasad hrabéte Silva-Taroucca z
nedalekych Prithonic. Nejvzacnéj$im exempléafem je jedle Spanélska (Abies pinsapo), dorostla
do velikosti, které je v nasich podminkach neobvykla.

Zahrada je hmotnym dokladem promény zplsobu Zivota spole¢nosti tihnouci k
soudobému traveni volného Casu sportem, nezapominajici vSak na doby, kdy aristokracii
vladla gloria splendens. Sidlo ve Stranicich je vlastné vila suburbana, vila v dostate¢né
reprezentaéni ,,zamecké" zahradé.

V koncepci zahrady Schndblingovy vily je patrny vliv anglické a americké zahradni
tvorby, usilujici o idedlni funkénost dila (u€elovy rozvrh komponenti zahrady jako
pokracovani obytného prostoru) a zaroven vysokou estetickou hodnotu. Je tieba vyzdvihnout
vynikajici prace s terénem a vyvazené druhové zastoupeni zelené s respektem k pfirozenému
razu okolni krajiny. Hodnotu zahrady zvySuje skuteénost, Ze se dochovala v celistvém stavu
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bez nezédoucich degradujicich zdsahti (vétSina takto rozlehlych zahrad vilovych staveb
zanikla v disledku nevhodné parcelace a zastavéni ve 2. poloviné 20. stoleti).

Ministerstvo kultury se neztotoZiiuje s nazorem ucastnika fizeni, Ze zahrada v
disledku zmén a netdrzby celkové ztratila svij plivodni charakter zahrady u reziden¢niho
venkovského sidla. Byt zanikly nékteré vyznamné kompozi¢ni prvky zahrady (jako napf.
tenisové kurty, bazén, pergola, kvétinové zdhony, uzitkové ¢ast na jihovychodni strané,
parkové tupravy nékterych cest) a zahrada je na mnoha mistech zanesena naletovymi
drevinami, kompozice zahrady je stale dobte Citelna a v podstatné mite zachovana. Naletové a
,Vypliové® dieviny jsou dnes pomérné dobie odlisitelné od cilovych dievin navrhu.

Ne zcela dostacujici udrzba zahrady ve 2. poloving 20. stoleti sice znamenala rozsiteni
naletovych dfevin nebo zanik nékterych pohledovych os, ale také diky tomu byla plocha
zahrady uSetfena vyznamnéjSich zéasahtli, které by oslabily jeji vypovidaci hodnotu. Ani
novodobé zasahy v uvedené dob¢ v zahradé provedené (v podob¢ uzitkovych ¢i technickych
staveb ¢i terénnich uprav) historickou kompozici zahrady zasadné neposkodily a jeji
pamatkovou hodnotu nesnizily.

Ministerstvo kultury se ztotoziiuje se vSemi posudky, Ze park se nachazi ve vysokém
stavu zanedbanosti a zaroven si je védomo skuteCnosti, Zze péstebni zasahy v porostech
zahrady jsou nevyhnutelné, a Ze obnova prvkil (vegetatnich a technickych) zahradni
kompozice je Zddouci. Nicméné Ministerstvo kultury nesouhlasi s namitkou uc¢astnika fizeni,
Ze ve Spatném stavu je park kompletné cely.

Zahrada byvalé Schndblingovy vily je z hlediska rozsahu a miry zachovani pomérné
vzacnym piikladem zahradné-architektonické kompozice z 1. poloviny 20. stoleti na uzemi
Ceské republiky. Jsou v ni patrné zahradni upravy a zistaly zachovany i jeji hlavni
kompozi¢ni celky vcetné¢ fady cennych okrasnych ptivodnich dfevin, které se vyznamné
podileji na hodnotach, které pozemky zahrady nesou, a pro které jsou prohlaseny za kulturni
pamatku.

Svou jedine¢nou kompozici a dochovanim rozmanitého druhového zastoupeni
vzécnych stromt zahrada obklopujici stavbu €. p. 175 (tzv. Schnéblingovu vilu) v k. 1.
Stran&ice a V3estary u Ri¢an splituje podminky pro prohlaseni véci za kulturni pamatku ve
smyslu ustanoveni § 2 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdé&jsich
predpisti.

Zavérem Ministerstvo kultury konstatuje, Ze nevyluCuje po piedchozi konzultaci
s organy statni pamatkové péce moznost umistit ve vhodné zvolené lokalité¢ n&jaké dalsi co
nejméné napadné a drobné stavby, které by byly v zahradé patfiéné umistény tak, aby co
nejméné zatiZily pamatkovou hodnotu zahrady ¢&i zasadnim zpisobem znehodnotily jeji
celkovou kompozici.

Déle Ministerstvo kultury rozhodlo o neprohlaseni stavby ¢&. p. 175 se schodistém
(v€etn€ zdéného pfizemniho objektu byvalého domku zahradnika a garaZi nachézejicimi se
v severovychodni ¢4sti stavby €. p. 175) spolu s pozemkem st. parc. ¢. 306 v k. u. Stranice za
kulturni pamatku, jak je uvedeno vySe ve vyroku II. tohoto rozhodnuti.

Ministerstvo kultury konstatuje, Ze pfedmétna stavba je dileZitou soucasti kompozice
zahrady uplatiiujici se v navazujicich prithledech, byt v soucasné dobé& astené zaniklych
disledkem zartistani. Nicméné tato stavba se do souc¢asné doby nedochovala ve své historické
podobé. K prvotni vile (postavené ve stylu pozdni moderny v klasicizujicim pojeti) byla v 60.
letech 20. stoleti pfistavéna na jihozépadni strangé novodobd zdénd podlouhld piizemni
pfistavba s rovnou stfechou na obdélném pudorysu, kterd souvisela s upravou ptvodniho
objektu pro nové vyuziti. Ministerstvo kultury ptipousti, Ze je u této pfistavby patrna snaha
piizplsobit se plivodnimu klasicizujicimu pojeti vily, a Ze pfistavba pidorysné vyvazuje
protilehlé stavby v linii vily na severovychodni stran¢ (jednoduché zdéné ptizemni objekty
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byvalého domku zahradnika a garaze se stfechami o nizkém sklonu, stavebné upravené v 2.
poloving 20. stoleti). Nicméné uvedena novodoba piistavba vyrazné naddimenzovala pivodni
hmotu vily a zisadnim zpusobem setiela jeji pivodni vzhled a zménila jeji celkovy
architektonicky i umélecko-femeslny vyraz. Diky razantnim novodobym stavebnim zasahim
doslo ke zméné exteriéru i interiéru stavby a také k zaniku pivodnich stavebnich prvki a
detaili. Objekt ma novodobé vyplné otvori, zanikly okenice, které dodavaly celé stavbé
pivab a dojem venkovského sidla, fasada objektu byla zateplena). Vyraznym zptisobem byla
rovnéZz pozménéna vnitini dispozice objektu, ve kterém nezistalo zadné vnitini zafizeni.
Zieteln€ pozménény jsou i byvalé navazujici hospodaiské ¢asti objektu.

Skute¢nosti, ze ve hmot¢ zlstaly zachovany puvodni konstrukce vily, a Ze si objekt i
po prestavbé uchovava zakladni princip spolivajici v tésném vztahu k navazujici zahradé,
nepostacuji k tomu, aby byl tento vyrazné novodobé upraveny objekt prohlaSen za kulturni
pamatku.

Namitky ucastnika fizeni (jeho vlastni i namitky obsazené v podkladech, které vlastnik
v pribéhu fizeni dodal Ministerstvo kultury) tykajici se soucasného stavu a vzhledu zahrady,
historickym okolnostem jejiho vzniku a poskozeni ¢i zaniku jejich krajinarskych ¢i ptirodnich
hodnot jsou velmi dopodrobna vypoiadany vyse ve znaleckém posudku Mendelovy univerzity
v Brné, Zahradnické fakulty. Ministerstvo kultury jeho vystupy peclivé zhodnotilo a
ztotoznilo se s nimi. VSechny ostatni namitky, které se netykaji majetku uUcastnika fizeni,
pamatkovych hodnot posuzovanych véci ¢i nesouvisi s pfedmétem fizeni a s jeho postupem
Ministerstvo kultury povazovalo za irelevantni a v fizeni se jimi nemohlo zabyvat.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podle ustanoveni § 152 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist, podat ve lhit¢ 15 dni od jeho doruceni rozklad.
Lhita pro podani rozkladu po¢ina bézet podle § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu den
nasledujici po dni, kdy bylo toto rozhodnuti doru¢eno. Doruceni pisemnosti upravuje § 23 a §
24 spravniho tadu, ktery stanovi, Ze nebyl-li adreséat tohoto rozhodnuti zastizen, rozhodnuti se
uloZi v provozovné provozovatele postovnich sluzeb. JestliZe si adresat uloZzené rozhodnuti ve
lhat¢ 10 dni ode dne, kdy bylo rozhodnuti k vyzvednuti v provozovné provozovatele
postovnich sluZzeb pfipraveno, nevyzvedne, povazuje se rozhodnuti podle § 24 odst. 1
spravniho fadu za dorucené poslednim dnem této lhity (od tohoto dne b&zi v tomto piipadé
lhiita pro podani rozkladu). Dorudeni pisemnosti pomoci datové schranky upravuje § 17
zakona €. 300/2008 Sb., o elektronickych tukonech a autorizované konverzi dokumentq, ktery
rovnéZ stanovi pfednostni doruovani dokumentl prostiednictvim datové schranky.
Nepiihlasi-li se adresat do své datové schranky ve lhité 10 dnti ode dne, kdy byl dokument
dodén do datové schranky, povazuje se tento dokument za doru¢eny poslednim dnem této
lhity. O rozkladu proti tomuto rozhodnuti rozhoduje ministr kultury. Rozklad se podava u
Ministerstva kultury na vys$e uvedenou adresu.

AP

Mgr. Ing. Eva Trejbalova
™ vedouci oddéleni ochrany kulturnich paméatek
\ ka7 / v odboru pamatkové péce Ministerstva kultury
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Priloha ¢&. 1: zahrada obklopujici stavbu ¢. p. 175 (tzv. Schnéblingovu vilu), k. .
Strantice a Viestary u Ri¢an, obec Stranéice a VSsestary, okres Praha-
vychod, Stiedocesky kraj — kopie katastralni mapy s vyznacenim umisténi
véci; nedilna soucist tohoto rozhodnuti
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