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Mgr. Alena Hanakova
ministryné kultury

V Praze dne 8. bfezna 2013
C.j.: MK 12497/2013 OLP
Vyftizuje: JUDr. P. Strupek

Rozhodnuti

Podle ustanoveni § 152 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale téz
,spravni f4d*), na zdkladé rozkladu ze dne 31. 10. 2012, ktery podala spole¢nost Ceské dréhy,
a.s. (déle téz ,ucastnik”), se sidlem NabieZi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1, IC
70994226, jsem piezkoumala rozhodnuti Ministerstva kultury €.j. MK 59068/2012 OPP ze dne
17. 9. 2012 (dale téZ ,,napadené rozhodnuti*), kterym se prohlasuje za kulturni pamétku podle
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zdkona &. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové péci, ve znéni
pozdéjsich predpisu (déale téZ ,,zakon €. 20/1987 Sb.*) vypravni budovu &.p. 27, U Nédrazi ¢.o.
25, na parc. ¢. 1331, k.i. Vitkovice, obec Ostrava, ¢ast obce Vitkovice, okres Ostrava-mésto,
Moravskoslezsky kraj (dile téZ ,,objekt”). Ve smyslu § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fidu je
ucastnikem fizeni spole€nost Ceské drdhy, a.s., nebot je vlastnikem pfedmétného objektu. Podle
ustanoveni § 152 odst. 4 a § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu jsem na zakladé navrhu
rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, rozhodla

takto:
rozhodnuti ¢.j. MK 59068/2012 OPP ze dne 17. 9. 2012

se zruSuje a véc se vraci
Ministerstvu kultury k novému projednani.

Oduvodnéni:

Rozkladem podanym v zdkonné lhiité se uc¢astnik doméha zruseni napadeného rozhodnuti.



Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici podstatné skute&nosti:

Ministerstvo kultury rozhodnutim ze dne 30. 11. 2010 s &.j. MK 34132/2010 OPP
prohldsilo st souboru véci Zelezni¢niho nadrazi Ostrava-Vitkovice, tj. vypravni budovu &.p. 27,
za kulturni pamdatku. Rozhodnutim ministra kultury ze dne 4. 4. 2011 s &.j. MK 15977/2011 OLP
byl zménén vyrok napadeného rozhodnuti a tato ¢ist souboru véci (vypravni budova) nebyla
prohldsena za kulturni pamétku a to s nasledujicim oddvodnénim:

,»ohledal jsem, Ze rozkladem napadenou ¢ast vyroku rozhodnuti Ministerstva kultury &.j.
MK 34132/2010 OPP ze dne 30. 11. 2010, kterou byla za kulturni pamétku prohldSena vypravni
budova, je nutno zménit dle § 152 odst. 5 pism. a), § 152 odst. 4 a § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu tak, Ze vypravni budova se za kulturni pamétku neprohlasuje, nebot’ dochované pavodni
architektonické prvky a konstrukce vypravni budovy nevykazuji ve svém souhrnu dostate&né
pamatkové hodnoty, které jsou nezbytné k prohldseni véci za kulturni pamatku dle § 2 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 20/1987 Sb. Touto zménou &4sti vyroku rozhodnuti se v souladu s § 152 odst.
5 pism. a) pIn& vyhovuje rozkladu CD, a.s. (tj. vlastniku vypravni budovy) a zarovefi tim nemtze
byt zplisobena Gjma druhému t&astniku fizeni, tj. SZDC, nebot je pouze vlastnikem nadchodu a
. a II. néstupiSté¢ a nikoliv vypravni budovy. Zménu rozkladem napadeného rozhodnuti jsem
u¢inil zejména s piihlédnutim k vySe citovanym obligatornim odbornym vyjddfenim organti
statni pamétkové péce dle § 3 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., tj. krajského dfadu a obecniho Gfadu
obce s rozsifenou plisobnosti, které shodné nedoporudily prohlaSeni vypravni budovy za kulturni
pamitku. Jde o vyjadfeni odboru tizemniho planovani, stavebniho f4du a kultury Krajského tfadu
Moravskoslezského kraje &.j. MSK 91416/2010 ze dne 21. 6. 2010 a dile o vyjadfeni Utvaru
hlavniho architekta Magistrdtu mésta Ostravy &.j. SMO/143382/10/UHA/Ce/Zem ze dne 19. 7.
2010, s jejichZz odbornymi argumenty jsem se plné ztotoZnil. A&koliv tato obligatorni stanoviska
nejsou pro Ministerstvo kultury zdvaznd dle § 3 odst. 1 zdkona &. 1987 Sb., pfesto povaZuji jejich
vyznam v fizeni za kli€ovy a nezastupitelny, nebot’ jde o orgdny zabyvajici se vykonem stétni
pamatkové péce v pfenesené plisobnosti, které jsou zpusobilé k posuzovéni véci nejen odborné,
ale rovn€Z vychdzi z dobré znalosti objektu a kontextu mista, v némZ se objekt nachdzi. Jako
podklad pro své rozhodnuti jsem vzal ndsledujici skute¢nosti, které vyplyvaji ze spravniho spisu
a z nichZ né&které byly rovnéZ shleddny v ramci mistniho Setfeni dne 2. 6. 2010: Vypravni budova
se nachdzi ve $patném technickém stavu. Poskozena je €dst vnitfni vyzdoby z drdtoskla, sklen&ny
sloup s hodinami, ¢4st keramické dlazby, zastfeSeni pfednadrazniho prostoru, na &etnych mistech
opaddvd omitka, stény a konstrukce jsou poskozeny sprejery, mnohd okna jsou nahrazena
novodobymi. Byla pfebudovana nddraZni restaurace. RovnéZ doslo k zazdéni schodist do galerie
haly, €imZ bylo vyrazn€ pozménéno dispoziéni a estetické feSeni vypravni budovy. Nadrazi, které
bylo budovino a dimenzovéno jako druhé nejvétsi v Ostravé, dnes leZ{ na vedlejsi trati a je z
velké ¢asti nevyuZivané a nevyuZivatelné — nelze totiZ pfedpokladat, Ze by znovu nastala situace
z doby pfed rokem 1989 a nddraZi by denné vyuZivaly tisice pracujicich zejména ze Zeleziren
v Ostravé - Vitkovicich. NddraZi je po vSech strankéch (technickych, provoznich, estetickych a
materidlovych) morédlné doZilé a vzhledem k budovéni dopravniho uzlu pfi nddra?i v Ostravé-
Svinov€ nelze ofekdvat jakykoliv ndriist poltu pasaZérii na vitkovickém nddraX, tj. i jeho
vyuZitelnosti. Vypravni budova tedy jiZ neslouZi pivodnimu zdméru masivniho provozu, jak pro
pfilehlé Vitkovické Zelezdrny a doly, tak pro provoz osobni a nékladni dopravy smérem na
Polsko, Cesky T&in a Slovensko. Absenci vyznamngjSich architektonickych hodnot Ize dovodit i
ze skute¢nosti, Ze na rozdil od jinych staveb v Ostravé a staveb architekta Dandy neni vypravni
budova uvedena v publikaci doc. Oldficha Sevéika ,Architektura 60. let — Zlat4 Sedeséta 1éta v



Ceské architekture 20. stoleti®, kterd je v soucasné dobé€ nejucelené;jsi studii architektury 60. let
20. stoleti v CR. Vypravni budova jako piiklad industridlni (dopravni) architektury své doby
méla svou hodnotu zejména v dobé&, kdy byla plné funkéni, resp. byla vyuZivana pro uéely, pro
které byla vytvofena a kdy v plném rozsahu existovaly jeji autentické prvky a Kkonstrukce.
Plnohodnotné zachovani industridlniho dédictvi dle Charty industridlniho dédictvi (2003) zavisi
do zna¢né miry na funkéni celistvosti objektu. Jak z vySe uvedeného vyplyvd, objekt svému
puvodnimu dcelu jiZ slouZi jen v minimalnim rozsahu s tim, Ze v budoucnu tomuto déelu ziejmé
pfestane slouZit zcela (viz vySe citované vyjadieni CD, a.s. ze dne 11. 8. 2010), nebot’ z diivodu
prostorové pfedimenzovanosti, funkéni zastaralosti a udtlumu provozu je jeho provozovini
v oblasti Zelezni¢ni dopravy ekonomicky neudrzitelné. U objekti, které aspiruji na statut kulturni
pamatky industridlniho charakteru, je tedy zachovani pivodni funkénosti velmi podstatnym
hodnoticim parametrem, které vSak pfedmétna vypravni budova vykazuje ve znané sniZené mite
a do budoucna jej zfejmé nebude vykazovat viibec. Doddvam, Ze povaZuji za zcela legitimni
zdjem vlastnika, aby zachovani pivodni funk&nosti bylo ekonomicky udrZitelné a dlouhodobé
Zivotaschopné (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 7 As 43/2009 - 52 ze dne 13.
8. 2009). Dal§im neopomenutelnym divodem pro neprohldSeni vypravni budovy za kulturni
pamdtku je skute€nost, Ze jiZ nyni znaéné degradovand mira dochovani pivodnich stavebnich
prvki a konstrukci bude v budoucnu jesté€ vice sniZena v rdmci rekonstrukce objektu, kterd je
nezbytnd nejen k umoZnéni nového ekonomicky udrZitelného zptisobu vyuZiti objektu, ale
pfedevS§im k zajiSténi souladu stavebné technickych parametri objektu s platnymi pravnimi
predpisy, tj. stavebnimi, hygienickymi, poZarnimi a dal$imi bezpe&nostnimi normami. Jako
konkrétni pfiklad zdsahu, ktery zna¢né€ zméni charakter objektu, lze zminit stavebni opatfeni k
zajiSténi normovanych tepelné-izolatnich vlastnosti vnéjsiho plasté budovy, véetné okennich
otvort.*

Dne 19. 3. 2012 byl Ministerstvu kultury doru¢en podnét ze dne 15. 3. 2012 k pfezkumu
rozhodnuti ministra kultury ¢€.j. MK 15977/2011 OLP ze dne 4. 4. 2011, ktery podal Narodni
pamatkovy ustav, dstfedni pracovisté, se sidlem Valdstejnské nam. 3, 118 01 Praha 1 (déle téZ
.NPU*), ktery je odiivodnén takto:

»Neni pravdou, Ze by znatnd &ast vnitini vyzdoby z dratoskla byla poskozena. Ve
skute¢nosti byla vandaly poSkozena pouze jedna tabule z dratoskla od sklart FrantiSka Buranta a
Benjamina Hejlka a to z vice neZ padesdti tabuli umisténych v hale vypravni budovy. To
rozhodné nelze interpretovat jako vyrazné poskozeni pamatkovych hodnot architektury. Naopak
pravé pamdatkovd ochrana by meéla zamezit dalSimu ni¢eni vyzna¢ného vytvarného prvku této
architektury. Neni pravdou, Ze by byl poskozen sklenény sloup s hodinami. Skute¢nosti je, Ze
hodiny nefunguji, ale sklenénd vyzdoba sloupu od sklife a malife Vladimira Kopeckého se
dochovala. Hodiny lze bezpochyby opravit a to, Ze v sou€asnosti nefunguji nelze interpretovat
jako poskozeni pamdatkovych hodnot architektury. Naopak pravé pamdtkovd ochrana by méla
zamezit dal§imu nieni vyznaéného vytvarného prvku této architektury. Neni pravdou, Ze by byla
vyrazné poSkozena Cast keramické dlazby. Jednak v piizemi haly vypravni budovy je pouzita
dlazba kamennd, dlaZzba keramicka je uplatnéna na ochoze v drovni prvniho patra. Tato dlazba je
z€asti poSkozena odlepenim nékterych kachli¢ek a poSkozenim ¢€asti pochozi plochy, avsak tyto
zavady patii k béZnym stavebnim zdvadam, které 1ze odstranit v€asnou a b&Znou ddrZzbou. Neni
pravdou, Ze na cetnych mistech opaddvd omitka, nebot zna¢nd c¢ast fasdd je obloZena
keramickym obkladem nebo je tvofena sklenénymi zavésovymi fasddami, nikoli omitkou.
Omitka je naruSena v nékterych mistech haly, kde napf. zatekla voda ze stfechy, avSak opét je



tfeba konstatovat, Ze se jednd o béZné stavebni zavady, které lze v€asnou a b&Znou tdrzbou
odstranit. Argument pro zruSeni prohlaSeni stavby za kulturn{ pamdtku v tom smyslu, Ze ,,stény a
konstrukce jsou poskozeny sprejery nelze povaZovat za relevantni. Radu kulturnich pamatek v
uplynulych dvou desetiletich poskodili sprejefi, nikdy to v§ak nevedlo k tomu, Ze by se z téchto
diivodl zrusilo prohlaseni stavby za kulturni pamétku. Sprejerské zasahy jsou jist&€ nevhodné a
degraduji stavby, jsou to vSak zdsahy, které lze s jistym vynaloZenim prostfedkd odstranit a
stavby tak rehabilitovat. V Zddném piipad¢ vSak nelze tvrdit, Ze by sprejerské zasahy ni&ily
konstrukce. Nétéry v podobé sprejerskych vytvort zasahuji a poskozuji povrch konstrukei (zvl.
Zeleznych), nenarusuji vSak jejich hlavni funkci - tedy nepfispivaji k degradaci stavby po statické
strance. Neni pravdou, Ze ,,mnohd okna jsou nahrazena novodobymi*. Skute€nosti je, Ze plastova
okna byla osazena v priceli obraceném k nastupistim, ov§em ne ve vSech okennich otvorech. V
ostatnich pricelich jsou dochovdny plvodni okenni vyplné. NédraZni restaurace sice byla
pfebudovina a v sou€asnosti je mimo provoz, avsak zdkladni pamatkové hodnoty nespo&ivaji v
pfipadé vypravni budovy Zelezniéniho nddrazi Ostrava-Vitkovice v feSeni restauraéniho zafizent,
nybrZz v utvéfeni architektury a v pojeti hlavniho prostoru — tj. v exteriéru a v pfipadé interiéru
zv1ast€ v pfipad€ vypravni haly nadraZzni budovy. Tvrzeni, Ze: ,,RovnéZ doslo k zazdéni schodist™
do galerie haly, ¢imZ bylo vyrazné pozménéno dispoziéni a estetické feSeni vypravni budovy*,
sice odpovida skute¢nosti, avSak tato schodisté byla zazdéna uZivatelem a majitelem budovy jen
provizorn€ (zdé€né pfiky) a to z toho divodu, aby zamezil pfistup na galerii v prvnim patfe
vypravni haly. Samozifejmé, Ze lze uvaZovat o vhodnéj§i udpravé, kterd by nenaruSovala
architektonické utvédfeni haly. Neni pravdou, Ze: ,,Absenci vyznamnéjSich architektonickych
hodnot 1ze dovodit i ze skute¢nosti, Ze na rozdil od jinych staveb v Ostravé a staveb architekta
Dandy neni vypravni budova uvedena v publikaci doc. Oldficha Sev&ika , Architektura 60. let —
Zlata Sedesatd 1éta v Ceské architektufe 20. stoleti®, kterd je v sou¢asné dob& nejucelen&jsi studii
architektury 60. let 20. stoleti v CR.“ Ve skute€nosti se celd véc m4 tak, e Oldfich Sev&ik
potvrdil zpracovateli ndvrhu Zelezni¢niho nadrazi za kulturni pamatku, Ze samotna budova patfi k
vyznaénym architektonickym dilim 60. let, avSak do knihy nebyla zafazena s ohledem na
omezeny rozsah publikace. Proto argumentovat absenci budovy v knize ,,Architektura 60. let —
Zlata Sedesatd 1éta v Ceské architektufe 20. stoleti” je nespravné a zavadéjici ... Nelze souhlasit
pfi posuzovani pamétkovych hodnot s tim, Ze ,,Nadrazi je po vSech strankdch (technickych,
provoznich, estetickych a materidlovych) mordlné€ doZilé a vzhledem k budovéni dopravniho uzlu
pfi nddraZi v Ostravé-Svinové nelze ofekavat jakykoliv nériist poétu pasaZéri na vitkovickém
nadraZi, tj. i jeho vyuZitelnosti.“ Uvedeny argument je siln& zavéadgjici, protoZe pamitkové
hodnoty se nevztahuji apriori k napliiovédni funk&nosti v okamziku rozpoznani pamadtkovych
hodnot, nybrz k naplfiovani funkénich i estetickych kritérii v dob& vzniku objektu. Je zcela b&Zné,
Ze stavby jako kostely, kldStery, zamky, paldce dnes neslouZi piivodnimu t&elu — reprezentaci a
kultu — nybrZ maji jiné vyuZiti, at’ jiZ kulturni nebo administrativni, obytné a podobné. To viak
neznamend, Ze by se nejednalo o kulturni pamétky a Ze by tyto objekty nemohly byt pamatkové
chranéné. Napiiklad premonstritsky kldster Hradisko v Olomouci neslouZi jako klaster jiz od
josefinskych reforem v 18. stoleti. Nyni v ném sidli nemocnice. Piesto je uvedena stavba narodni
kulturni pamdtkou. Proto ani v pfipadé Zelezni¢éniho nddrazi Ostrava-Vitkovice neznamend fakt,
Ze poklesla jeho vytiZenost zdnik pamdtkovych hodnot. Transformace a konverze totiZ
pfedstavuje typickou sou¢dst pamétkové péce a existence nemovité pamdtky jako takové nejen v
pfipad€ technickych objektli, nybrz obecné ... Z hlediska vySe naznaCenych souvislosti nelze
souhlasit ani s argumentem napadeného rozhodnuti z dubna 2011, Ze by rekonstrukce
Zelezni¢niho nddraZi Ostrava-Vitkovice automaticky znamenala eliminaci pamétkovych hodnot
v&etn€ zaniku plvodnich prvki a detail architektury a to s ohledem na aplikaci nyné&jsich norem



a technickych parametri. Kdyby tomu tak bylo, znamenalo by to likvidaci v§eho pamétkového
dédictvi CR, protoZe i v jinych pamdtkdch funguji nejrizn&jsi instituce a Ziji lidé. Jeden z
ptikladi praxe - napiiklad ve Valdstejnském paldci sidli Senat CR a agkoli jsou zde zabudovény
nejruznéj$i moderni pfistroje véetné elektroniky a jsou provedeny upravy vychdzejici ze
souCasnych norem, popfipadé provedeny zdsahy tak, aby nebyly zni¢eny pamétkové hodnoty
jejich mechanickou aplikaci, uvedena stavba patfi mezi ndrodni kulturni pamdétky a zdroven
slouzi soudasnym potfebam Senitu CR. TotéZ plati i pro pamitkové chrinénou budovu
Zelezni¢niho nddraZi Pardubice hlavni nddraZi. Tato koexistence pamatkové péce a sou€asného
Zivota v pamdtkové chranénych budovich je typickd v regionech a mimochodem pravé na
Ostravsku. V Ostravé je to celd fada technickych i architektonicky vyznaénych staveb véetné
Nové radnice, sidla magistratu mésta Ostravy. Zivotaschopnost historickych vypravnich budov je
déna pouze invenci pro zcela nové nebo rozsitené vyuZiti, které lze podpofit mnoha piiklady.
Argumenty o Spatném stavu, degradaci pivodniho objektu a nemoZnosti jeho vyuZiti pro
modernizovany Zelezni¢ni provoz se objevovaly i v pfipadé pamdtkové vyznamné vypravni
budovy Zelezni¢niho nddraZi v Ostravé- Svinové v 90. letech 20. stoleti, kdy chtél vlastnik stavbu
zbourat a zdstupci tehdej$iho Pamatkového tstavu naopak trvali na jeho pamatkovych hodnotich
a na mozZnosti jeho pamétkové rehabilitace a dostavby. V té dobé byla vyménéna okna a
odstranéna veSkerd Stukovd vyzdoba fasidd. Po pamadtkové obnové historického objektu a
dostavbé nové Casti je budova nadraZi zcela rehabilitovdna. Pamdtkové chranény objekt byl
rehabilitovan v¢etn& obnovy architektonickych prvki a detaild a sou¢asné k nému byla pfipojena
progresivni prosklend pfistavba, takZe vypravni budova vyhovuje modernimu provozu. Ze
zahrani¢ni 1ze uvést modernizované nadraZi v Drazd’anech nebo Lipsku, kde bylo pod historickou
budovou zfizeno moderni multifunkéni obchodni centrum. Nové vyuZiti pafiZského nadrazi
»Gare d‘Orsay* jako muzea je dnes jiZ ucebnicovym piikladem. Také ve Spanélské Barceloné
nejsou historické budovy bourdny z divodu nevyuZitelnosti nebo S$patného stavu. Nadrazi
»Estacion de Franca“ z roku 1929 slouzi stale Zelezni¢nimu provozu, ale jeho budovy jsou
vyuZivédny pro vystavy a také jako jedno ze sidel univerzity. Druhé barcelonské nddraZi , Estacio
del Norte* z roku 1906 bylo nové€ vyuZito pro sportovni dcely. V byvalé nadrazni hale je velkd
télocvi¢na a na galerii, kterd je nové prosklena mensi télocvi¢ny a posilovna. Na misté kolejisté
vznikl fotbalovy stadion tak, Ze plocha koleji byla zatravnéna a po stranidch podél koleji
postaveny tribuny pro divdky. Ve vSech uvedenych ptipadech jsou historické stavby pietné
zachovény, nové vloZené prvky jsou voleny tak, aby byly rozliitelné jako nova vrstva provedena
v subtilnich konstrukcich a transparentnich materidlech (kov a sklo). Budova Zelezni¢niho
nadrazi Ostrava-Vitkovice je z hlediska kvality architektury prezentujici produkci 60. let 20.
stoleti srovnatelnd i v celosvétovém méfitku jako reprezentant dané vyvojové etapy. Z tohoto
hlediska sice neni tato stavba uvedena v publikaci O. Sevé&ika ,Architektura 60. let — Zlatd
Sedesdta 1éta v Ceské architektufe 20. stoleti*, ale je detailné pfedstavena v nékolika jinych
respektovanych studiich a monografiich zabyvajicich se architekturou 60. let 20. stoleti v celé CR
nebo v daném regionu ... Vratime-li se k vypravni budové Zelezni¢niho ndadraZi Ostrava-
Vitkovice — je tvofena 7 dilataénimi celky — na vychodni stran€ protdhlym podélnym kiidlem, na
zdapadni strané samotnou budovou s odbavovaci dvojpodlazni halou pro cestujici. Halu tvofi
ocelova konstrukce, umisténd na Zelezobetonové zidkladné. ZastfeSeni haly sestdvd z hlavnich
vaznikll o rozponu 33 metrii a vzddlenosti 12 metrti, nesenych bo¢nimi sténami s modulem o
rozméru 6 metru. Ocelové konstrukce je kotvena do Zelezobetonové v trovni 4 metrti nad urovni
haly. Vysunutd prucelni sténa s pilovitym uspofaddnim podpor navazuje na vyztuzné vazniky na
rozpon 12 metri a vzdilenost 4,5 metru. Rozméry haly jsou 39 x 33 x 11 metr. Projekt
pfedpoklddal pokles celé haly do roku 2000 o 2,3 metru. Pilovité tvarovani priceli haly,



vychdzejici z uplatnéné konstrukce, je umocnéno obdobnymi diagondlami exteriérovych i
interiérovych prvki: dvojitym vlajkovym stoZirem a podpurnymi sloupky tramvajového
piistfeSku nebo zalamovanym tvarovanim stropniho podhledu haly. Architektovi se podafilo ve
shodé€ s projektem pfi realizaci uplatnit riznorodé dobové materialy, charakteristické zv1ast& pro
bruselsky styl. Tyto materidly a prvky zlstaly zachovany a tvofi autentickou sou&ést objektu.
Jedna se o zav€sové prosklené stény z boletickych paneld, obklady ze sklenéné mozaiky ve
fasad€ hlavniho priceli nebo v pfipadé obkladu sloupi v interiéru haly a také na fasadé
schodiSt'ového rizalitu v hale. Ddle jsou to ocelové stény s hlinikovymi povlaky ZUKOV a
chodopak, keramické alitové obklady bo¢nich fasdd ve st¥{dani svétlé a tmavé barvy, ocelova
okna ZUKOV, kamennd dlazba haly a schody do patra, vlnity hlinikovy plech pfistiesku pred
halou ¢i materidl podhledu haly a vestibulu pfed nadchody. Zachovano zistalo mnoho dalSich
detaild a prvkd v podob¢ travertinového obkladu stén v pfizemi, pfi¢ky vydejen listkGi se
zasklenim a hlinifkovym plechem, kamenna sedédtka pfed prodejnami listki, mnohobarevni
keramickd dlaZba na galerii, prosklené vitriny tamtéZ a dal$i. Jako vyznamné se jevi rovnéz
dochované pfistrojové zafizeni stanice. Na vytvarné vyzdobé se podilel skld a mali¥ Vladimir
Kopecky (1931), autor sklenéného sloupu s hodinami v galerii haly. Dalsi umé&leck4 dila v hale
vytvofili malif, grafik a sklaf FrantiSek Burant (1924) a sklaf Benjamin Hejlek (1924). Jejich
dilem je sklené€nd sténa v parteru hlavniho priceli mezi vstupem a vystupem, z niZ se zachovala
jedna pozoruhodnd vypli. Pfedev§im vsak je jejich dilem dobfe dochovany pas sklenénych
tabuli, tvofeny sériov€ fazenymi panely z dritoskla ve vnitfnim obvodu haly. Panely jsou
zdobeny vypalovanymi protdhlymi organickymi tvary, odvozenymi z tvaroslovi surrealismu. Pis
zarovefi vytvaii pomysiny prostorovy pfechod mezi pfizemim haly a patrem galerie. Objekt svym
utvafenim i detailem pfedstavuje nejhodnotn&jsi stavbu tzv. bruselského stylu v republikovém
méfitku. Architekt J. Danda v tomto pfipadé uplatnil od 40. let 20. stoleti rozvijeny novy
dispoziéni typ vypravni budovy Zelezni¢niho nidraZi. Ten se namisto do té doby bé&znych
dlouhych spojovacich chodeb vyzna€uje velkou halou, spojujici po obvodu jednoho prostoru
nejrizn&jsi funkce. Sou&asné zde byly poprvé v tehdejiim Ceskoslovensku uplatnény dalsi
inovativni prvky - eskaldtory, spojujici nastupist¢ s nadchodem a nové prvky i materidly
(vyzdoba ze skla, rizné formy obkladi — kdmen, keramika, sklo). Ocelovd konstrukce haly,
pfizpusobend pfedpoklddanému poddolovéni, je vytvarné zpracovdna do pilovitého motivu
priceli — architekt tak spojil funkéni stranku konstrukce s vytvarnym pojetim a vytvofil tak
zdarng ustfedni motiv hlavniho priiceli objektu. V exteriéru i interiéru se nalézaji typické ptiklady
bruselského stylu — zdv€sové prosklené stény, mozaikovy, keramicky a kamenny obklad,
uplatnéni vinitého plechu, vytvarné pojednaného skla a to vSe v typickém tvaroslovi (diagonily,
oblé tvary, pilovité motivy apod.). Hala vitkovického nddraZi vynikajicim zpiisobem doklada4
mimo jiné spoluprdci architekta s vytvarniky a duraz, kladeny na vyuZiti skla jako
plnohodnotného uméleckého materidlu. Pokud budeme chtit komparovat objekt Zelezniéniho
nadraZi Ostrava-Vitkovice s dal$imi vyznalnymi draZnimi objekty, musime konstatovat, Ze
drazni architektura musi byt vnimadna a posuzovana, stejné jako architektura jinych oblasti, z
hlediska vlastnitho vyvoje. Prvni drdZni objekty vznikaly od 30. a 40. let 19. stoleti. Na jedné
stran€ to byly typizované projekty, realizované opakované zvlasté v mensich stanicich, na strané
druhé to byly vystavni budovy chdpané jako dileZitd spoledenskd centra. Vitkovické nadrazi
spada pravé do této druhé skupiny. V Ceskych zemich byly budovany od posledniho desetileti
19. stoleti ve vétSich, koncovych a uzlovych stanicich velké a reprezentativni pfijimaci budovy s
prostornymi vestibuly a restauracemi, které byly zdroveil vstupnimi branami mést. Tyto stavby
(napt. Svinov, Ceské Budg&jovice, BeneSov), u kterych se uplatnily historizujici slohy konce
stoleti nebo secesni prvky (Wilsonovo néadraZi v Praze, Brno hlavni nidraZi), jsou ve v&t§im



podtu evidovany jako kulturni pamitky v USKP CR. Vyvoj v daliich etapach jiZ nebyl tak
jednoznalny a jeho zastoupeni v pamdtkovém fondu neni dostatedné. Skute¢né kvalitni draZni
architektura 20. stoleti je na tzemi CR zastoupena v mensim méfitku a v USKP CR jen v
minimélni mife (Zelezni¢ni nadrazi v Pardubicich). Maji-li byt kulturni pamétky skutedn&
dokladem vyvoje, mély by byt v rdmci jednotlivych oblasti a obdobi zastoupeny viechny
vyvojové etapy. Vypravni budova Zelezni¢niho nddrazi Ostrava - Vitkovice reprezentuje
architektonickou produkci vypravnich budov 60. let 20. stoleti, pro kterou byla typicka velka
prosklend priceli, prostorné vzdusné vestibuly s galeriemi, vedeni cestujicich nadchody nad
kolejiStém (coZ je typické zejména pro Ostravu a jeji poddolované tizemi) a také mnoZstvi
uméleckofemesinych prvkii tohoto obdobi (sklen&nd vyzdoba v hale, keramické, sklen&né,
kamenné a kovové obklady, plasticky podhled haly ad). To vie spole¢né s prostorovou koncepci,
hmotovym utvdfenim a dispoziénim rozvrhem mad silny emotivni G&inek a vyznamnou
vypovidaci hodnotu. Zavérem je tfeba konstatovat, Ze vypravni budova Zelezni¢niho nadraZi v
Ostravé-Vitkovicich se skute¢né nachazi v nepfili§ dobrém stavebné&technickém stavu piedevsim
vlivem dlouhodobé netdrzby. Od 90. letech 20. stoleti bylo provedeno né&kolik degradujicich
stavebnich zdsahii (napf. vyména plivodnich oken za plastovd, odstranéni informaénich panelt v
hale, zazdéni schodiSt' v hale, opusténi nadraZni restaurace) a vandalskych eskapad (poskozeni
jednoho panelu vnitini vyzdoby z dritoskla, poskozeni &asti keramické dlazby ochozu). V
souCasnosti je navic patrné, Ze vitkovické nadraZi bylo koncipovano pro podstatné vét§i mnoZstvi
cestujicich, zv1ast€ zaméstnance Vitkovickych Zelezaren a nedalekého dolu Jeremenko. Nyni tak
zdejsi Zelezni¢ni stanice slouZi podstatné niZ§imu po&tu cestujicich. Navzdory této skute&nosti
musime zdlraznit, Ze vypravni budova Zelezni¢niho nddrazi Ostrava-Vitkovice se vyznaluje
nespornymi architektonickymi hodnotami a to jak po strance urbanistické a konstrukéni, tak i s
ohledem na prostorové uspofadani, pfesvéd¢ivé pouziti dobovych architektonickych prvki a
detaild. Pravé proto by méla byt uvedend stavba prohlaSena za kulturni pamdtku a méla by se stat
soué4sti pamatkového fondu CR. Neznamena to viak, Ze by prohlaSeni za kulturni pamatku mélo
vést k ndvratu ptivodniho vyznamu stavby jako Zelezni¢niho nddraZi. K tomu pamétkov4 ochrana
budovy zaméfena neni a pamdtkovd pée ani nemd tu moZnost zménit fungovéni dopravy.
Naopak zmény v dopravni obsluznosti této &asti Ostravy spiSe oteviraji prostor k tivahim o
konverzi tohoto objektu, nebot' administrativni ¢ast lze vyuZit riznym zpisobem opét jako
administrativu a halovou &ast je tfeba vnimat jako prostor vhodny pro novou népli objektu.

Vyrozuménim ze dne 18. 4. 2012 s €.j. MK 20494/2012 OLP ministryné& kultury odloZila
podnét k provedeni pfezkumného fizeni, protoZe nebyly dany divody pro zahdjeni tohoto fizeni,
kdyZ napadené rozhodnuti bylo vyddno v souladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy. Nicméné
ministryné kultury uvedeny podnét k pfezkumu postoupila Ministerstvu kultury (odboru
pamatkové péce), aby posoudilo, zda skutenosti v ném uvedené nezaklddaji divod pro zahdjeni
nového spravniho fizeni o prohlaseni pfedmétné véci za kulturni pamétku.

Ministerstvo kultury podnét vyhodnotilo, shledalo jej divodnym a zahdjilo ve véci
spravni fizeni. V odivodnéni rozkladem napadeného rozhodnuti Ministerstvo kultury uvedlo, Ze
v fizeni o prohldSeni véci za kulturni pamatku se neuplatiiuje pfekazka véci rozhodnuté (rei
iudicata), ani se neaplikuje zdsada ,,ne znovu o tomtéZ* (ne bis in idem). Z tohoto divodu je
mozZno zahdjit fizeni i o véci, v jejimZ pfipadé v minulych fizenich nedoslo k neprohldseni za
kulturni pamdtku. Pamatkova péce je totiZ dynamicky obor, ktery se neustale vyviji, a proto nelze
rezignovat na poskytnuti pamdtkové ochrany vécem, které v minulosti nebyly vnimany jako
hodnotné. A nadto vtomto konkrétnim piipadé byl oproti minulému fizeni podn&t NPU



precizovén a rozsifen o daldi odborné argumenty, které sv&d¢i pro prohlaSeni objektu za kulturni
pamdtku. Je proto nutné v ramci sprdvniho fizeni, kde m4 déastnik moZnost uplatiiovat svd
procesni priva a hajit své zdjmy, znovu zkoumat, zda objekt vykazuje & nevykazuje dostatené
pamdtkové hodnoty, které jsou podminkou pro prohlaseni véci za kulturni pamdtku ve smyslu
ustanoveni § 2 zakona ¢&. 20/1987 Sb.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona & 20/1987 Sb. se v fizeni dne 4. 7. 2012 s &,j. MSK
81549/2012 vyjadil odbor tzemniho pldnovéni, stavebniho fadu a kultury Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje, ktery po uskute¢néném mistnim Setfeni ze dne 22. 6. 2012 nedoporucil
prohldseni vypravni budovy Zelezni¢niho nédraZi v Ostravé-Vitkovicich za kulturni pamatku
s timto odivodnénim:

,»... protoze ,,v podnétu NPU z biezna tohoto roku nejsou uvedeny Zédné nové informace,
které by nebyly zndmy v dob& pfedchoziho fizeni o prohléSeni véci za kulturni pamatku, tj. neni
jasné, z jakého divodu je zahdjeno nové fizeni o prohléSeni véci za kulturni pamétku. Z Zadosti o
vyjadfeni neni zfejmé, v Cem se od lofiského roku tak ,,dynamicky* zménil ndzor na tuto
chétrajici stavbu, kdyZ Ministerstvo kultury uvadi, Ze pamatkova pée je dynamicky a neustile se
vyvijejici obor. Informace o neuvedeni nadraZi v knize doc. Oldficha Sevéika ,,Architektura 60.
let — Zlatd Sedesatd 1éta v Ceské architektufe 20. stoleti‘ z divodu ,,omezeného rozsahu
publikace* je u dila o vice neZ 500 stranich ponékud nevérohodnd. N epresvédeiveé plisobi tvrzeni,
%e nadrazi ,pfedstavuje jednu z nejhodnotn&jSich staveb bruselského stylu v CR*, pii¢emZ v
névrhu neni stavba srovndna s jingmi stavbami v tzv. bruselském stylu, ani s jinymi Zelezni¢nimi
budovami v CR z téZe doby, zejména se stavbami stejného architekta, které vykazuji minimalné
srovnatelné architektonické a urbanistické hodnoty - napf. nadrazi v Chebu, Pardubicich a nova
vypravni budova Hlavniho nddraZi v Praze. Specidln& nédrazi v Chebu, které bylo projektovano
tymz architektem ve stejné dobg jako vitkovické, doklddd svym feSenim a vyzdobou hodnotné&jsi
piiklad architektury tehdejii doby (nddraZi bylo budovdno jako jakdsi ,vykladni skfifi
socialismu* pro zahraniéni navitévniky cestujici pfes néj déle do Karlovych Vard, FrantiSkovych
a Maridnskych Lézni). Z vécné strdnky dopliiujeme skuteénost, Ze za posledni rok budova dile
chatrala a nékterd tvrzeni NPU v podnétu na pfezkum rozhodnuti o neprohldSeni za kulturni
pamitku jsou nepravdivd. Jednd se o ndsledujici skuteCnosti, které jsou krajskym tufadem
fotograficky zdokumentovany: oproti lofiskému roku doslo k rozbiti atypického okna na pruceli
budovy; tabuli z dritoskla je poskozeno n&kolik, minimaln€ sedm kusi viditelnych z tdrovné
pkizemi, nikoliv jen jedna; sklenény sloup s hodinami je poSkozen rozbitim ¢asti sklenéné
vyzdoby; dlazba v prvnim patfe je poSkozena znatelng; rozbité jsou nekteré Casti krytu svitidel
pod dritoskly; okna v postrannich kiidlech vypravni budovy smérem k néstupistim jsou
vyménéna za plastova vSechna; hlinikové oplechovéni kryté €asti pfed vstupem do budovy chybi,
jeho Zelezni konstrukce je misty silné zkorodovand; rozbity jsou téméf vSechny luxfery v
exteriéru pravého k¥idla budovy smérem k parkoviti; poSkozeny jsou Cetné sklenéné panely
zavésové fasady; z pavodni sklen&né stény ve vstupu do budovy néddraZi se zachovaly pouze dvé
tabule; rozbita jsou mnohd okna na ostatnich stranich budovy v€etné oken z drdtoskla; na
néro¥ich zalinid opaddvat mozaikovd vyzdoba a rezivi kovovd konstrukce, popraskany je
keramicky obklad exteriéru z levé strany (pfi pohledu smérem ke vstupni budové), aj. V
souvislosti s moZnou obnovou budovy je vzhledem ke stavu jednotlivych konstrukci a materidld,
soutasnym technickym normdm, bezpeCnostnim a hygienickym poZadavkim, stejné tak i
poZadavkiim na hospoddmny a udrZitelny provoz, zfejmé, Ze obnova by znamenala vyraznou
zménu vzhledu a architektury budovy, Nérodnim pamdtkovym tustavem uvddéné srovndni



budovy vitkovického nddraZi s Valdstejnskym paldcem v Praze (sidlo Sendtu CR) ponechdvéme
bez komentéfe, jelikoZ Valdstejnsky paldc, budovany v dobé respektu staviteld k ekonomickym
moZnostem na hospodarny provoz, bylo moZno nové vyuZit pfi relativné malych zdsazich do jeho
architektonické hodnoty (prakticky se jednalo pouze o technickou infrastrukturu a zafizeni pro
imobilni ob¢any). Jind situace je v pfipadé feSeného nadraZi, které bylo stavéno v dobé& znaéného
plytvéni energetickymi surovinami a nebyl nikterak kladen diraz na hospodarny a z hlediska
Zivotniho prostfedi Setrny provoz.*

Dile se v fizeni podle ustgnovem’ § 3 odst. lfzékona €. 20/1987 Sb. v dopise ze dne 2. 8.
2012 s &.j. SMO/200977/2012/UHA/Kri vyjadfil Utvar hlavniho architekta Magistratu mésta
Ostravy, ktery vyslovil nesouhlas s prohldSenim objektu za kulturni pamitku, coZ odéivodnil
takto:

,»V ramci nového spravniho fizeni o prohldSeni pfedmétné véci za kulturni pamdtku
provedl Magistrat mésta Ostravy obhlidku vypravni budovy a dospél k zavéru, Ze na samotném
objektu nedoslo k vyznamnym zméndm, a to stavebnim, funk&énim ani provoznim. Z tohoto
divodu Magistrdt mésta Ostravy neshledal divody ke zméné svého stanoviska ... Aredl
Zelezni¢niho nddraZi, ktery byl postaven v rozmezi let 1963-1967 dle projektové dokumentace
architekta Josefa Dandy, se nachdzi vlivem zmény koncepce dopravy v dané oblasti ve $patném
technickém stavu, na coZ navazuje i nekoncepénost ddrzby vlastni budovy nddraZi. Ve vlastni
budové, kterd jiZ neslouZi piivodnimu zdméru masivniho provozu, jak pro pfilehlé Vitkovické
Zelezérny a doly, tak pro provoz osobni a ndkladni dopravy smérem na Polsko, Cesky T&in
a Slovensko, dochdzelo za poslednich dvacet let k degradaci a poSkozovani vnitini vyzdoby a k
poSkozeni Casti keramické dlazby poSkozeni zastfeSeni prednadrazniho prostoru, k degradaci
Stukové omitky v€. okennich otvort, jejichZ vyplné byly nahrazeny nevhodnymi novodobymi
okny a rovnéZ byly zazd€ny nékteré Casti schodist do galerie haly, piebudovdna nadraZni
restaurace, ¢imZ bylo vyznamn€ pozménéno dispoziéni, estetické a architektonické feSeni
interiéru budovy. Rovné€Z na spojovacim mostu do$lo kromé drobnych technickych dprav k
rozebrani eskaldtori (dosud nefunkénf). Vitkovické nddraZi bylo, jak je jiz vySe uvedeno,
budovino a dimenzovéno jako druhé nejvétsi v Ostravé, ale vlivem hospodafskych a politickych
pomérl dnes leZi na vedlejsi trati a je z velké ¢asti nevyuZivané a do budoucna nevyuZitelné.
Neda se predpokladat, Ze by se hospodarskd situace vrdtila na uroveri roku 1989, kdy by nadrazi
bylo vyuZivdno pro tisice pracujicich a pfepravu velkoobjemovych nédkladi z Vitkovickych
Zelezaren, strojiren a doll. Se znalosti véci je moZno konstatovat, Ze toto nddrazi je z divodu
technickych, provoznich, materidlovych i estetickych moralné zastaralé a doZilé a v ndvaznosti na
budovini dopravniho uzlu Ostrava-Svinov nelze pfedpokladat jakoukoliv zménu k lepSimu,
ndrist pasazéri ¢i objemu ndkladni dopravy. Budova Vitkovického néadraZi reprezentuje
architekturu 60. let 20. stoleti, pfi jeji stavbé se uplatnily riznorodé dobové materidly
charakteristické zvlast€ pro bruselsky styl. Nelze ji vSak vyddvat svym utvafenim i detailem za
nejhodnotnéjsi stavbu bruselského stylu v republikovém méfitku. Zarover Ize divodné o€ekévat,
Ze vypravni budova pfestane slouZit svému uéelu. V takovém piipadé bude ndsledovat
rekonstrukce objektu pro jiny ucel, kterd budovu do znaéné miry zméni. Po ukon&eni
Zelezni¢niho provozu a nasledné prestavbé budova nebude moci slouZit ani jako doklad vyvoje
draZnich staveb a vypravnich budov na nasem tzemi. Pro doplnéni reprezentanta vyvojové fady
bude nutné hledat objekt, u néhoz bude Zelezni¢ni provoz probihat i do budoucna. V této
souvislosti musime opétovné zminit nidrazi v Havifové na trati Cesky T&in — Zilina, které je



plné vyuZivano bez toho, aniZz by doznalo vyznaCnéjSich tprav jak exteriéru, tak interiéru
budovy.*

Ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 zakona €. 20/1987 Sb. byl o podani ndvrhu pisemné
vyrozumén vlastnik véci dopisem ze dne 8. 6. 2012, tj. spole¢nost Ceské drahy, a.s., ktera dopis
pfevzala dne 14. 6. 2012. Dopisem ze dne 3. 8. 2012 bylo vlastnikovi v souladu s ustanovenim
§ 36 odst. 3 spravniho ¥idu umoZnéno, aby se pfed vyddnim rozhodnuti vyjadfil k podkladiim,
které Ministerstvo kultury v prib&hu fizeni shromazdilo (vlastnik dopis pfevzal dne 3. 8. 2012).

Dopisem ze dne 15. 8. 2012 s &j. 10421/2012-O31 vyjadfil vlastnik nesouhlas s
prohl4senim souboru véci za kulturni pamadtku, s timto odivodnénim:

,K ndvrhu obsaZzenému v predloZzeném podnétu ze dne 15. 3. 2012 Narodniho
pamatkového udstavu, jimZ se tento doméhd, aby bylo ve véci zahdjeno pfezkumné fizeni podle §
94 a nasl. spravniho fadu, 1ze uvést, Ze v soucasnosti jiZ uplynula objektivni jednoroéni lhita pro
vydani usneseni o zahdjeni takového fizeni, vychdzejici z data pravni moci rozhodnuti ve véci (§
96 odst. 1 spravniho fadu). Ztoho divodu nelze neZ takovy ndvrh nadile povaZovat za
bezpfedmétny; pokud jde o zahdjeni zcela nového spravniho fizeni o prohldSeni véci za kulturni
pamatku ve smyslu zédkona ¢. 20/1987 Sb., poukazujeme na to, Ze zakladni principy spravniho
prdva, jakoZ i znéni relevantni zdkonné normy, tj. spravniho fddu, neumoziuji vyklad, podle
néhoZ by takovy postup byl moZny. Jak se jinak spravné uvadi ve vyrozuméni vlastnika odboru
pamétkové pé&e Ministerstva kultury CR ze dne 8. 6. 2012, je moZno zahdjit Fizeni i o véci, v
jejimZ piipadé v minulych fizenich nedoslo k neprohldSeni za kulturni pamatku. Jak nicméné
vyplyvd z probéhnuvsiho sprdvniho fizeni, ve vé&ci nyni panuje pravomocné rozhodnuti o
neprohlaseni véci za kulturni pamdtku. Dle ustanoveni § 48 spravniho fddu lze z téhoZ divodu
téZe osobé pfiznat totéZ pravo, nebo ulozit tutéZ povinnost pouze jednou. Se zfetelem k tomu, Ze
ve véci nepfipadd v dvahu uplatnéni mimotadnych opravnych prostfedkt dle spravniho fadu, kdy
zcela ziejmé nevysly najevo dfive nezndmé skutenosti nebo dikazy, které existovaly v dobé
puvodniho fizeni a které nemohly byt kdykoliv prib&éhu pivodniho fizeni uplatnény dfive (¢emuz
sv&d&i i poukaz na precizaci o odborné rozsifeni podn&tu NPU), nelze pFisvédéit tomu, aby bylo o
téZe véci zahdjeno zcela nové fizeni. Dédle uvadime, Ze jednotlivé nepravdy o stavebnim stavu
nddraZzni budovy popisované v podnétu k pfezkumu fizeni nebudeme zbyte€né slovné
komentovat, nebot’ o véci samé daleko 1épe vypovidd fotodokumentace skuteéného soucasného
stavu budovy, kterou v pfiloze pfikldddme. Trvdme na tom, Ze pfedmétnd budova je z hlediska
mordlniho vyuZiti a opotfebeni jiZ doZild, kromé toho zde byly pouZity materidly a prvky, které
nebyly koncipovdny na del$i Zivotnost a nelze zde napf. aplikovat vyuZiti tepelnych izolaci,
z ¢ehoZ plyne nefesitelny energeticky problém. Rekonstrukce budovy, kterd je bezpodmine¢né
nutnd pro nové vyuZiti budovy, by tak bezpochybné€ s sebou nesla podstatnou zménu vzhledu
budovy. Podotykame, Ze vyvraceni této skuteCnosti v pfipisu Nédrodniho pamatkového tstavu
formou porovndvani se soufasnou vyuZitelnosti a zachovanim piivodniho vzhledu ,,obdobnych*
kulturnich pamatek, jako je napf. nddrazi ,,Gare d‘ Orsay*” nebo ve Spanélské Barceloné ¢i
srovnani s Valditejnskym paldcem, kde sidli Senit Ceské republiky, je skute&n& nesmyslné.*

K vySe uvedenym ndmitkdm ve vyjaddfeni vlastnika uvedlo Ministerstvo kultury
v odivodnéni rozkladem napadeného rozhodnuti nasledujici:

,Ministryn€ kultury odloZila podnét k provedeni pfezkumného fizeni, protoZe nebyly
dény davody pro zahdjeni tohoto fizeni a ne snad proto, Ze by podnét nebyl podéan v terminu do 1
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roku od pravni moci rozhodnuti (ust. § 96 spravniho fadu). Oproti pfedchozimu fizeni byly
v podnétu NPU nové predstaveny pamitkové hodnoty véci a objekt samotny byl uveden do
kontextu Ceské i mezindrodni moderni architektury a ostatn& i vyvoje Zelezni¢nich staveb.
V neposledni fadé Ministerstvo kultury uvédi, Ze ostatné NPU je znaleckou organizaci a tudi?
disponuje odborniky, ktefi jsou schopni posoudit kvality nejen moderni architektury, ale i
primyslovych staveb. Dale Ministerstvo kultury nepopird, Ze vypravni budova Zelezniniho
néadraZzi v Ostravé-Vitkovicich se skute¢né nachdzi v nepfili§ dobrém stavebné-technickém stavu

vlivem dlouhodobé netidrzby ze strany vlastnika. Tento stav ovSem zdaleka neni havarijni, o
¢emz sv&d¢i mimo jiné to, Ze hala stile slouZzi svému piivodnimu G&elu (odbavovani cestujicich).
0Od 90. letech 20. stoleti zde doslo k n€kolika degradujicim stavebnim zdsahim (nap¥. nahrazeni
oken novodobymi, zazdéni schodist do galerie haly, ptebudovéni nddraZni restaurace apod.),
nicméné i pfesto si vypravni budova zachovala své nesporné architektonické hodnoty. Detailni
diskuze mezi odbornou organizaci a ostatnimi orgdny stitni pamatkové pée o rozsahu spise
drobnégjSich poSkozeni (pocet poskozenych sklenénych tabuli & keramické dlaZzby nebo
posprejované zdi apod.), které ani vyrazné nesniZuji architektonickou hodnotu a ani nepostihuji
statiku objektu, poklddd Ministerstvo kultury za zcela nerelevantni. Je zfejmé, Ze vitkovické
nadraZi bylo koncipovano pro podstatné vétSi mnoZstvi cestujicich nez-li odbavuje v soucasné
dobé€ (jednalo se tehdy pfedevS§im o zaméstnance Vitkovickych Zelezdren a doli). Ministerstvo
kultury se nedomnivé, Ze by se v ekonomicko spolecenské realité poatku 21. stoleti tato situace
mohla vritit (opakovat), ale spiSe je na mist€ uvaZovat o konverzi tohoto objektu, ktery je svym
halovym uspofddédnim vhodny pro vyuZiti i k jinym G¢elim (funkcim). Ministerstvo kultury proto
na nasledujicich fddcich uvadi piiklady zdafilych konverzi zejména industridlnich objektd v CR,
které jiz byly prohldseny za kulturni pamétky: Elbelova kartounka v Ceské Lipé (dnes vyroba
pfize a potahovych latek), J. Phil. Schmidt a synové, pfadelna v Liberci-Novém Mé&sté (dnes
sklady), Scheiblerova hut v Jablonci nad Nisou (dnes vyroba sklenéné biZuterie), Ustiedni jatky a
dobytci trh v Praze - HoleSovicich (dnes sklady a obchody), &istirna odpadnich vod v Praze-
Buben¢i (dnes Ekotechnické muzeum), voddrensky aredl v Praze-Vinohradech (dnes sidlo
administrativy) ¢i pivovar hrabat LaZanskych z Bukové v Chysi (dnes rodinny minipivovar a
restaurace). Dale Ministerstvo kultury uvadi, Ze prohldSeni véci za kulturni pamatku neznamena
absolutni zakonzervovani jejiho stavu. A ostatné interpretaci Charty industridlniho dédictvi v tom
smyslu, Ze aspirovat na statut kulturni pamadtky industridlniho charakteru muzZe jen ten objekt,
ktery slouzi (a do budoucna bude slouZit) svému puvodnimu téelu, povaZzuje Ministerstvo
kultury minimdlné€ za problematickou. Vzhledem k vyse uvedenym piikladim zdafilé konverze
Ministerstvo kultury nesouhlasi s tvrzenim, Ze by ptipadnd rekonstrukce objektu znamenala
naprostou degradaci architektonickych hodnot a vyrazné sniZeni miry autenticity objektu.
Ministerstvo kultury uzndv4, Ze piiklady uZivani kulturnich pamétek v CR a v zahrani&i uvedené
v podnétu k pifezkumu nebyly vhodné€ zvolené, ale piiklady uspé€$né konvertovanych
industridlnich staveb z Ceského prostfedi uvedené vySe v tomto rozhodnuti povaZuje za
adekvétni. Ze zahrani¢nich pfikladti uved’'me napt. slavné londynské doky, které byly tspé&sné
adaptovany pro jiné ucely (luxusni byty, restaurace, obchody, hotely, administrativni sidla aj.).
ProhlaSeni véci za kulturni pamatku rovnéZ neni nijak v rozporu s jejim béZnym uZivanim, napf.
provozovanim obchodni nebo vyrobni ¢innosti ¢i v oblasti sluzeb, nebot’ kulturni pamatku lze
opravovat, rekonstruovat, restaurovat nebo jinak stavebné-technicky upravovat na zakladé
zavazného stanoviska pfislu§ného organu stitni pamatkové péce dle § 14 zdkona ¢. 20/1987 Sb.
tak, aby objekt spliioval piislusné technické, bezpe€nostni a hygienické normy pfi maximalni
mife zachovdni pamatkové hodnotnych prvki objektu. Ministerstvo kultury v tomto smyslu
pfipomind, Ze organy stitni pamatkové péce jsou si védomy toho, Ze umozZnéni ptiméfeného
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vyuZivéni objektu je podstatné pro zachovani jeho existence a proto neni v zdjmu pamatkové
pé&e stanovovat dle § 14 zakona €. 20/1987 Sb. nepfiméfené pfisné a ekonomicky neinosné
poZadavky na obnovu a udpravu objektu, nebot tim bude dosaZeno pouze toho, Ze vlastnik
pfestane objekt vyuZivat a rezignuje na jeho udrzbu, coZ povede k jeho dal$imu chatrani nebo
dokonce zaniku.*

Ministerstvo kultury déle v odivodnéni rozkladem napadeného rozhodnuti uvedlo, ,,Ze se
rovnéZz zabyvalo porovnanim nadraZi v Ostravé-Vitkovicich a v Havifové, ze kterého vyplynulo,
7e vitkovické nadrazi je mladsi, zjevné inspirované vitkovickym, s podstatné jednodus$Sim
architektonickym vyrazem, ktery téméf rezignoval na esteticky u¢in, o ¢emZ svéd¢i i nepomé&rné
mensi mnoZstvi uplatnénych dekorativnich prvki. Zbyvajici architektonické a urbanistické
hodnoty budovy havifovského nddrazi nepostacily k prohldseni véci za kulturni pamétku, a proto
Ministerstvo kultury rozhodnutim ze dne 17. 5. 2012 s €.j. MK 28862/2012 OPP (nabyti pravni
moci ze dne 7. 6. 2012) neprohlésilo Zelezni¢ni nddraZzi v Havifové za kulturni pamatku. Nadto se
nadraZi v Havifové nachdzi ve Spatném stavebné-technickém stavu z divodu mnohaletého
zanedbdni b&Zné ddrzby. V souasnosti je nutnd komplexni obnova objektu, protoZe vétSina
pouZitych materialti je na samé hranici své Zivotnosti. Ministerstvo kultury se rovnéZ zabyvalo
porovndnim s ostatnimi stavbami provedenymi v tzv. bruselském stylu na tzemi Sir§iho
Ostravska a zjistilo, Ze vitkovické nadrazi pfedstavuje skute¢né jeden z nejkvalitnéjSich a
nejzachovalejSich objektt tohoto architektonického stylu (ve srovndni napf. s kanceldfskou
budovou na ulici Gregorova v Moravské Ostrave, kanceldfskou budovou zv. Cerna Perla v
Ostravé-Porubé ¢ obytnym a obchodnim domem zv. Centrum v Ostravé-Porubg, které
Ministerstvo kultury v minulych letech neprohldsilo za kulturni pamadtky). Ve srovnédni s
ostatnimi ,,drdZnimi‘ realizacemi architekta J. Dandy pfedstavuje vitkovické nddraZi opét jeden
z nejkvalitnéjSich projektl, kdy byl diisledné pouZit tzv. bruselsky styl a spoluprace s ostatnimi
vytvarnymi umélci povySila tuto stavba takika na barokni ,gesamtkunstwerk®. Nadrazi v
Pardubicich a Chebu vychazi stylové spiSe z monumentalniho funkcionalismu, i kdyZ v ptipadé
chebského nddrazi se jiZ ojedinéle uplatnily nékteré prvky ,.bruselu®. A navic pardubické nadrazi
jiz je kulturni pamétkou (r. &. USKP CR 47810/6-4875). Vitkovické nadrazi je i vyznamnym
&lankem vyvoje Zelezni¢nich staveb, které byly realizovany od 1. poloviny 19. stoleti po
soudasnost, a to v riznych architektonickych stylech. Nékolik desitek objektli jiZ bylo pro své
architektonické &i technické kvality prohlafeno za kulturni pamatky, napf. nadrazi v Usti nad
Orlici (romanticky historismus), Wilsonovo nadrazi v Praze (secese) ¢i nddrazi v Pod€bradech
(funkcionalismus). A jako takové je vitkovické nadraZi jejich distojnym pokraCovatelem. Objekt
vitkovického nadraZi sice neni uveden v publikaci O. Sevéika ,,Architektura 60. let — Zlata
Sedesatd 1éta v Ceské architektufe 20. stoleti” (na rozdil od vyjadfeni pfisluSného krajského tfadu
se Ministerstvo kultury domnivd, Ze i n€kolika set strankovd publikace leckdy muze skute¢né
skytat mdlo prostoru pro to vSechno, co chce autor étendfim sdélit), ale je detailné pfedstaven v
n&kolika jinych monografiich zabyvajicich se architekturou 60. let 20. stoleti v celé CR i v
Ostravé, napf. R. Svéicha, Architektura 1958 - 1970. In: R. Svicha — M. Platovsk4 (eds.), D&jiny
Ceského vytvarného uméni VI/1 (1958 - 2000), Academia, Praha 2007, s. 39; M. Strakos, Cesk4
architektura mezi Bruselem a Montrealem (1956 - 1965), in: D. Kramerova — V. Skilova,
Bruselsky sen. Ceskoslovenskd téast na svétové vystavé EXPO 58 v Bruselu a Zivotni styl L.
poloviny 60. let (katalog), Arbor vitae, Praha 2008, s. 248 a 251 ¢i M. Strakos, Priivodce
architekturou Ostravy, Ostrava, Narodni pamatkovy ustav, 2009, s. 360-361, 388.
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Ministerstvo kultury nédsledné na zdkladé vyhodnoceni shromazdénych podkladi vydalo
rozkladem napadené rozhodnuti €.j. MK 59068/2012 OPP ze dne 17. 9. 2012, kterym prohlasilo
vypravni budovu €.p. 27, U Nadrazi €.0. 25, na parc. &. 1331, k.4. Vitkovice, obec Ostrava, &4st
obce Vitkovice, okres Ostrava-mésto, Moravskoslezsky kraj za kulturni pamétku, kdy? shledalo,
Ze spliiuje podminky § 2 odst. 1 pism. a) zdkona &. 20/1987 Sb. pro prohldseni vé&ci za kulturni
pamatku. Tento zdvér Ministerstvo kultury odiivodnilo v rozhodnuti nsledovng:

»Na zdklad€é vySe uvedenych dilkazii dospélo Ministerstvo kultury k tomuto zdvéru:
Vypravni budova v Ostravé-Vitkovicich byla realizovdna ve 2. poloving 60. let 20. stoleti podle
projektu arch. Josefa Dandy v tzv. bruselském stylu. Objekt se dochoval ve své hmotg, &astedné
dispozinim feSenim, exteriéru a interiéru, s Cetnymi pivodnimi architektonickymi prvky a
detaily. Nédrazni budova v Ostravé-Vitkovicich md jedine¢né postaveni jak mezi stavbami
architekta Josefa Dandy (1906-1999), tak i mezi Seskymi a stfedoevropskymi Zelezni&nimi
nddraZzimi. J. Danda studoval v mezivile¢né dobé& architekturu na Ceském vysokém uceni
technickém v Praze. Krétce praktikoval v pafiZském ateliéru architekta Le Corbusiera a pracoval
u pfednich ¢eskych architektii, jakymi byli Ladislav Machon nebo Adolf Bens. Ve své tvorbé
vychazel z funkcionalismu. Od roku 1936 byl zamé&stnan u feditelstvi statnich drah v Olomouci,
roku 1939 piesel do Prahy a pokraCoval ve své praci pro Zeleznici. V letech 1936-1939 se podilel
na realizaci trat€¢ Hranice-Pichov. P té pfileZitosti navrhl elegantni funkcionalistické nddraZ{ v
Teplicich nad Betvou, ptiklad védeckého funkcionalismu s dirazem na hmotovou kompozici a
moderni vyraz, patrny v dobrém urbanistickém zaClenéni nddraZi mezi trat a silnici, v uplatnéni
kubickych hmot, jejich otevfeni prostfednictvim velkych prosklenych ploch, zavrieni stavby
plochou stfechou. Funkcionalisticky vyraz skloubil s monumentélni formou Danda i v piipadé
budovy Zelezni¢niho nddraZzi v Pardubicich z let 1948-1959 spoleéné s daliim autorem,
pardubickym architektem Karlem Repou. Podle Dandova navrhu realizované nadrazi v Klatovech
(1958 - 1960) se drZi spile tradi¢ngjsiho vyrazu, patrného ve hmoté budovy, kryté zvalbenou
stfechou a rytmizované vertikdlné ¢lenénym rastrem okenni stény hlavniho priéeli klasicistniho
vyrazu. Od 50. let pracoval i na koncepci feSeni pfestavby hlavniho nddraZi v Praze. V piipadé
dalsi své realizace — nadrazni budovy v Chebu (1956-1962) vychézel z funkcionalismu, aviak
inspiroval se i nastupujicim bruselskym stylem. Ten plné& pfevazil pravé v navrhu Zelezniéniho
nddrazi v Ostravé-Vitkovicich. Podle historika architektury Rostislava Svichy se jako jeden z
madla Danda pokusil dekorativni systém bruselského stylu, spo&ivajici v uplatnéni réiznych
geometrickych tvard v podobé spirdl, diagonal, oblych tvarG a pilovitych motivi atd.
sarchitektonizovat™ a tim jej transformoval z dekorativni polohy do role plnohodnotného
architektonického formotvorného principu, projevujiciho se v utvéfeni konstrukce i v pojeti
prostoru. Ve vitkovickém pfipadé skloubil princip kontinudlniho prostoru jak s onim diagonalnim
tvaroslovim, tak i s vynikajicimi vytvarnymi dily v podobé& skldfskych realizaci, typickych pro
Ceskoslovenské prostfedi a pfedevsim pro jeho prezentaci na mezindrodnim féru, kde mélo dilo
naSich sklafti ohromny dspéch. Mimochodem Vladimir Kopecky i FrantiSek Burant, ktei{ se
svymi dily podileli na vyzdob& objektu, se pfimo podileli na vytvarném utvafeni
Ceskoslovenskych vystavnich pavilond jak v pfipadé EXPO 58 v Bruselu, tak i EXPO 67 v
Montrealu. Jejich ostravskd realizace tak ukazuje, jakym zpisobem se tehdy propojovala
architektura a vytvarné uméni. Pilovité tvarovani priceli haly je umocnéno obdobnymi
diagondlami exteriérovych i interiérovych prvkd, napf. zalamovanym tvarovanim stropniho
podhledu haly. Architektovi se podafilo ve shod& s projektem pfi realizaci uplatnit rliznorodé
dobové materidly, charakteristické zvlast¢ pro bruselsky styl: zdv&sové prosklené stény z
boletickych panelii, sklenénd mozaika, ocelové stény s hlinikovymi povlaky ZUKOV, chodopak,
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keramické alitové obklady, ocelovd okna ZUKOV, keramickd mozaika, pfirodni kdmen, vlnity
hlinikovy plech. Zachovano zistalo mnoho dalsich detailt jako travertinové obklady v pfizemi,
pii¢ky vydejen listkii a kamenna seddtka pfed nimi, mnohobarevnd keramickd dlazba na galerii,
prosklené vitriny tamtéz, dobové otoéné ukazatelé jizdnich fddd a dalSi. Architekt J. Danda v
piipadé Ostravy-Vitkovic uplatnil od 40. let 20. stoleti rozvijeny novy dispozi¢ni typ nadraZi bez
do té doby b&Znych dlouhych spojovacich chodeb ve vefejné €isti. Objekt svym utvéfenim i
detailem pfedstavuje velmi hodnotnou stavbu tzv. bruselského stylu v celorepublikovém méfitku.
Ministerstvo kultury po ptedloZeni veskerych dikazi a fotodokumentace shledalo dostalujici
ddvody k prohldseni vyse zminéné véci za kulturni pamdtku dle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona &.
20/1987 Sb.*

Rozhodnuti &.j. MK 59068/2012 OPP ze dne 17. 9. 2012 (i¢astnikovi doru¢eno dne 16.
10. 2012) napadl dgastnik v&as podanym rozkladem ze dne 31. 10. 2012, kterym se doméha toho,
aby bylo napadené rozhodnuti zru$eno. Rozklad je odivodnén takto:

,Pfedné uastnik uvadi, Ze prvostupfiovym orgdnem byla v rdmci fizeni, jakoZ i pfi
vydéni rozhodnuti, zcela ignorovéna skute¢nost, kterd byla G¢astnikem uvedena v jeho dopise ze
dne 15. 8. 2012, pod &.j. 10421/2012-031, jehoZ téméf doslovna citace je uvedena na str. 13 a
nasl. napadeného rozhodnuti, totiZ Ze zdkladni principy spravniho préva, jakoZ i zné€ni relevantni
zdkonné normy, tj. spravniho fadu, neumoZiiuji vyklad, podle n€hoZ by bylo moZné zahdjit zcela
nové spravni fizeni o prohldseni vé&ci za kulturni pamatku ve smyslu zdkona €. 20/1987 Sb. K této
namitce u&astnika nebylo prvnostupiiovym orgdnem piihlédnuto, kdyZ jeho vypofadani s touto
pfipominkou pfedstavuje pouze chybny vyklad ustanoveni § 96 spravniho fddu, kdyZ je k
moZnosti zahdjeni pfezkumného fizeni tvrzeno, Ze podnét k provedeni pfezkumného fizeni byl
odloZen proto, Ze nebyly ddny podminky pro zahdjeni tohoto fizeni a ne snad proto, Ze by podnét
nebyl podén v terminu 1 roku od pravni moci rozhodnuti.“ Ustanoveni § 96 spravniho fadu
stanovi, Ze usneseni o zahdjeni pfezkumného fizeni 1ze vydat nejdéle do 2 mésict ode dne, kdy se
pfislusny spravni orgdn o divodu zahdjeni pfezkumného fizeni dozvédé€l, nejpozd€ji vSak do
1 roku od pravni moci rozhodnuti ve vé&ci. Je zfejmé, Ze ve 1hat€ 1 roku tak musi dojit k vydani
usneseni o zahdjeni pfezkumného fizeni, nikoli toliko k podani podnétu. VySe uvedeny pfiklad
dle nizoru u&astnika dokresluje chybnou aplikaci zdkladnich spravnich procesnich pfedpisi a je
tak dokladem nezbytnosti pfezkoumani napadeného rozhodnuti a jak bude dédle ukdzdno, ke
zruSeni tohoto rozhodnuti. Ugastnik se o skute&nosti, Ze prvostupiiovy organ uvaZuje o provedeni
nového spravniho fizeni o téZe véci, dozvédél z piipisu - vyrozuméni vlastnika - odboru
pamdtkové pée Ministerstva kultury ze dne 8. 6. 2012, které by mélo byt souldsti spisu.
Utastnik se ztotoziiuje toliko s myslenkou, Ze je moZno zahdjit fizeni i o véci, v jejimZ p¥fpadé v
minulych Fizenich nedo$lo k neprohldSeni za kulturni pamdtku. Jak nicméné vyplyvd z
prob&éhnuvsiho spravniho fizeni, ve véci nyni panuje pravomocné rozhodnuti o neprohldseni véci
za kulturni pamatku, konkrétn€ rozhodnuti ministra kultury ze dne 4. 4. 2011, &. MK
15977/2011 OLP, jimZ byla rozkladem napadend ¢dst vyroku rozhodnuti Ministerstva kultury ¢j.
MK 34132/2010 OPP ze dne 30. 11. 2010, zménéna tak, Ze se neprohlasuje ¢4st souboru véci
Zelezni¢niho nadraZi Ostrava-Vitkovice, na parc. ¢. 1331 a 1332/1, k.u. Vitkovice, obec Ostrava,
Cast obce Vitkovice, okres Ostrava-mésto, Moravskoslezsky kraj, za kulturni pamatku. Tato &4st
souboru sestdvd z vypravni budovy¢.p. 27, U NadraZi €.0. 25, na parc. ¢. 1331. Nyné&j$im
rozkladem napadené rozhodnuti pfitom sméfuje k majetku ucastnika, a to konkrétné vypravni
budové &p. 27, U Ndadrazi ¢.0. 25, na parc. ¢. 1331, k.i. Vitkovice, obec Ostrava, st obce
Vitkovice, okres Ostrava-mésto, Moravskoslezsky kraj. Z vySe uvedeného je zcela ziejmé, Ze
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napadené rozhodnuti sméfuje k téZe véci téZe osoby jako v pfedchozim Fizeni s tim, Ze prava a
povinnosti ulastnika jsou dotena v rozporu se zpisobem, jak urfuje nyni pravomocné
rozhodnuti ve véci. Utastnikovi nezbyva neZ citovat ustanoveni § 48 spravniho f4du, dle néhoz
lze z téhoZ diivodu téZe osobé& pfiznat totéZ pravo nebo uloZit tutéZ povinnost pouze jednou,
je evidentni, Ze v daném piipadé panuje prekazka véci pravomocné rozhodnuté, nebot’ véc je res
iudicata. Ugastnik si dovoluje pfipomenout, Ze se jednd o negativni podminku Fizeni, spo&ivajici
v tom, Ze jakmile bylo o totoZné véci pravomocné& rozhodnuto, nemiZe byt tatdZ véc v rozsahu
zdvaznosti vyroku rozhodnuti projednivéana znovu. U&astnik opakuje, Ze totoZnost véci je dina
stejnym pfedmétem fizeni a stejnymi icastniky &i dotéenymi subjekty. Se zfetelem tomu, Ze ve
véci nepfipadd v uvahu uplatnéni mimofadnych opravnych prostfedkd dle spravniho fadu, kdy
zde zejména nevysly najevo dfive nezndmé skute€nosti nebo diikazy, které existovaly v dobé
plvodniho fizeni a které nemohly byt kdykoli v priib&hu pivodniho fizeni uplatnény dfive, neni
jakkoli moZné pfisvédCit tomu, aby bylo o téZe véci zahdjeno zcela nové fizeni. Pokud
prvostupiiovy spravni organ spatfuje nové skute¢nosti v tom, Ze doslo k precizaci a odbornému
roziiteni podnétu NPU, jako? i v tom, %e obor pamatkové péce je povaZovén za obor dynamicky,
povaZuje Gastnik za nezbytné vyslovit sviij kategoricky nesouhlas. Ugastnik tedy trvd na svém
dfiv€jSim stanovisku, uplatnéném v téZe véci opakovang, Ze nevysly najevo dfive nezndmé
skute¢nosti nebo diikazy, které existovaly v dobé€ piivodniho fizeni a které nemohly byt kdykoliv
prib&éhu plvodniho fizeni uplatnény dfive. Dokladem tohoto dsudku je celd odborni stat,
odkazupcl na prameny a informace existujici jiz pfed vyddnim jakéhokoliv rozhodnuti v dotéené
véci. Utastnik zivérem podotyka, 7e vyse uvedend vada rozhodnuti je vadou neodstranitelnou,
proceZ jeho ndvrh nemilZe neZ sméfovat ke zruSeni timto rozkladem napadeného rozhodnuti v
celém rozsahu. Jak jiZ jsme uvedli v rozkladu ¢.j. 15909/2010 ze dne 20. 12. 2010, spravni orgéin
v rozporu s ustanovenim § 12 odst. 4 sprdvniho fadu nepostupoval ve své rozhodovaci praxi
stejn€, tj. tak, aby pfi rozhodovéni skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly
nedvodné rozdily. Toto jsme doloZili rozhodnutim MK CR &.j. 3360/2008, které si pro ten el
Ceské dréhy, as. vyzddaly a ktery se tyka neprohldSeni aredlu zaniklé tabakové tovarny v Novém
Ji¢in€ za kulturni pamdtku. V odivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ uvadi: ,,Stavebni
tpravy v objektech, které by zajistily soulad s platnymi hygienickymi, bezpe€nostnimi a
pozarnimi pfedpisy, by znamenaly velmi vyrazné zdsahy do jejich hmotové podstaty. Tyto
zdsahy by nutn€ narusSily autencitu objektd*. U vypravni budovy Ostrava —Vitkovice je stavebné
technicky stav celého objektu velmi $patny a misty havarijni a to i vzhledem k materidlim z
kterych byl objekt postaven (VSZ plechy, ocelové roury. dritosklo atd.). Podstatnd &ast
konstrukci budovy je zcela po dobé Zivotnosti. Jestli ma budova i vyhledové alespori Eastedné
fungovat pro Zelezni¢ni dopravu, bude v ni nutno udélat, kromé& celkové rekonstrukce, nékolik
zdsadnich stavebnich uprav, které budou s ohledem na nutnost splnéni soucasnych zdvaznych
norem a predpisi takové, Ze po pfipadné rekonstrukci bude objekt vypadat zcela jinak a to
vzhledem k normdm zajiStujicich bezpe€nost a pohodli cestujicich. Dile chceme upozornit, Ze
nesouhlasna stanoviska Utvaru hl. architekta Magistratu mésta Ostravy ze dne 19. 7. 2010 a také
Odboru tzemniho pldnovani, stavebniho fadu a kultury Krajského tfadu Moravskoslezského
kraje ze dne 21. 6. 2010 byla v nové vedeném spravnim fizeni znovu potvrzena, resp. dale
rozsitena a to zejména o popis stavu budovy, ktery zcela odporuje tvrzeni NPU v podnétu na
pfezkum rozhodnuti o neprohldseni za kulturni pamétku. Déle chceme upozornit, Ze v protokolu
o provedeni mistniho Setfeni v aredlu Zelezni¢niho nddrazi Ostrava- Vitkovice dne 21. 7. 2010
zahdjeného v 13:30 jsou uvedeni &tyfi zastupci NPU, jmenovité Mgr. Marta Koubova. Mgr.
Martin Strako§, Mgr. Toma$ Nitra a Mgr. Alena Borovcovd a nikdo se pisemné k dané
problematice nevyjadtil, aZ v podnétu k pfezkumu rozhodnuti ze dne 15. 3. 2012, ve kterém jsou
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uvedeny nepravdy o technickém stavu budovy, jak je uvedeno ve vyjadieni Krajského ufadu -
odboru tz. planovani, stavebniho fidu a kultury a v podnétu nejsou uvedeny Zidné nové
skute&nosti, které byly zjisté€ny pfi mistnim Setfeni. Ddle srovndvani a porovndvani se sou¢asnou
vyuZitelnosti a zachovdnim pivodniho vzhledu ,,obdobnych® pamdtek. jako je napf. nddraZzi
,,Gare d’Orsay“, nebo ve Spanélské Barceloné ¢i srovnani s ValdStejnskym paldcem, kde sidli
Senét Ceské republiky nebudeme komentovat. Se zfetelem ke vemu vyse uvedenému spole€nost
Ceské drahy, a.s. trvd na svém stanovisku o nezdkonnosti a nespravnosti rozkladem napadeného
rozhodnuti a navrhuje, aby bylo rozkladu podle 152 odst. 5 pism. a) spravniho fddu plné&
vyhovéno a napadené rozhodnuti €.j. MK 59068/2012 OPP ze dne 17. 9. 2012 bylo zruseno.*

V souladu s § 152 spravniho fadu byla pfezkoumédno rozkladem napadené rozhodnuti
Ministerstva kultury &.j. MK 59068/2012 OPP ze dne 17. 9. 2012, jakoZ i fizeni, které rozhodnuti
ptedchézelo, a to zejména s pfihlédnutim k ndmitkdm v rozkladu uvedenym.

Nejprve jsem se zabyvala otdzkou, zda v fizeni o prohladSeni véci za kulturni pamdtku plati
pfekdZka véci rozhodnuté v ptipad¢€, kdy jiZ bylo v minulosti vyddno rozhodnuti, kterym se véc
neprohlaSuje za kulturni pamétku. Dospéla jsem k zdvéru, Ze tato pfekdzka v tomto fizeni neplati
a proto se ztotoZiuji se zdvérem Ministerstva kultury, ktery je uveden ve 2. odst. na str. 6
rozkladem napadeného rozhodnuti, Ze ,,v fizeni o prohldSeni véci za kulturni pamétku se
neuplatfiuje ptekdzka véci rozhodnuté (rei iudicata), ani se neaplikuje zdsada ,,ne znovu o
tomtéz“ (ne bis in idem). Z tohoto diivodu je moZno zahdjit fizeni i o véci, v jejimZ pfipadé v
minulych fizenich do$lo (pozn.: v odivodnéni napadeného rozhodnuti je nelogicky uvedeno
slovo ,,nedo$lo*) k neprohlaSeni za kulturni pamatku.* S timto zdv€rem Ministerstva kultury
souhlasim rovnéZ ztoho duvodu, Ze nepovaZuji za sprdvny ndazor ucastnika, ktery uvadi
v rozkladu, a to, Ze se na tento pfipad vztahuje ustanoveni § 48 spradvniho fddu, dle né¢hoz lze z
téhoz divodu téZe osobé pfiznat totéZ pravo nebo ulozit tutéZ povinnost pouze jednou. V daném
piipadé totiZ bylo v minulosti vyddno rozhodnuti, kterym se véc neprohlaSuje za kulturni
pamditku a tedy nejde o rozhodnuti, kterym by bylo nékomu pfizndno konkrétni pravo nebo
uloZena konkrétni povinnost. Proto ndslednym rozhodnutim o prohlaseni téZe véci za kulturni
pamatku nemohlo dojit vii¢i stejné osobé znovu k pfizndni téhoZ prdva nebo k uloZeni téze
povinnosti ve smyslu § 48 spravniho fddu. Plati tak, Ze nepfipustné by bylo vydat rozhodnuti o
prohldSeni za kulturni pamatku takové véci, kterd jiZ kulturni pamétkou prohldSena je, nebot
nova prava a povinnosti vznikaji v souvislosti s prohldSenim a nikoliv neprohldSenim véci za
kulturni pamatku. Ve vyrozuméni MK 20494/2012 OLP ze dne 18. 4. 2012 jsem konstatovala, Ze
,rozhodnuti o tom, zda pamatkové hodnoty véci dosahuji miry dostate€né k jejimu prohlaseni za
kulturni pamétku, je zaloZeno na kvalitativnim hodnoceni, které nelze vZdy opfit o objektivné
kvantifikovatelné a trvale platné parametry ¢i neménnou stupnici hodnot. Proces hodnoceni
kulturniho dédictvi je dlouhodoby a hodnotici kritéria se neustdle vyviji. Pamatkové hodnoty jsou
proto v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 20/1987 Sb. formulovany velmi obecné a
flexibilné. Pti aplikaci tohoto ustanoveni jde tedy o vyklad neur€itého pravniho pojmu. Zpétné
hodnoceni vécné spravnosti takového rozhodnuti miZe byt proto proménlivé v ase.” S ohledem
na tyto okolnosti proto nelze akceptovat, Ze v ptipadech, kdy doSlo k vydani rozhodnuti o
neprohlaSeni véci za kulturni pamatku, by jiZ nebylo moZno korigovat diivéjsi odlisné subjektivni
hodnoceni pamdatkovych hodnot véci. V této souvislosti se proto ztotoZiuji s konstatovanim
Ministerstva kultury, které uvedlo v od@vodnéni rozkladem napadeného rozhodnuti, Ze
»pamitkovd péce je dynamicky obor, ktery se neustdle vyviji, a proto nelze rezignovat na
poskytnuti pamétkové ochrany vécem, které v minulosti nebyly vniméany jako hodnotné.*.
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Neni vSak nutno zdirazfiovat, a to zejména z divodu zamezeni svévole stdtni spravy a
rovn€Z z divodu pravni jistoty adresati rozhodnuti, Ze pro nové rozhodnuti (zde prohlaSeni véci
za kulturni pamdtku ) tehdy, bylo-li v pfedchozim fizeni rozhodnuto opaéné (tedy o jejim
neprohlaseni), musi tato zmé&na hodnoceni vychdzet z vyznamnych skutednosti faktickych ¢&i
pravnich. Tedy takovd zména ptipustnd je, byt’ vyjime&né.

Divody pro zménu hodnoceni v tomto pfipadé konkrétné vychdzi zté skutenosti,
Ze oproti pfedchozimu Fizeni byly v podnétu NPU nové pfedstaveny pamatkové hodnoty objektu
a souCasn¢ byl objekt uveden do kontextu Ceské i mezinarodni moderni architektury a vyvoje
Zelezni¢nich staveb. V podnétu byly uvedeny i daldi nové odborné divody, které svéd&i pro
prohldSeni objektu za kulturni pamdtku. Ddle pak byla v podnétu NPU novymi argumenty
napadana sprdvnost skutkovych zjisténi v pfedchozim fizeni, jakoZ i spravnost hodnoticich
zavéri v rozhodnuti o neprohldseni objektu za kulturni pamatku. Ministerstvo kultury tedy
s ohledem na obsah podnétu nemohlo bez dalsiho pfistoupit k jeho odloZeni a naopak mu za
téchto okolnosti nezbylo nez zahdjit nové fizeni o prohlaSeni objektu za kulturni pamétku tak, aby
se skute¢nostmi uvedenymi v podnétu mohlo fadné zabyvat. Nelze té% odhlédnout od skute&nosti,
Ze prav€ v ramci spravniho fizeni mé G¢astnik moZnost uplatfiovat svd procesni prava a héjit své
zdjmy a vyjadfovat se k tomu, zda objekt vykazuje ¢i nevykazuje dostate¢né pamétkové hodnoty,
které jsou podminkou pro prohldseni véci za kulturni pamatku ve smyslu ustanoveni § 2 zdkona
¢. 20/1987 Sb.

Nésledn€ jsem se zabyvala hodnocenim, zda je rozkladem napadené rozhodnuti
dostate¢n€ odivodnéno ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu, tj. zda je pfezkoumatelné.
Dospéla jsem k zdvéru, Ze nikoliv. Shledala jsem totiZ, Ze v napadeném rozhodnuti neni
dostaten€ vyvrdcena argumentace pivodniho rozhodnuti &.j. MK 15977/2011 OLP ze dne 4. 4.
2011 o neprohldSeni objektu za kulturni pamétku a zejména pak neni vyvridcena
argumentace obsaZzend v nynéjSim fizeni opatfeného negativniho vyjddfeni Krajského dfadu
Moravskoslezského kraje a vyjddfeni Magistraitu mésta Ostravy, kterymi je zpochybfiovdna
spravnost a relevantnost diivodi obsaZenych v podnétu NPU. V rdmci rozhodovéni o rozkladu
proto nelze ucinit zavér o tom, zda Ministerstvo kultury tyto podklady vyhodnotilo spravné, kdyz
tyto hodnotici tvahy téméf zcela absentuji. Je tedy nutné, aby Ministerstvo kultury pfesvéd&ivé a
podrobné uvedlo, pro¢ jsou jednotlivé argumenty obsazené v téchto podkladech mylné, liché a
vyvracené. Pfipomindm, Ze G¢elem odiivodnéni spravniho rozhodnuti neni pouze provést zcela
vyCerpavajici shrnuti a rekapitulaci dosavadniho pribé&hu spravniho fizeni véetné citace celého
obsahu shromdZdénych podkladi, ale pfedevs§im podrobné rozhodné skute€nosti zdvodnit a
pfedlozZit argumenty, pro¢ spravni organ ve véci rozhodl tak, jak je ve vyroku rozhodnuti u¢inéno.

Déile jsem shledala, Ze v napadeném rozhodnuti nebyl proveden bliZ§i rozbor
vyuZitelnosti objektu a moZnosti jeho konverze pfi zachovani jeho pamétkové hodnotnych prvki
v rezimu kulturni pamétky tak, aby byly vymezeny zakladni technické parametry a typologické
principy moZného vyuZiti objektu v reZimu pamatkové ochrany, v&etné dopadi na objekt i jeho
okoli. Tento rozbor by mél vychazet z odborného ¢&i znaleckého posudku. Pfi feSeni téchto otdzek
by mélo byt téZ zjist€no, zda lze akceptovatelnym zpuisobem nahradit a doplnit poSkozené,
zniCené €i odstranéné architektonické prvky a konstrukce, kdyZ piivodni materidly a technologie
typické pro 60. a 70. 1éta jiZ nejsou vyrdbény a aplikovany (napf. boletické panely, obklady ze
sklenéné mozaiky, ocelové stény s hlinikovymi povlaky ZUKOV a chodopak, ocelovd okna
ZUKOV, keramické alitové obklady bocnich fasad, lité sklo a dalsi druhy unikatnich
keramickych a kovovych obkladi, apod.) Dulezité je téZ odborné zjistit stav nosnych konstrukci
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objektu, které se mohou bliZit konci své Zivotnosti, coZ miZe mit zdsadni vliv na rozsah a
charakter budouci rekonstrukce, resp. zachovani objektu.

Na zdkladé vySe uvedeného jsem proto podle ustanoveni § 152 odst. 4 a § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fddu rozhodla o zrusSeni rozkladem napadeného rozhodnuti a vraceni véci
Ministerstvu  kultury knovému projednani, a to zejména zdivodi shora popsané
nepiezkoumatelnosti jeho odtivodnéni, nedostate¢ného odborného posouzeni moznosti budouctho
vyuZiti objektu v reZimu pamatkové ochrany s ohledem na stavebné - technické limity objektu a
urbanistické limity dot¢eného uzemi.

Predevsim s ohledem na nutnost zachovani zdsady dvouinstan¢nosti spravniho fizeni neni
moZno provést toto nové dokazovdni v rdmci fizeni o rozkladu, nebot’ ucastnik by jiZ nemél
moZnost podat fddny opravny prostfedek proti druhoinstanénimu rozhodnuti, které by vychazelo
z nové zjisténych a vyhodnocenych skute¢nosti.

Vyse uvedenymi pradvnimi ndzory vyslovenymi ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu bude Ministerstvo kultury vdzano pfi novém projednéni véci.

K projednéni podaného rozkladu byla svoldna ustavend rozkladova komise, kterd véc
komplexné€ posoudila a na zdkladé vysSe uvedeného mné navrhla rozhodnout tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poucd¢eni:

Toto rozhodnuti je podle § 91 odst. 1 a § 152 odst. 4 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni ¥ad,
v platném znéni, kone¢né a nelze se proti nému dale odvolat.

Mgr. Alena Handkova, v. r.
otisk uredniho razitka ministryné kultury
Za spravnost vyhotoveni:
JUDr. Petr Strupek, v. r.

Ceské drahy, a.s., Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1
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