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PhDr. Lubomir Zaoralek

ministr kultury

V Praze dne 21. srpna 2020
C.j.: MK 41348/2020 OLP

Rozhodnuti

Podle ustanoveni § 152 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale téz
,»spravni fad*), jsem na zakladé rozkladu ze dne 30. 4. 2019 (doplnény rozkladem ze dne 30.
5. 2019), ktery podala spole¢nost SLEZAN HOLDING a. s., se sidlem Vaclavska 316/12,
Nové Mésto, 120 00 Praha 2, pravné zastoupena advokatm kancelali RAKOVSKY
& PARTNERS s. r. o., se sidlem Vaclavska 316/12, 120 00 Praha 2 (dale téz ,,podatel
rozkladu“ nebo ,,uéastnik fizeni®), pfezkoumal rozkladem napadené rozhodnuti Ministerstva
kultury €. j. MK 30548/2019 OPP, sp. zn. MK-S 10240/2014 OPP, ze dne 15. 4. 2019, kterym
byl podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdé&jsich piedpistu (dale téz ,,zakon €. 20/1987 Sb.“ nebo ,,pamatkovy zidkon*), prohlaen
za kulturni pamatku ,,tovarni koml'n s vodni nadrzi byvalého textilniho podniku TIBA®, na st.
p. €. 1349/2 a pozemek st. p. €. 1349/2 (dale téz , komin“, ,,pfedmétny komin* nebo ,,tovarni
komin®), k. 0. a obec Dviir Kralove nad Labem, okres Trutnov, Kralovéhradecky kraj.

Ve smyslu § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu je ucastnikem fizeni podatel rozkladu.

Podle § 152 odst. 6 pism. b), § 152 odst. 5 a § 90 odst. 5 spravniho fadu jsem na zékladé
navrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, rozhodl

nasledovné:
rozklad se zamita
a rozkladem napadené rozhodnuti Ministerstva kultury
se potvrzuje.
Oduvodnéni:
Rozkladem se jeho podatel domaha zruseni napadeného rozhodnuti.
Ze spravniho spisu byly zji$tény nasledujici podstatné skute¢nosti:

Ministerstvo kultury obdrzelo dne 18. 8. 2014 podnét
na prohlaseni tovarniho kominu byvalého zavodu TIBA za kulturni pamétku. Ministerstvo



kultury tento podnét pfedalo Narodnimu pamatkovému dustavu, Gzemnimu odbornému
pracovisti v Josefové (dale jen ,NPU*), k vyjadfeni a pfipadnému zpracovani fadného navrhu.
Ministerstvo nasledné navrh zaslany Narodnim pamatkovym tGstavem vyhodnotilo
a v uvedené véci zahajilo spravni fizeni.

Popis objektu véetné jeho pamatkovych hodnot dle NPU:

,»Popis: Tovarni komin s vodojemem se nachazi jiznim smérem od namésti v byvalém
primyslovém aredlu textilni firmy Josef Sochor, mechanicka tkalcovna a tiskarna bavinénych
latek, pozdéji TIBA, na pravém biehu feky Labe. Cihlovy komin s vodojemem firma
vybudovala v roce 1941, poté co roku 1939 rozsitila vyrobni plochy o novou tpravnu
hedvabi. Komin je kruhového profilu, vyzdény z radialnich cihel, tzv. kominovek. Vysoky je
83 m, primé&r v urovni dvora ¢ini 7,66 m, v hlavé (korun€) 3,42 m. K vystupu na komin
pro umoznéni kontroly, revizi a oprav slouzi ocelova stupadla s ochrannymi tfmeny pro vyssi
bezpecnost vystupu. Z ploSiny, kterd je umisténa té€sné pod nadrzi, vede k nadrzi ocelovy
zebiik. Vyjimecné je statické neseni vodojemu (rezervoaru) o objemu 300 m* 30 m nad zemi
na Zelezobetonovém prstenci podepfeném krakorci. Pfi vnéjsi sténé ditku kominu vede
k vodojemu potrubi v cihelné Sachtici. Vodojem slouzil jako poZarni nadrz, zasobarna vody
k jisténi primyslovych objekti, které byly osazeny vodnim sprinklerovym samozhasecim
zafizenim rozmisténym po jednotlivych vyrobnich provozech. Komin byl vystavén
specializovanou kominéfskou rodinnou firmou V. Fischer a spol. Letky.

Soucasny stav véci: Zbyla ¢ast fabriky prochazi v sou¢asné dobé demolici. Komin nema
zavazné statické problémy. Dle tvrzeni majitele se o demolici v nejbliz§i dob& neuvazuje.
Misty je naruseno cihelné zdivo reservoaru. Do objektu v sou¢asnosti nebyl umoznén ptistup
z diivodu demolice byvalé textilni tovarny. Majitel se schiizky nebrani, ale mize prob&hnout
nejdiive v dubnu 2015.

Zplsob uzivani: komin s vodojemem je v soudasnosti vyuzivan jako nosi¢ antén
a vysilaci pro mobilni operatory a poskytovatele bezdratovych datovych sluzeb.

Vlastnik: TEXTIL INVEST GROUP a. s., Na Pofi¢i 1041/12, 110 00 Praha 1.

Oduivodnéni navrhu: Tovarni komin s vodni nadrzi (vodojemem, reservoarem) patti
do specifické podskupiny kominovych staveb. Na tizemi Ceské republiky se dochovalo
poslednich 21 z celkového poétu pfiblizné 50 kominii s vodojemem. Pouze jeden z nich,
v Praze Vyso€anech (CKD), je kulturni nemovitou paméatkou zapsanou v USKP CR.
Také pouze jeden z nich, v Mélniku (Chemicka a hutni vyroba), je pln& funkéni. Na tizemi
Kralovéhradeckého kraje se do soucasnosti dochovaly dva kominy s vodojemem, ve Dvote
Kralové a v Ceské Skalici (Barvirna koze§in). Komin ve Dvofe Krélové je vsak
z celorepublikového hlediska unikétni zalezitosti. Je nejvyssim kominem s vodojemem
na izemi Ceské republiky (83 m) a jeho reservoar ma nejvétsi objem z kominovych vodojemti
v Ceské republice (300 m?). Jedna se o technicky i stavebné jedineénou hodnotnou technickou
pamatku, kterd v sob¢€ spojuje funkci tovarniho kominu odvadé&jici neZadouci spaliny
z technologické vyroby a vodojemu zajistujiciho dostate¢ny tlak vodovodni soustavy
a potiebné mnozstvi vody vyuzivané k riznym ulelim pfislusné tovarny. Je to
nepiehlédnutelnd dominanta panoramatu sidelniho utvaru p¥ipominajici slavnou primyslovou
minulost mésta.*.

Meéstsky Gfad Dvir Kralové nad Labem, odbor 3kolstvi, kultury a socialmch véci, jako
pfislusny organ pamétkové péce, ve svém dopise ze dne 11. 3. 2015, &.j. SKS/21804-
2015/nvk 6971-2015/nvk, vyjadtil s prohlagenim pfedmétné véci za kulturni pamétku souhlas,
a to s nasledujicim odtivodnénim:

»[-..] Charakteristika: Cihlovy komin s vodojemem byl vybudovén v roce 1941, slouzil
pro textilni tovdrnu Josefa Sochora. Cihlovy kominovy vodojem ve tvaru komolého kuZele



postaveného na uzsi zakladnu byl umistén na Zelezobetonovém prstenci, ktery je podepien
vyraznymi krakorci. Autor kominu s vodojemem neni znam.

Soucasny stav: Komin dle vizualniho zkoumani nevykazuje poruchy. V soucasnosti je
demolovéna prilehla tovarna a vlastnik neumoznil prohlidku kominu.

Citovano z ¢lanku Mezivale¢na primyslova architektura v Ceskoslovensku, zpracovany
Martinem Koisem, materidly: Vladislava Valchafova: ,,Textilni tovarnu JOS. SOCHOR
ve Dvoie Kralové nad Labem zalozil v roku 1904 Josef Sochor (1866-1931). Pfi zaloZeni
podniku a jeho dal$im rozvoji zuzitkoval svoji predchozi dvacetiletou zkusSenost v praci pro
nékolik moravskych a ¢eskych textilnich tiskaren. Podnik zahajil neoficialni vyrobu 12. 12.
1904. Tkalcovna byla rychlym tempem rozsifovana a v roce 1908 podnikl Josef Sochor
nékolik cest do zahrani¢i se zamérem ziskat zkuSenosti pro rozsifeni svoji textilni vyroby
o barveni a potisk latek. Navstivil n€kolik tiskaren ve Francii, Némecku a ruském zdboru
Polska. Pro uskute¢néni svého zaméru ziskal podporu ¢eského kapitalu, avér ve vysi 650.000
korun od prazské Zivnostenské banky. Strojni tiskarna byla uvedena do provozu v roce 1910.
Nasledujici slibny rozvoj zavodu nacas preruSila prvni svétova valka. Tkalcovna byla
zastavena v roce 1915 a tiskarna o rok pozdéji. Vyroba byla v textilnich zdvodech obnovena
v roce 1919, kdy byla zaroveii rozsifena tkalcovna o dalsi ptistavby. V nasledujicich letech se
vyroba dale rozsifovala a rostl pocet zaméstnancti firmy. Rustu podniku nezabréanila ani
hospodatska krize z let 1929 az 1934. K 1. 1. 1930 byla firma transformovéna na vefejnou
obchodni spoleénost a spoleéniky firmy se stali téi nejstar$i synové Josefa Sochora - Zdenék,
Josef Stanislav a Robert. Po smrti zakladatele firmy i jeho manzelky v roce 1931 prevzali
vedeni firmy bratfi Zdené€k a Josef Stanislav. V roce 1932 se k nim pfipojil bratr Pavel, ktery
se stal spole¢nikem firmy v roce 1940. Po kratkych omezenich vyroby v letech 1930 az 1931
se soucasné s nastupem nového vedeni ménilo fizeni podniku. Synové Josefa Sochora pfinesli
do zavodu moderni nazory a pokrokové metody. Vénovali pozornost vyzkumu a vyvoji
a jednou z jejich hlavnich snah bylo uplatnéni na trzich v rozvinuté ¢asti Evropy. Jejich
Gspésna modernizace zavodu byla ukoncena nastupem fasizmu v roce 1939. Zaniku firmy
nezabranilo ani pfijeti némeckého feditele F. Altmana v roce 1941, kdy byla firma majitelim
zabavena. Produkce pokracovala pod vedenim vnucené spravy do zastaveni textilni vyroby
v poloviné roku 1942. Nasledné byly tovarni objekty pronajaty némecké firmé Junkers
Flugzeug und Motorenwerke, A. G., vyrobci vojenskych letadel. Po skonceni druhé svétové
valky zacala v listopadu obnova vyroby v zavodé. Dalsi vyvoj vSak uz neni spjat s piivodnimi
majiteli zavodu, kterym byl v prosinci 1945 znarodnén a k 1. 1. 1946 se stal soucésti
TIBATEX n. p.

Prace na objektech nové tkalcovny byly zahdjeny na zakladé stavebniho povoleni
datovaného 1. 7. 1904. Plany stavby tkalcovny a staticky vypocet kominu provadél mistni
stavitel E. Thym. Stavbu komina provadéla firma A. Dvoiék a K. Fischer. Podle ptivodnich
plant méla mit tkalcovna veliky sal pro 324 stavi, 53,5 m dlouhy a 34,5 m Siroky. Pfi
kolaudaci 20. 9. 1905 vsak bylo zjisténo, Ze plany byly pozménény. Sél byl zkracen na 40
metrGi a bylo v ném postaveno 114 stavi. Konstrukce sélu byla realizovana z cihlového
nosného zdiva po obvodu s litinovymi sloupy ¢lenicimi dispozici (...). Stavebni hmota
tkalcovny byla rozsifena v roce 1908 o prostory pro Slichtovnu a pisarnu (33,8 m x 7,5m).
V roce 1910 zadala vyroba v nové tiskarné, ktera pfinesla rozsifeni o bélidlo, barevnu
a Upravnu umisténymi na konci objektu tiskarny. Po Gtlumu v obdobi prvni svétové valky
byla tkalcovna rozsifena na zédpadni a vychodni strané.

V roce 1923 pozadal J. Sochor o zménu regula¢ni ¢ary a zacal s vystavbou rytebny,
moletebny a laboratofe na revers (tj. bez stavebniho povoleni). V tomto roku byla provedena
stavba transformaéni stanice, ktera byla ohnivzdorna z cihel a s betonovym stropem
a podlahou. Do roku 1924 je datovana podle kroniky zavodu stavba nové kancelaiské budovy



a vratnice u vstupu do zavodu. V roce 1925 byly v aredlu zavodu vystavény garaze, bélidlo
a skladarna.

V roce 1930 byl zavod rozsifen o kotelnu a strojovnu. V tomto roce zacala také
vystavba kolonie rodinnych domil pro zaméstnance podle navrhu architekta Pavla Janika.
V roku 1932 doslo v zavodé k vybuchu, pfi kterém shofelo skladi$t¢ pomocnych latek.
Stary objekt tkalcovny byl rozsifen o dalsi ¢ast - automatickou tkalcovnu (projekt Ing. F.
Jirdsek). V roce 1933 pokracovalo budovani rodinnych domku v kolonii. V roce 1934 doslo
ke zficeni svétlikového stropu v rozsahlé kuchyni barev, ktery byl vybudovan rok pied tim.
Vroce 1935 byla zahdjena stavbu budovy pro mechanickou tkalcovnu. Roku 1937 doslo
k pristavbé pripravny hedvabi pro automatickou tkalcovnu. Pod vedenim Maria Stadlera byl
vroku 1939 zaloZen archiv firmy SOCHOR. V tomto roce firma rozsifila vyrobni plochy
o novou Upravnu hedvabi o rozmérech 700 m?. Vedeni firmy dalo vypracovat ambiciézni
projekt dalnice ze Dvora Kralové nad Labem do Prahy. Byl vybudovan novy komin
s celkovou vySkou 80 m. Ve vysce 30 m nad terénem byl na ném umistén vodojem s obsahem
300 m®. Poroce 1941 byly vyrobni prostory upraveny podle potfeb tovarny na vale¢nou
vyrobu leteckych motort.

Od roku 1946 byl zavod soucasti podniku TIBATEX n. p. - v sou€asnosti podnik TIBA,
a. s. Dvir Kralové nad Labem. Piivodni stavebni hmoty Sochorova zédvodu byly upravovany
podle potfeb méniciho se vyrobniho procesu. Vesmés §lo o vestavby délicich stén, pfipadné
zesilovani nosnych konstrukci z divodu nosnosti pro nové stroje. Kancelaiska budova
u vstupu do zévodu zlstala zachovana, krom& zmény maleb v interiéru téméf beze zmén.
V sice ne pfili§ dobrém, ale funk&nim stavu zistaly zejména objekty vyuZivané pro ugely
zdvodu. Vila Josefa Sochora a domek vratného jsou v silné zanedbaném stavu (resp.
v soucasnosti jsou zbofené). Poskozen je také objekt staré tkalcovny z roku 1904, ktery byl
necitlivé pfestavén na obchodni provozovnu.

Odivodnéni navrhu: Dviir Kralové nad Labem byl vyznamnym primyslovym méstem,
s prevazujicim textilnim primyslem. Vysoké kominy, kromé& své uzitné funkce, byly v 19.
stoleti symboly prosperity mista. Komin v soucasnosti tvofi vyznamnou dominantu mésta,
zérovefi pfipomina tuto primyslovou, textilni slavu mésta. Jeho cihelné provedeni spliiuje
estetické pozadavky, dotvafi panorama mésta.

Vzhledem k tomu, Ze na Gzemi Kralovehradeckého kraje se do soucasnosti dochovaly
dva kominy s vodojemem a posuzovany komin je nejvy$§im kominem s vodojemem na uzemi
Ceské republiky, je jeho zachovani z hlediska historie a vyvoje velmi dulezité. Zapisem
do kulturnich pamétek bude ochranéna jeho existence. (...)

Pamitkovd hodnota a zdivodnéni pamatkové ochrany: Objekt tovarniho kominu
s vodojemem je dokladem historického vyvoje, vyznamnou technickou pamatkou. Svou
vyskou (83 m) je nejvy$§im kominem s vodojemem na tizemi Ceské republiky a rezervoarem
s nejvétsim objemem (300 m®), mé nejvétsi parametry v Ceské republice a je jedinetnou
ukazkou provedeni komind.

Meéstsky Grad Dvir Kralové nad Labem (...) zvazil architektonické a urbanistické pojeti
a historické souvislosti, a doSel k zavéru, ze tovarni komin s vodojemem (...) spliiuje
podminky ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 20/1987 Sb. (...) pro prohlaseni véci
za kulturni pamatku, a proto toto prohlaseni doporucuje. [...]“.

Krajsky ufad Kralovehradeckého kraje, odbor regionéalniho rozvoje, grantG a dotaci,
oddéleni kultury a pamatkové péce, ve svém vyjadieni €. j. 7190/RG/2015-5 ze dne 12. 3.
2015, prohlaseni uvedené véci za kulturni pamatku také doporugil, a to s timto vyjadfenim:

»[...] Zaklad budouciho arealu textilni tovarny byl polozen v roce 1903 zasluhou
zakladatele firmy Josefa Sochora (1866-1931). V roce 1938 vznikla akciova firma Sotex,
ktera produkovala 20 % tisténych textilii v tehdejsim Ceskoslovensku a zamé&stnavala 1200



lidi. K dal$imu rozsiteni firmy doslo i v nasledujicich letech 1939-1941. V poloviné roku
1941 vsak byly textilni zavody na zaklad€ norimberskych zdkond konfiskovany (oba tehdejsi
spolumajitelé - Josef Stanislav Sochor a Pavel Sochor - pak zahynuli v koncentra¢nich
taborech). Nezabranila tomu ani skute¢nost, Ze bratfi Sochorové jmenovali na po¢atku tohoto
roku nového vrchniho feditele, kterym byl Némec Fritz Altmann. V cele podniku se
po konfiskaci vysttidalo nékolik spravcu. V poloviné roku 1942 byla zastavena textilni vyroba
a tovarni objekty byly pronajaty némecké firm¢ Junkers-Flugzeug und Motorenwerke, A. G.,
a zacCaly se zde vyrabét letecké motory. Po skonceni druhé svétové valky byl podnik, ptes
veskerou snahu vdovy po J. S. Sochorovi Jarmily Sebelové, v prosinci roku 1945 znarodnén.
Byla zde opét obnovena textilni vyroba (n. p. Textilni tiskarny, Gpravny a barevny Tibatex -
zavod 13, pozdéji TIBA). Definitivni zanik areédlu textilni tovarny pfinesl az rok 2007, kdy
firma skoncila v konkurzu. Od této doby cely primyslovy aredl chatrd a postupné se
demoluje.

Piedmétny komin je své€dectvim prudkého rozvoje aredlu tovarny v letech 1939-1941.
Byl vystavén v roce 1941 a uvadi se, Ze ho postavila firma Ing. V. Fischer a spol. z Letek
u Libsic (...). Tato spole¢nost pfimo navazovala na tradici firmy Dvoidk & Fischer, ktera
méla tovarnu rovnéz v Letkdch a prokazatelné se fadila k jedném z nejvétSich vyrobcti
kominti u nas. V literatufe je popisovan takto: ,,Nové vybudovany komin byl 80 m vysoky,
nahote 3,42 m §iroky. V Grovni dlazby dvora mél komin primér 7,66 m a obvod 24 m. Sténa
kominu byla nahote silna 20 cm, dole 78 cm. Ve vysi 30 m nad dlazbou dvora bylo
vybudovano dno reservodru o obsahu 300 m?, primér reservodru méfil 11 m a nejvétsi
hloubka vody v nadrzi 5,5 m.“ (...) Dle dobového tisku vSak komin oznaCovany jako
,,nejvyssi komin Eeského severovychodu®, jehoz vystavba trvala 4 mésice, méfi dokonce 83 m
(...). Komin kruhového pudorysu byl vystavén z radialnich cihel, tzv. kominovek. Vodojem
je umistén ve vysce 30 m nad zemi na Zelezobetonovém prstenci podepreném krakorci.

Ptedmétny komin byvalé Sochorovy textilni tovarny se fadi ke specifickému typu
tovarnich komini s vodojemy. Jedna se o stavby, které v sobé€ spojuji funkce komini
odvadgjicich nezadouci spaliny z technologickych procest a funkce rezervoart zajist'ujicich
dostate¢ny tlak vodovodni soustavy a potiebné mnozstvi vody vyuzivané k riznym uceliim
piislusné tovarny. Takové feSeni predstavovalo nesporné nejen usporu financni, ale i Gsporu
plochy pozemku. Z hlediska stavebné technického lze tyto specidlni stavby povazovat
za vrcholny doklad schopnosti kominafskych firem. Dle dostupnych udaji se na Gzemi Ceské
republiky do dnesni doby dochovalo asi dvacet téchto komint, pfi¢emZ pouze jeden z nich
(tovarni komin s vodojemem v Mélniku) je plné funkéni (...). Nefunkéni kominy nejCastéji
slouzi jako nosi¢e antén pro mobilni operatory (tak je tomu i v pfipadé komina ve Dvote
Kralové). Pfitom tovarni komin s vodojemem v byvalé Sochorové textilni tovarné je
nejvyssim dochovanym kominem tohoto typu u nas a unikatni v rémci republiky je i objem
na ném umisténého rezervoaru. Vzhledem k aktualné probihajici demolici jednotlivych casti
aredlu byvalé Sochorovy tovarny stane se pfedmétny komin v brzké dobé jedinym svédectvim
o jedné z vyznamnych kapitol v historii mésta.

Vzhledem k vySe uvedenému je Krajsky tfad Kralovéhradeckého kraje (...) toho
nazoru, ze zachovani dané stavby je v zajmu pamatkové péce. Krajsky dfad
Kralovéhradeckého kraje (...) zde odkazuje na odbornou literaturu, kde se v souvislosti
s u nas jiz sporadicky dochovanymi kominy s vodojemy uvadi: ,,Jedna se o stavby technicky
i stavebné jedinené, které v mnoha piipadech nepostradaji ani hodnotu architektonickou.
Jejich zachovani pro dalsi generace, alespoii v minimalni mife, by nemélo byt opomenuto.*
(viz VONKA, Martin - KORINEK, Robert: Tovarni kominy s vodojemy jako unikétni
primyslové dédictvi. In: Casopis Konstrukce, odborny ¢asopis pro stavebnictvi a strojirenstvi.
Odborna ptiloha ¢asopisu Konstrukce - 4. roénik mezinarodni konference Primyslova
ekologie 2014, s. 59-61, Praha.).



Po zvazeni vySe uvedenych skute¢nosti proto dospél Krajsky ufad Kralovéhradeckého
kraje (...) k zavéru, ze ptedmétna stavba tovarniho kominu s vodni nadrzi byvalého textilniho
podniku TIBA (...) spliiuje pozadavky kladené na véci, které jsou kulturnimi pamatkami
ve smyslu zdkona ¢. 20/1987 Sb. (...), a proto doporucuje prohlaseni uvedené véci za kulturni
pamatku.*.

Ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb. byl o podani navrhu pisemné
vyrozumén vlastnik véci navrzené na prohlaSeni za kulturni pamatku, a v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu mu bylo umoznéno, aby se pfed vydanim
rozhodnuti vyjadfil k podkladiim, které Ministerstvo kultury v pribéhu fizeni shromazdilo.
Vlastnik urcil svého pravniho zastupce, ktery se pfisel seznamit s podklady fizeni a nasledné
zaslal toto stanovisko:

,Utastnik Fizeni v prvé fadé poukazuje na to, Ze ve veskerych podkladech obsazenych
ve spisu je komin popisovan v uzkém kontextu celé byvalé textilni tovarny TIBA, resp. dfive
Josef Sochor. Podstatné ¢ast budov daného tovarniho areédlu vsak jiz byla po ukonéeni vyroby
v souladu se vSemi zdkonnymi podminkami odstranéna, kdyZz tyto budovy nebyly jakkoliv
pamatkové chranény. V piipadé kominu se tak fakticky jedna o osamoceny objekt, ktery uz
nikdy nebude slouzit svému puvodnimu G&elu, at' jiz k odvodu spalin ¢&i k zésobovani
protipozarniho systému vodou. Takto osamoceny komin je tedy nyni pouze dil&i &asti jiz
neexistujicich a nefunkénich systéml. Soucasné a ziejmé i v budoucnosti jediné mozné
vyuZiti kominu je jako nosi¢ anténnich systému telekomunikaénich operatort, kdyZ uéastnik
fizeni je jako vlastnik kominu v tomto ohledu vazan dlouholetymi smlouvami s jednotlivymi
operatory. Za timto novym G¢elem vyuziti byl navic komin v &asti nad vodojemem po celém
obvodu svého diiku doplnén specialnim stacionarnim ochozem a upeviiovacimi konstrukcemi
a po povrchu komina je k zemi vedeno mnozstvi kabelovych svazkd.

Je tedy zfejmé, Ze pripadna pamatkova hodnota takto osamoceného, nefunkéniho a nyni
Jiz ke zcela jinym Gc¢elim vyuZzivaného a za tim G&elem upraveného komina je vyrazné
sniZzena oproti stavu, kdy zde byl cely funk¢ni areal véetné zejména funké&niho protipozarniho
systému navazujiciho na vodojem umistény na kominé. Reédlné se v soulasnosti jedna
o komin jako pouhou zdénou stavbu - nosi¢ antén, pfi¢emz plvodni role komina
v technologickém procesuje nyni jiz zcela nezfetelnd. Takovy komin svym umisténim,
charakterem a historickou podstatou sotva muze splfiovat podminky § 2 odst. 1 pism. a)
zédkona ¢. 20/1987 Sb., tedy byt vyznamnym dokladem historického vyvoje, Zivotniho
zplsobu a prostiedi spole¢nosti od nejstarSich dob do souasnosti, jako projevem tviiréich
schopnosti a prace ¢lovéka z nejriznéjsich obort lidské ¢innosti, pro jejich hodnoty revoluéni,
historické, umélecké, védecké a technické.

Utastnik fizeni dale vyslovuje podiv nad podklady, na zékladé nichz byl Narodnim
pamatkovym dGstavem pripraven samotny navrh na prohldSeni nemovité véci za kulturni
pamatku (...). Pfestoze se v navrhu uvadi, Ze se majitel komina schizce, resp. umoznéni
pfistupu nebrani (pouze jej s ohledem na probihajici demolici aredlu nabizi v pozdé&jsim
terminu), je v navrhu popisovan Gdajny stav komina. Jak mohl NPU dojit napiklad
k zavérim, ze ,komin nema zavazné statické problémy* resp. ,misty je naruseno cihelné
zdivo reservodru®, kdyz se se stavem kominu na misté¢ samém prozatim nemé&l moZnost
seznamit? Komin se pfitom nachazi uvnitf oploceného soukromého arealu uéastnika fizeni,
do né€hoz neni vefejny ptistup.

Pfinejmensim zvlastni pak je i to, Ze v pfiloze navrhu je obsazena pomémé rozsahla
fotodokumentace, a to napfiklad véetné fotografii jakychsi vnitinich prostor, fotografii
Jakychsi armatur a dokonce i fotografii pofizenych z hlavice komina. U téchto fotografii
vibec neni ziejmé, kdy a kym byly pofizeny a u &asti z nich dokonce ani to, zda vibec
zobrazuji predmétny komin. Ugastnik Fizeni vyluduje, ze by udélil jakékoliv osobé& povoleni
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ke vstupu do aredlu za ucelem jakéhokoliv zkoumani ¢i fotodokumentace komina, natoz pak
aby soucasné svolil ke zna¢né rizikovému vystupu kohokoliv az na hlavici komina. P¥istup
na komin je standardn€ umoznovan pouze osobam, které provadi montaze ¢i udrzbu anténnich
systémd. Tyto systémy se navic nachézeji pouze piiblizné v poloviné vysky komina. Uastnik
fizeni proto povazuje za ziejmé, ze fotodokumentace, pouziti NPU v piiloze névrhu, je
vysledkem protipravniho vniknuti do oploceného aredlu ucastnika fizeni. Areéal byl pfitom
v minulosti opakované teréem kradezi a véc byla feSena i Policii CR. P¥ipadna identifikace
autora fotografii v pfiloze navrhu by tedy mohla byt pfinosna i pro fadné doSetfeni téchto
zalezitosti.

Utastnik Fizeni povaZuje za nezbytné, aby bylo pfed vydanim rozhodnuti v tomto Fizeni
provedeno iadné mistni Setfeni, pfi némZ se spravni orgdn na misté samém seznami se
skuteénym aktudlnim stavem komina a pfi némz bude piipadné provedena tadna
fotodokumentace, u niz bude ziejmy ¢as a misto jejiho pofizeni. Je zcela vyloucené, aby
spravni organ vychazel pti svém rozhodnuti z fotodokumentace nejistého mista a data
pofizeni, kterd navic byla dle vSeho pofizena po protipravnim vniknuti do oploceného areélu
v majetku Gcastnika fizeni.

Utastnik Fizeni tedy s ohledem na shora uvedené nesouhlasi s prohlasenim komina
za kulturni pamatku, kdyz jeho zbyvajici historické hodnoty zjevné nepostacuji k prohlaseni
za kulturni paméatku, a navic dosavadni priibéh fizeni vykazuje i procesni nedostatky (absence
mistniho Setfeni, vyuziti fotodokumentace nejasného a zfejmé i protipravniho ptivodu) (...).“

Ministerstvo kultury k vyjadreni vlastnika uvedlo nasledujici: ,,Ministerstvo podotyka,
Zze komin neni popisovan jen v uUzkém Kkontextu vramci aredlu byvalé textilky.
Ve stanoviscich kromé tohoto kontextu je také zohlednéna technicka a architektonicka
stranka, predev§im v této souvislosti je uvedena unikatnost parametrti této stavby.
V soucasnosti se jedna o komin nejvyssi ve specifické kategorii komini s rezervoarem vody
a také disponuje nadrzi vody o nejvétsim objemu v Ceské republice. Ve stanoviscich jsou
uvedeny také dal§i vyznamné kvality, které se podileji na hodnotach objektu jako napf.
symbolika stavby ve vztahu k historii mista, estetické piisobeni aj.

Je zfejmé, Ze tento komin jiz patrné nikdy nebude slouzit svému plvodnimu ucelu,
nicméné je nutné konstatovat, Ze mnohé kulturni pamatky jiz neslouzi svému plivodnimu
uzivani (zadny zamek neni jiz sidlem Slechty, stejné tak jako mnohé historické technické
stavby jako mlyny, vapenky ¢i hamry jiz neslouzi k pivodnimu ucelu, pfesto napliiuji
podminky § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 20/1987 Sb. a jsou kulturnimi pamétkami.

V navaznosti na vySe uvedené namitky k ziskané fotodokumentaci, kterou
Narodni pamatkovy ustav prilozil ke svému navrhu na prohlaseni predmétné véci za kulturni
pamatku, vydalo Ministerstvo kultury usneseni o ohledani véci na misté. Toto ohledéani se
konalo dne 27. 11. 2018 za ucasti povéteného pracovnika Ministerstva kultury a pfizvaného
odbornika Narodniho pamatkového ustavu, uzemni odborné pracovisté v Josefové. Areél byl
zpfistupnén, ohledani véci tak bylo umoznéno, soucasné byla také pofizena aktudlni
fotodokumentace objektu komina v¢etné prostorovych souvislosti.®.

Ministerstvo kultury v souvislosti s ohledanim véci na misté pozadalo dne 28. 11. 2018
Narodni pamatkovy tstav o aktualizaci svého navrhu a také o vyjadreni k témto otazkam:

Zda soucasné vyuziti kominu jako nosi¢e anténnich systému nenarusuje jeho pamatkové
hodnoty (nové umistény transformator napojeny na stavbu komina, vedeni kabell
po pohledovych sténach objektu, umisténi vysilact)?

Zda soucasna historicka a pamatkova hodnota objektu je v soucasné situaci pii absenci
okolni historické zastavby jesté vypovidajici?



Zda jsou NPU UOP v Josefové znamé priklady zdafilé konverze podobnych objektt
do urbanismu mést ¢€i jinych funkénich celki? Jelikoz tento komin jiz patrné nikdy nebude
mozné vyuzivat k pivodnimu ucelu, vzhledem k demolici staveb, které byly na komin
napojeny a v soucasné dobé se komin nachazi jako opustény solitér na volném prostranstvi
v centru mésta.

Narodni pamatkovy ustav se k vySe uvedenému vyjadril dopisem ze dne 21. 12. 2018:

,Narodni pamétkovy ustav, uzemni odborné pracovisté v Josefové (NPU UOP
v Josefov€) po provedeném mistnim ohledani pfedmétného tovarniho kominu s vodojemem
uskute¢néném dne 27. 11. 2018 za ucasti zastupce Ministerstva kultury a majitele objektu
nadéle a jednoznacné podporuje jeho prohlaseni za nemovitou kulturni pamatku.

Tovarni kominy s vodojemy (rezervoary) jsou po technické a architektonické strance
zajimavou a ojedinélou typologickou skupinou kominovych staveb. Jedna se prakticky
o standardni komin, jen na jeho dfik byla osazena nadrz na vodu. Dochazi tak k napaditému
rozsiteni o dalsi funkci, kdy nadrz slouzi pro zasobovani pfislusného primyslového arealu
uzitkovou vodou. Rezervoar dokonce prispiva k vyssi stabilité komina s ohledem na zatizeni
vétrem, pfiCemz pfitizeni od vodojemu neni proti vlastni tize komina aZ tak vyznamné.

Na nasem tzemi je dosud doloZeno priiblizné 60 takovychto komind, dodnes se jich
dochovalo jen 21. Vyznamnou ¢4st z nich postavili v pribéhu padesatileté historie Fischerové
z Letek. Pouze jeden z nich, v Praze Vysoganech (CKD), je kulturni pamatkou evidovanou
v Ustiednim seznamu kulturnich pamétek CR. Také pouze jeden z nich, v Mé&lniku (Chemické
a hutni vyroba) je plné funkéni.

Na Gzemi Kréalovéhradeckého kraje se do soucasnosti dochovaly dva kominy
s vodojemem, ve Dvofe Kralové a v Ceské Skalici. Komin ve Dvofe Kralové je vsak
z celorepublikového hlediska unikatni zalezitosti. Je nejvy$$im kominem s vodojemem
na tizemi Ceské republiky (83 m) a jeho reservoar ma nejvétsi objem z kominovych vodojemti
v Ceské republice (300 m>).

Komin dle vizudlniho posouzeni na mistnim Setfeni nema statické problémy, zda se
v dobrém stavebné technickém stavu. Z¢asti je degradovano pouze cihelné zdivo rezervoaru.

Zda soucasné vyuziti kominu jako nosi¢e anténnich systému nenarusuje jeho pamatkové
hodnoty (...)?

Anténni systém z&asti miize vizudlné narusit jeho vzhled, dle nazoru NPU UOP
v Josefové vsak nikoli celkové pamatkové hodnoty. Umisténa telekomunikaéni technika
v principu respektuje tvar rezervodru a je lehce odstranitelnym a vratnym zasahem. Navic
z ptijmi Ize ziskat finance na udrzbu a obnovu pamatky.

Zda soucasna historicka a pamatkova hodnota objektu je v soucasné situaci pii absenci
okolni historické zastavby jesté vypovidajici?

Soucasny majitel koncem roku 2014 zbofil rozséhlé budovy byvalé tiskarny latek
a kotelnu. Komin s rezervoarem sice ztratil jisty kontext mista, ale nadéle zGstava dokladem
pfipominajicim slavnou primyslovou minulost mésta a nepiehlédnutelnou dominantou sidla.
Stéle je to unikatni stavba, vzacna a nedilna soucast naseho primyslového dédictvi, symbol
vynalézavosti a stavitelské dovednosti, ktery je tieba chranit a zachovat dal3im generacim.
Jeto vyznamny prvek v urbanizované krajiné a svou nezvyklou siluetou do ni vnasi
specificky vizualni vjem.

Zda jsou NPU UOP v Josefové znamé ptiklady zdatilé konverze podobnych objekti
do urbanismu mést ¢i jinych funkénich celka? (...).



Velmi zdatilou a cenénou konverzi je nepochybné byvaly primyslovy areél v Lib¢icich
nad Vltavou - Uhelny mlyn a Kotelna od architekta Patrika Hoffmana. Soucasti arealu
byvalych Zelezaren je také praveé komin s rezervoarem.

Z Kralovéhradeckého kraje Ize napiiklad uvést hornicky skanzen Dil Jan Sverma
v Lamperticich u Zacléfe, kde na tézni vézi byla zptistupnéna vyhlidka nebo konverzi
byvalého pivovaru v Hradci Kralové, kde ma nové =ziizen sidlo Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje.

Moznostmi novych vyuziti komind s rezervoary se také detailn€ zabyva publikace
.Kominové vodojemy (situace, hodnoty, moznosti)* z roku 2015 vydana v ramci projektu
Dokumentace, pasportizace a navrhy konverzi kominovych vodojemi jako ohrozené skupiny
pamatek industrialniho dédictvi na izemi Ceské republiky (...). Publikace také uvadi piiklady
vyuziti ze zahraniéi, nap¥. z Némecka.

Mirnym zasahem, ktery je vratny, je osazeni konstrukce pro utilitdrni vyuzZiti, napf.
nosi¢ telekomunikaéni antény nebo osvétleni reklamy. V pfipadé zmény funkce mize byt
nové vyuziti komina jako rozhledny nebo propaga¢niho a informacniho centra pro
piedpokladany projekt rozvoje uzemi. Dal§i moznosti jsou rizné volnocasové aktivity napf.
vyhlidka s mistkem pro bungee jumping apod. (...)"

Vlastniku bylo umoznéno, aby se pted vydanim rozhodnuti vyjadiil k novym
podkladim k navrhu na prohlaseni komina, které Ministerstvo kultury v pribéhu fizeni
shromazdilo. Pravni zastupce vlastnika se na zakladé seznameni s podklady vyjadiil takto:

,»Stanovisko Ucastnika fizeni se ani po seznameni se s novymi podklady nezménilo.
Ucastnik fizeni tedy nadale poukazuje na to, Ze komin je popisovan zejména v uzkém
kontextu celé byvalé textilni tovarny TIBA, resp. dfive Josef Sochor. Podstatna ¢ast budov
daného tovarniho arealu pfitom jiz byla po ukonéeni vyroby v souladu se vS§emi zdkonnymi
podminkami odstranéna, kdyz tyto budovy nebyly jakkoliv pamatkové chranény. V pfipadé
kominu se tak fakticky jedna o osamoceny objekt na prazdné plose, ktery jiz nikdy nebude
slouzit svému pavodnimu G¢elu, at' jiz k odvodu spalin ¢i k zasobovani protipozarniho i
jakéhokoliv jiného systému vodou. Takto osamoceny komin je tedy nyni pouze dil¢i ¢asti jiz
neexistujicich a nefunkénich systémii bez realné perspektivy zaclenéni do piipadnych
jakychkoliv obdobnych systémt budoucich. I z podkladi ve spise je ziejmé, ze vyuZiti
komina pro odvod spalin skongilo jiz pred 50 lety a vyuziti jako vodojemu nejpozdéji v roce
2007. Soucasné a ziejmé i v budoucnosti jediné mozné vyuziti kominu je jako nosi¢ anténnich
systému telekomunikaénich operatord, kdyz ucastnik fizeni je jako vlastnik kominu v tomto
ohledu vazan dlouholetymi smlouvami s jednotlivymi operatory. Za timto novym ucelem
vyuziti byl navic komin v &asti nad vodojemem po celém obvodu svého ditku doplnén
specialnim stacionarnim ochozem a upeviiovacimi konstrukcemi a po povrchu komina je
k vedle umisténé burice technického zazemi vedeno mnozstvi kabelovych svazkd, jak je
patrno i z fotodokumentace z ohledani véci dne 27. 11. 2018.

Je tedy ziejmé, Ze piipadna pamatkova hodnota takto osamoceného, nefunkéniho a nyni
jiz ke zcela jinym ugelim vyuZivaného a za tim ucelem upraveného komina je vyrazné
snizena oproti stavu, kdy zde byl cely funkéni areal véetné zejména funkéniho protipozarniho
systému navazujiciho na vodojem umistény na kominé. Realné se v soucasnosti jedna
o komin jako pouhou zdénou stavbu - nosi¢ antén, pficemz plvodni role komina
v technologickém procesu je nyni jiz zcela nezfetelna. Takovy komin svym umisténim,
charakterem a historickou podstatou sotva muze spliiovat podminky § 2 odst. 1 pism. a)
zékona ¢&. 20/1987 Sb., tedy byt vyznamnym dokladem historického vyvoje, Zivotniho
zpiisobu a prostiedi spolecnosti od nejstarSich dob do soucasnosti, jako projev tvircich
schopnosti a prace ¢lovéka z nejriznéjsich obort lidské ¢innosti, pro jejich hodnoty revoluéni,
historické, umélecké, védecké a technické.



Ucastnik fizeni poukazuje také na to, Ze ptiklady ,,podobnych objekti“ se zdafilou
konverzi, jak jsou uvadény k dotazu Ministerstva kultury v pfipisu Narodniho pamatkového
ustavu ze dne 21. 12. 2018, zdaleka neodpovidaji shora popsané aktualni situaci komina.
Zjevné neptipadné jsou odkazy na hornicky skanzen Dul Jan Sverma ¢&i areal byvalého
pivovaru v Hradci Kralové, dnes sidla Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje. V obou
pfipadech se jedna o piiklady konverze celych areali, nikoliv osamoceného komina, na ktery
jsou jako priklady neaplikovatelné. Obdobné plati i pro dalsi zmifiovany ptipad byvalého
prumyslového arealu v Lib¢icich nad Vltavou, v jehoz ramci ma byt komin s rezervoarem
toliko souéasti celého arealu byvalych Zelezaren. Usp&né pak lze pochybovat také o realnosti
navrhovanych zplsobil vyuziti komina jako rozhledny ¢i vyhlidky s mustkem pro bungee
jumping. V obou piipadech by takové pfipadné vyuziti — je-li vibec v daném piipadé
technicky mozné — nepochybné vyzadovalo opatfeni komina masivni vnéjsi konstrukci se
schodi$tém ¢i snad vytahem, coz by vyraznym zptisobem zasahlo do tvrzenych pamatkovych
hodnot komina po¢inaje zminénym specifickym vizualnim vjemem, resp. povahou dominanty
mésta dotvarejici jeho panorama. Mozna vyuzitelnost pro propagaéni a informaéni centrum je
pak zna¢né spornd s ohledem na umisténi komina mimo centrum mésta, od néhoz je oddélen
mj. fekou a rozsdhlym primyslovym aredlem, a tedy i mimo pfirozené komunikaéni trasy
potencialnich uzivateld takového centra. Vzdalena a bez pfirozenych komunikaénich vazeb je
pak i turisticky atraktivni lokalita mistni zoologické zahrady se safari. Kone¢né i odborna
literatura uvadi jako prakticky jediné realizované souéasné vyuziti byvalych tovarnich komint
pravé jako nosicu telekomunikaénich zafizeni ¢i reklamy.

Ptihlédnout je pak nutno i ke zjisténim, Ze jiz pfinejmensim jeden obdobny komin
(Praha - Vysocany, Kolbenova ulice) prohlasen za kulturni pamétku byl a navic je zde
pfinejmensim jeden dal§i obdobny komin, ktery je dosud dokonce plné funkéni (Mélnik,
Ripska ulice) a dalsi obdobné kominy, které jsou funkéni alespon jako vodojemy (Litovel,
Lib¢ice nad Vltavou). Pro prohlaSeni v tomto fizeni posuzovaného komina za kulturni
pamatku pak hovofi prakticky pouze aspekt kvantitativni (vyska komina a objem vodojemu)
a upozadén zlstdva aspekt kvalitativni, ktery by pfitom pii posuzovani skutenosti
rozhodnych pro prohlaSeni véci za kulturni pamatku mél byt vzdy rozhodnym - viz také vyse
odkaz na § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 20/1987 Sb. Za zminku stoji i to, Ze naprosto
nezietelné je v ptipadé komina i jakékoliv vnitini technologické vybaveni, jehoZ existence je
nanejvys toliko tusena, resp. bez dalSiho pedpokladana.

Ucastnik fizeni tedy s ohledem na shora uvedené nesouhlasi s prohlasenim komina za
kulturni pamatku, kdyZ jeho zbyvajici historické hodnoty dle jeho nazoru zjevné nepostaduji
k prohlaseni za kulturni pamatku.*.

Po vyhodnoceni podkladii jednotlivé i ve vzajemné souvislosti vydalo Ministerstvo
kultury dne 15. 4. 2019 napadené rozhodnuti, v némz dospélo k zavéru, Ze soubor ,,tovarni
komin s vodni nadrzi byvalého textilniho podniku TIBA* spliiuje podminky ustanoveni § 2
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 20/1987 Sb. pro prohlaseni véci za kulturni pamatku, nebot’ se jedna
o unikatni industridlni dilo a doklad historického vyvoje. V napadeném rozhodnuti mj.
uvedlo:

»[...] Pfedmétny komin se nachéazi v jihozdpadni &asti centra mésta Dvir Kralové
nad Labem na volném prostranstvi ohrani¢eném zdi. Od pogatku 20. stoleti v tomto arealu
sidlila mechanicka tkalcovna a tiskarna bavinénych latek Josefa Sochora, pozdéji TIBA (...).
Aredl v jiz dobé svého vzniku disponoval tovarnimi kominy, potieba vystavby nového byla
spojena s rozsifujici se produkci, diivodem bylo piedeviim docilit uginngjsiho spalovani
paliva. Pfedmétny komin byl dokonéen b&hem druhé svétové valky v roce 1941 a kromé
hlavni funkce byl diivtipné doplnén o reservoar vody, ktery byl napojen na technologie bélidla
a pradelny, zéroven byl také soucasti protipozarnich opatieni. Komin je kénického tvaru,
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vyzdény z radidlnich cihel. Vysoky je 83 m, primér v urovni dvora €ini 7,66 m, v hlavé
(korun¢) 3,42 m, ve vySce 30 m je na zelezobetonové desce podeprené konzolami osazen
reservoar vody o celkovém objemu 300 m>. P¥i vn&jsi sténé diiku kominu vede k vodojemu
potrubi v cihelné Sachtici. K vystupu na komin pro umoznéni kontroly, revizi a oprav slouZi
ocelova stupadla s ochrannymi tfmeny. Zdroji vody reservoaru bylo nékolik: feka Labe,
potok Netieba, 2 artéské studny a jedna nadrz.

Timto dimyslnym zpusobem doslo k propojeni n€kolika pro vyrobni arealy podstatnych
funkci: odvod nezadoucich spalin, zefektivnéni spalovéani, zasobovani aredlu potfebnou
vyrobni a protipozarni vodou. To vSe pfi maximalni Gspofe mista v aredlu tovarny. Dalsi
vyhodou bylo, Ze teplo proudici kominem napomahalo ohfevu vody, kterd tak v zimé
nezamrzala. Reservoar na druhé strané prispiva k vétsi stabilit¢ komina, coz je podstatné
pfedevs§im pfi silnych poryvech vétru.

Komin byl zprovozu odstaven roku 1969, vodojem byl v provozu do roku 2007.
Soucasny stav kominu je dobry, v kvétnu roku 2017 probé&hla kontrola a Caste¢na oprava,
zbytek arealu byvalé textilky byl srovnan se zemi. V soucasnosti je komin vyuzivan jako
nosi¢ telekomunikaénich zafizeni. Tento zpUsob vyuziti sice nepfina$i objektu nové
pamatkové hodnoty, nicméné je ani vyznamné nenaruSuje. Stavba je nadéle Citelna a jeji
hlavni architektonické a technické kvality nebyly naruseny.

Komin ve Dvoie Kralové nad Labem v arealu byvalé textilky TIBA je unikatni stavbou,
jednou z mala dochovanych ze specifické skupiny komind s vodnim reservodrem. V ramci
této Gzké a technicky vysoce specializované kategorie se jedna o komin nejvyssi, jehoz
reservoar disponuje nejvét§im objemem v ramci celé republiky. Je tak dokladem vrcholného
kominafského umu. Dale je tento komin nositelem historické a industridlni paméti. Textilni
vyroba ve Dvoie Kralové nad Labem byla velmi vyznamnd, produkce byla ve své dobé
jednou z nejvétsich v republice. Nejen zdejsi obyvatelé, ale také Siroka vefejnost ma nadale
v paméti vyrobky firmy TIBA, a to i po nékolika letech ukonceni provozu a zdemolovani
vétSiny vyrobniho aredlu je TIBA nadale znamé jméno. Komin je naddle symbolem
primyslové podnikavosti, technického rozvoje a diivéjsi prosperity. Nelze opominout také
samotnou architekturu stavby, ktera je pe¢livé vyzdéna z radialnich cihel, zajimavé technicky
i vytvarné pak doslo k osazeni reservoaru na desku podepienou konzolami. Pfedmétny komin
je vyznamnou dominantou mésta a orientacnim bodem.

Ministerstvo kultury nemize vlastniku kulturni pamatky stanovit, jakym zpisobem
a k jakému uéelu ma sviij majetek vyuzivat a neni k tomu uréené ani fizeni o prohlaSeni véci
za kulturni pamatku. Nicméné vlastnik kulturni pamatky miize vyuzit bezplatného poradenstvi
odbornikd z fad pamatkové péce. Touto konkrétni problematikou se také zabyva literatura
(autor Martin Vonka a kol.). Nové funkce a konverze takovychto staveb jsou bezpochyby
pomérné obtizné a vyzaduji znagnou davku kreativity s pfesahem do SirSiho kontextu
oslovuji Sirokou vefejnost. Jako zcela realné je mozné kromé stavajiciho vyuziti komina jako
nosice telekomunikaénich zafizeni jej vyuzit jako: nosi€¢ uméni ¢i soucast uméleckého dila
(napt. svételné instalace realizované v némecké huti Meiderich v Duisburgu), realizovat
konverzi na rozhlednu (napf. Smithfield v Dublinu), realizovat ptistavby s muzejni expozici
(vtomto konkrétnim pfipadé se nabizi expozice vénovanad priimyslové vyrobé ve Dvore
Kralové nad Labem ¢&i k tématu technickych staveb — kominafstvi a vodarenstvi; v této situaci
by bylo mozné napt. vyuzit komin jako hlavni pouta¢.). Stavbu komina je také mozné zaclenit
do zcela nové vystavby (obchodni centrum jako napf. v némeckém Kleve, ¢i soudast
zazitkového centra), v takovém piipadé miize komin oZivit novou architekturu a slouzit také
jako poutag a orientaéni bod pro navitévniky (napf. komin byvalych strojiren Breitfeld-Dan&k
na Karling). Vyse uvedené dokladé, Ze stavbu komina je mozné zapojit do vefejného prostoru
a aktivniho spolecenského Zivota. [...]“.
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Proti tomuto rozhodnuti podal vlastnik objektu dne 30. 4. 2019 rozklad (doplnény dne
30. 5. 2019), v némz pozaduje, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, nebo aby bylo zruseno
a véc vracena Ministerstvu kultury k novému projednani. Rozklad obsahuje nasledujici
namitky:

1) Utastnik Fizeni povazuje napadené rozhodnuti za nespravné zejména s ohledem
na to, ze pamatkové hodnoty pfedmétného souboru nejsou dostadujici pro jeho prohlaseni
za kulturni pamatku, kdyz pro jejich posouzeni mj. byla upfednostnéna hlediska kvantitativni
pted hledisky kvalitativnimi a adekvatné zohlednéna nebyla ani skutenost, Ze predmétny
soubor pivodnimu ucelu jiz dlouhodobé neslouzi ani jiz slouzit nebude a jeho role
v technologickém procesu je nyni jiz zcela nezietelnd. Dle nazoru Glastnika fizeni se
v piipad¢ pfedmétného souboru nejednd o vyznamny doklad historického vyvoje, Zivotniho
zplsobu a prostiedi spolecnosti od nejstar§ich dob do soucasnosti, jako projev tviréich
schopnosti a prace ¢lovéka z nejriznéjsich obort lidské ¢innosti, pro jejich hodnoty revoluéni,
historické, umélecké, védecké a technické, coz je zdkonnou podminkou pro jeho prohlaseni
za kulturni pamatku dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 20/1987 Sb. (...).

2) Spravni orgén zalozil napadené rozhodnuti v prvé fadé na zavéru o tom, Ze
pfedmétny komin s vodni nadrzi byvalého textilniho podniku TIBA (...) je unikatnim. Jeho
unikéatnost je dovozovéna v prvé fadé z kvantitativnich technickych parametrd komina,
zejména tvrzené vySky 83 metrli a objemu reservoaru vody 300 m2, aniz by vsak tyto
parametry byly v priibéhu fizeni jakkoliv ovéfeny. To se tyka i dalSich technickych parametr(
komina, v€etné napfiklad jeho vnitfniho technického vybaveni. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti neni ziejmy primarni zdroj téchto uvadénych technickych parametrii, kdyz
Gcastnik fizeni miZe toliko konstatovat, ze timto zdrojem rozhodn& neni za jeho Gcasti
provedené ohledani véci dne 27. 11. 2018. V jeho pribéhu doslo toliko k obhlidce Komina
zventi z Grovn€ okolnich pozemki, o ¢emz svéd¢i i provedena fotodokumentace, ktera je
soucasti spravniho spisu. TotéZ lze konstatovat napiiklad také ohledné tvrzeného potrubi
vedeného v cihelné Sachtici pfi vné&jsi sténé dfiku, resp. jakéhokoliv dal§iho vnitiniho
technického vybaveni posuzovaného komina, které miZe byt pfi provedeném zpisobu
ohledéani nanejvys tuseno.

3) K otazce tvrzené unikatnosti uvedl ucastnik fizeni ve svém vyjadfeni ze dne 5. 4.
2019 priklady dalSich komin obdobného typu (tedy s vodojemem), z nichZ pfinejmensim
Jeden (Praha — Vysocany, Kolbenova ulice) jiz prohldSen za kulturni pamatku byl,
pfinejmensim jeden dal$i obdobny komin je dosud dokonce plné funkéni (Mélnik, Ripska
ulice) a jsou zde i dalsi obdobné kominy, které jsou funkéni alespoti jako vodojemy (Litovel,
Libcice nad Vltavou). S touto namitkou se spravni orgén vypotadal tim, Ze ,,v tomto fizeni
posuzuje paméatkové hodnoty pfedmétné véci, nikoliv pamétkové hodnoty jinych staveb*.
Tento argument vSak nemiiZe obstét v situaci, kdy pamatkové hodnoty komina byly shledany
v jeho tvrzené unikétnosti. Ma-li totiz byt jakékoliv vé&c shledana unikatni, pak takovému
zavéru vzdy musi predchdzet porovnani s jinymi obdobnymi vécmi. Bud’ je pamatkova
hodnota komina posuzovéna izolovang, bez ohledu na jiné obdobné kominy, a v takovém
pfipad€ nelze pamétkovou hodnotu shledat v unikatnosti komina. Nebo je pamétkovéa hodnota
komina shledéna v unikatnosti, ale pak musi byt jasné odiivodnéno, v &em pamatkova hodnota
konkrétniho komina pfevySuje pamatkové hodnoty jinych obdobnych kominti. Tyto dvé
argumentacni linie se navzajem logicky vylucuji a nelze je kombinovat.
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4) Dodat lze pak i to, ze samotna pfipadna kvantitativni unikatnost deklarovanych
technickych parametri nemiize vést k zavéru o pamatkové hodnoté komina, kdyz je zfejmé,
ze divodem pamatkové ochrany sotva muize byt pouhy zavér o tom, Ze néjaka véc je
v kontextu néjakého uzemi nejvetsi (...). To je konecné zfejmé v ptipadé obdobného komina
v Praze — Vyso€anech, ktery byl prohlasen za kulturni pamatku, a¢ ma byt v ptisluSnych
parametrech mensi neZ posuzovany komin. Obstit pak nemiZe ani snaha o nalezeni
unikatnosti tam, kde ve skutecnosti Zadna unikatnost neni, jako v pfipadé¢ argumentace, ze
komin byl ,kromé hlavni funkce divtipné doplnén o reservoar protipozarnich opatfeni®. Je
pfitom zifejmé, ze obdobna mira divtipnosti byla vlastni vS§em kominim s vodojemem,
hromadné stavénym v pribéhu 19. a 20. stoleti. Posuzovany komin je pfitom jednim
z poslednich vybudovanych, tedy nejmladsich komind tohoto typu, a pouze tedy piebird
,duvtipnost” aplikovanou jiz mnohokrat pfedtim na pfinejmensim desitkach obdobnych
komint v Ceské republice a nepochybné i o nékolik ¥adii vy$§im po&tu obdobnych kominii
v jinych zemich. Vubec pak neni ziejmé, pro¢ by pravé posuzovany komin mél byt
.,dokladem vrcholného kominafského umu®, resp. zda samotna vyska komina ¢i objem jeho
vodojemu takovy zavér odivodiuji.

5) V kontextu podkladi pro vydani napadeného rozhodnuti pak lze zminit i to, Ze
vystavba komina méla byt projektovana a probihat v roce 1940 az 1941 kratce pred konfiskaci
tovarny na zakladé norimberskych zakonii a jeho provedeni lze tedy divodné predpokladat
jako maximalné utilitarni v intencich fakticky i ufedné limitovanych materiélnich i lidskych
zdrojti v dobé 2. svétové valky, resp. Protektoratu Cechy a Morava (...). Za nepiili§ ptipadny
je pak pfi védomi tohoto ¢asového prvku nutno povazovat i zavér mésta Dvora Kralové nad
Labem v jeho vyjadieni ze dne 11. 3. 2015 o tom, Ze ,,vysoké kominy byly v 19. stoleti
symbolem prosperity mista“. Tuto argumentaci by snad bylo Ize vztahnout na piivodni komin
textilky Sochor z po&atku 20. stoleti, ktery vSak byl postupem ¢asu z €isté utilitarnich divoda
nahrazen kominem dal$im a ten v roce 1940 opét jiz posuzovanym kominem (...). Divodem
pfitom nebyla jakéakoliv demonstrace prosperity, ale Cist¢ fyzikalné dané zabezpeceni
dostateéného tahu pro zvySujici se naroky na u¢innost spalovani, resp. odvod samotnych
spalin.

6) Za prfinejmensim spornou pak ma ucastnik fizeni i podplirnou argumentaci stran
tvrzeného vyznamu komina v kontextu mésta Dvora Kralové nad Labem. Utastnikovi Fizeni
neni ziejmé, pro¢ a jak by pravé posuzovany komin mél byt ,symbolem primyslové
podnikavosti, technického rozvoje a diivéjsi prosperity” a ,,nositelem historické a industridlni
paméti“, resp. pro¢ by pfipadné tyto aspekty s jejich skute¢nou mirou intenzity
a spoleCenského vyznamu mély vést k prohlaseni komina za kulturni pamétku. A to zvIast
v situaci, kdy ve Dvore Kralové nad Labem naptiklad jiz od 19. stoleti piisobi dalsi textilka
JUTA a.s., medialné prezentovana jako prosperujici a expandujici, s celkem Sesti vyrobnimi
zavody v samotném Dvofe Kralové nad Labem. Kone¢né v jednom z aredld této textilky se
ve vzdalenosti 170 metri od posuzovaného komina nachazi dalsi historicky vyzdivany komin,
ktery mizZe byt sméle symbolem prumyslové podnikavosti, technického rozvoje a trvajici
prosperity.

7) V neposledni fadé€ neni G&astnikovi fizeni ani zndamo, Ze by posuzovany komin byl
vyznamnou dominantou mésta ¢i orientaénim bodem. Jak jiZz G¢astnik fizeni uvedl ve svém
vyjadreni ze dne 5. 4. 2019, je posuzovany komin umistén mimo centrum mésta, od n¢hoZ je
oddélen mj. fekou Labe a rozsahlym priamyslovym aredlem textilky JUTA a. s. Lokalitu
posuzovaného komina lze struéné popsat jako priamyslovou plochu mimo centrum mésta bez
pfirozenych komunikaénich cest do centra, ohrani¢enou po jednotlivych stranich

13



hypermarketem Tesco, fekou Labe s nabfezni silnici, z¢asti zatrubnénym potokem Netieba,
supermarketem Penny Market s pfilehlym nakupnim centrem a Zelezni¢ni vlekou, za niz uz
zacinaji pole.

8) V bezprostrednim okoli posuzovaného komina se nachazi nékolik dalSich tovarnich
komint, at’ jiz shora zminény 50 metri vysoky komin v areélu textilky JUTA a.s. (vzdéleny
170 metrd) €i napiiklad dvojice 60 a 100 metr(i vysokych komint v aredlu mistni teplarny
(vzdalenych 340 a 410 metr(). Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti ani z podkladovych
vyjadfeni pfitom neni ziejmé, pro¢ by mél byt dominantou a orientaénim bodem praveé
posuzovany komin. Lze pfitom pochybovat o tom, Ze by tomu tak bylo kvuli vodojemu, ktery
se nachazi ve vysce pouze 30 metri nad zemi a neni tedy pfi pohledu z urovné povrchu nijak
dominantni. Posuzovany komin je tak co do dominantnosti pouze jednim z nékolika mistnich
vysokych tovarnich komini v primyslové oblasti v okruhu 500 metra.

9) Za zminku pak v neposledni fad€ stoji i charakter samotného mésta Dvora Kralové
nad Labem, které lezi v podhifi Krkonos na hornim toku feky Labe. Pramysl, resp. textilni
vyroba byly dlouhodobé i z technologickych divodi umistovany pravé v udoli u feky,
samotny posuzovany komin je umistén na jednom z nejniZe poloZenych mist celého mésta.
Az za tekou Labe se nachdzejici centrum mésta, tvorici méstskou pamatkovou zénu (...), je
poloZeno pfinejmensim o 20 vyskovych metri vySe. Tim je vyrazné limitovdna samotna
viditelnost komina i dalSich okolnich tovarnich kominu, které tak zlstavaji skryty
za budovami, resp. stromy, a tim i jejich objektivni zpusobilost byt dominantou mésta
a orienta¢nim bodem.

10) Utastnik Fizeni kone&né i nadale namita, ze podstatna ¢ast budov daného tovarniho
arealu jiz byla po ukonceni vyroby v souladu se v§emi zdkonnymi podminkami odstranéna,
kdyz tyto budovy nebyly jakkoliv pamatkové chranény. V pfipadé komina se tak fakticky
jedna o osamoceny objekt na prazdné plose, ktery jiz nikdy nebude slouZit svému pivodnimu
Ucelu, at’ jiz k odvodu spalin ¢i k zasobovani protipoZzarniho &i jakéhokoliv jiného systému
vodou. Takto osamoceny komin je tedy nyni pouze dil&i €asti jiz neexistujicich a nefunké&nich
systémil bez redlné perspektivy zaclenéni do ptipadnych jakychkoliv obdobnych systémi
budoucich. I z podkladi ve spise je zfejmé, Ze vyuziti komina pro odvod spalin skonéilo jiz
pred 50 lety a vyuziti jako vodojemu nejpozd&ji v roce 2007. Soucasné a ziejmé
i v budoucnosti jediné mozné vyuziti kominu je jako nosi¢ anténnich systéma
telekomunikacnich operatorti, kdyz G¢astnik Fizeni je jako vlastnik kominu v tomto ohledu
vazan dlouholetymi smlouvami s jednotlivymi operatory. Za timto novym ucelem vyuziti byl
navic komin v &asti nad vodojemem po celém obvodu svého dfiku doplnén specidlnim
stacionarnim ochozem a upeviiovacimi konstrukcemi a po povrchu komina je k vedle
umisténé bufice technického zdzemi vedeno mnoZstvi kabelovych svazki, jak je patrno
i z fotodokumentace z ohledani véci dne 27. 11. 2018.

11) Je tedy ziejmé, Ze piipadna pamatkova hodnota takto osamoceného, nefunkéniho
a nyni jiz ke zcela jinym G¢elim vyuZzivaného a za tim u¢elem upraveného komina je navic
vyrazné sniZena oproti stavu, kdy zde byl cely funkéni aredl véetné zejména funkéniho
protipozarniho systému navazujiciho na vodojem umistény na komin&. Redlné se
v sou€asnosti jedna o komin jako pouhou zdénou stavbu — nosi¢ antén, pfi¢emz pivodni role
komina v technologickém procesu je nyni jiz zcela nezfetelnd. Takovy komin svym
umisténim, charakterem a historickou podstatou sotva miZze spliiovat podminky § 2 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 20/1987 Sb. (...).
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12) Utastnik fizeni méa navic za to, e komin ani v Zadném ohledu nijak nevybocuje
z bézné stavebni produkce tohoto typu své doby. Nepiedstavuje tak vyjimeény doklad
historického vyvoje, zivotniho zpusobu a prostiedi spole¢nosti, ani nevykazuje nadprimérné
historické, umélecké a technické hodnoty. Nejedna se o jedinecné architektonické dilo, kdyz
jeho feseni je zcela bézné a typické pro tento druh staveb v dobé jejich realizace. Nebylo tak
dosazeno zakladniho predpokladu pro posouzeni stavebniho dila jakoZto uméleckého,
architektonického dila, jimz je individualni estetické ztvarnéni prostoru tvoficiho soucast
zivotniho prostiedi, obsahujici jedineény vyraz vytvarného uméleckého projevu. Rovnéz tak
uzité materidly a barevna kompozice jsou bézné, ni¢im nepodtrhujici svym uzitim
a uméleckofemeslnym zpracovanim jedine¢nost, resp. vyjimecnost.

13) V ptipadé komina jako potencialniho dokladu industridlniho vyvoje pfitom plati, Ze
zachovani kulturniho dédictvi industrialniho charakteru do zna¢né miry zévisi na jeho funkéni
celistvosti. Pivodni funk&nost je velmi podstatnym parametrem pfi stanoveni pamétkovych
hodnot, tu viak komin jiZ nevykazuje a do budoucna jiz nikdy vykazovat nebude.

Pro u¢inn&jsi a zaroven proporcionalni ochranu byvalych tovarnich komplexti pfitom
byla stanovena ur€ita pravidla, vymezena v Charté industrialniho dédictvi (dale jen ,,Charta®),
kterd byla pfijata na jednani Mezinarodniho vyboru pro obnovu industridlniho dédictvi
(TICCIH) v roce 2003. Charta slouzi jako vyznamné a odborniky nadnarodné uznivané
voditko pro rozhodovéni o ochrané industrialniho dédictvi a je v praxi pIn€ aplikovana (...).

Charta tak v obecné roviné uréuje kritéria hodnoceni primyslovych pamatek. Je zfejmé,
7e predmétem ochrany tzv. industridlnich pamatek nejsou v prvni fadé architektonické
hodnoty té které tovarny &i jiného objektu (ty jsou jen jakymsi ,dopliikovym® kritériem
hodnoceni). Ugelem (potazmo piedmétem) ochrany je naopak zachovani uplného obrazu
o podobé technické revoluce v tom kterém oboru, tedy obrazu o technickém vyvoji, pfeméné
zpusobu price z manualni na strojni, o technologiich, strojnim vybaveni atd.

Koneéné i vyjadieni krajského ufadu hovofi o tom, Ze komin je ,,svédectvim prudkého
rozvoje aredlu tovarny v letech 1939-1941¢. Pfi veskeré Gcté¢ ke kulturnimu, resp.
industrialnimu dé&dictvi si uéastnik fizeni dovoluje vyslovit pochybnost nad tim, zda prudky
rozvoj jedné z mnoha textilnich tovaren v obdobi 2 vale¢nych let odiivodiiuje vyuzZiti institutu
prohlaseni za kulturni pamatku a s tim souvisejici zasadni omezeni Ustavou garantovaného
vlastnického prava ucastnika fizeni v obecném zajmu.

14) Vyse uvedené lze tedy struéné shrnout nasledovné. Pamitkové hodnoty
posuzovaného souboru nejsou dostacujici pro jeho prohlaseni za kulturni paméatku, kdyz pro
jejich posouzeni mj. byla upfednostnéna hlediska kvantitativni pfed hledisky kvalitativnimi
a adekvatné zohlednéna nebyla ani skute¢nost, ze pfedmétny soubor piivodnimu ucelu jiz
dlouhodobé neslouzi ani jiz slouzit nebude a jeho role v technologickém procesu je nyni jiz
zcela nezietelna. Dle nazoru Gcastnika fizeni se v ptipadé predmétného souboru nejedna
o vyznamny doklad historického vyvoje, Zivotniho zpisobu a prostiedi spolecnosti
od nejstarsich dob do soucasnosti, jako projev tvur¢ich schopnosti a price cloveka
z nejriznéjsich obort lidské &innosti, pro jejich hodnoty revolué¢ni, historické, umé&lecké,
védecké a technické, coZ je zdkonnou podminkou pro jeho prohlaseni za kulturni pamétku dle
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 20/1987 Sb. (...).

Ugastnik Fizeni s ohledem na shora uvedené nadéle navrhuje, aby bylo napadené
rozhodnuti zménéno tak, Ze ,,soubor tovarni komin s vodni nadrzi byvalého textilniho podniku
TIBA“ (...) se za kulturni pamatku neprohlasuje, eventualné aby bylo napadené rozhodnuti
zruseno a véc vracena zpét k novému projednani.”.
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V souladu s § 152 spravniho fadu jsem ptezkoumal rozkladem napadené rozhodnuti
Ministerstva kultury, jakoz i fizeni, které rozhodnuti pfedchazelo, a to zejména s piihlédnutim
k ndmitkdm v rozkladu uvedenym.

Shledal jsem, Ze Ministerstvo kultury shromazdilo vSechny potiebné podklady
a na zdkladé jejich fadného vyhodnoceni dospélo k zavéru, ktery v napadeném rozhodnuti
dostatecné odiivodnilo, tj. Ze komin v arealu byvalé textilni tovarny TIBA je unikétni stavbou
a jednou z méla dochovanych ze specifické skupiny komini s vodnim reservoarem.

K jednotlivym namitkdm uvadim nasledujici:

K bodu 1 rozkladu znovu opakuji to, co bylo jiz popsano ohledné pamatkovych hodnot
pfedmétné véci v napadeném rozhodnuti, tj. Zze komin v aredlu byvalé textilky TIBA je
unikitni stavbou, jednou z maéla dochovanych ze specifické skupiny komind s vodnim
reservoarem. V ramci této Gzké a technicky vysoce specializované kategorie se jedna o komin
nejvyssi, jehoZ reservoar disponuje nejvétsim objemem v ramci celé republiky. Je tak
dokladem vrcholného kominaiského umu a nositelem historické a industridlni paméti textilni
V)’/roby ve Dvofe Krélové nad Labem Komin je tak i nadéle symbolem prﬁmyslové
samotnou archltekturu stavby, ktera je peclivé vyzdéna z radlalmch cihel, zajimavé technicky
i vytvarné pak doslo k osazeni reservoaru na desku podeptenou konzolami. Mam za to, Ze vse
je podrobné popsano v napadeném rozhodnuti, v némz byl komin posuzovén v celé §ifi dané
problematiky (celorepublikovy vyznam, vztah objektu k mistni historii, technické parametry,
mira dochovani atd.).

Co se ty€e namitky, ze predmétny komin ptivodnimu G¢elu jiz dlouhodobé neslouzi ani
Jiz slouzit nebude, konstatuji, Ze — jak jiz bylo ostatné feceno vyse — mnohé kulturni pamatky
dnes také uz neslouzi svému plvodnimu uZivani (jde typicky o hrady, zamky, mlyny,
vapenky ¢i hamry atd.), pfesto napliiuji podminky § 2 odst. 1 pism. a) zdkona &. 20/1987 Sb.
a jsou kulturnimi pamétkami. Ostatné v nékterych pfipadech ani neni mozné, aby tyto stavby
slouzily svému plivodnimu tcelu, proto tuto namitku nepovazuji za relevantni.

K bodu 2 rozkladu uvadim, ze Ministerstvo kultury kromé& vy3e uvedenych stanovisek
organu statni pamétkové pé€e a odborné organizace statni pamatkové péce &erpalo z vetejné
dostupnych internetovych stranek zminénych v napadeném rozhodnuti, a dale z téchto vefejné
dostupnych publikaci - Vonka, M., Tovarni kominy (funkce, konstrukce, architektura), CVUT
v Praze, Praha 2014, Vonka, M. - Kofinek, R. - Hofick4, J. - Pust&jovsky, J., Kominové
vodojemy (situace, hodnoty, moznosti), CVUT v Praze, Praha 2015, a Vonka, M. - Kofinek,
R. - Hofickd, J. - Pustéjovsky, J., Kominové vodojemy (funkce, konstrukce, architektura),
CVUT v Praze, Praha 2015.

Kbodim 3 a 4 rozkladu sdéluji, Ze Ministerstvo kultury v napadeném rozhodnuti
podrobné popsalo, v ¢em je pfedmétny komin z celorepublikového hlediska unikatni, a to
véetné srovnani s podobnymi kominy v Ceské republice. Znovu tedy opakujl ze jde
o nejvyssi komin s vodojemem na Gzemi Ceské republiky a Jjeho reservoar ma nejvétsi objem
z kominovych vodojemi v Ceské republice. Mém za to, Ze pokud Ministerstvo kultury uvadi
tyto informace (a to véetné ,rekordnich® udaji jako ,nejvy3si s nejvétsim rezervoarem
vody*), je z nich patrné, Ze jde o jediny komin takového druhu ve srovnani s jinymi. Jeho
rekordni vySka a rekordni objem rezervoaru viak nejsou jedinym diivodem jeho pamatkové
ochrany. Jak jiz bylo fefeno, jednd se o technicky i stavebné jedine¢nou hodnotnou
technickou pamaétku, ktera v sobé spojuje funkei tovarniho kominu odvadéjiciho nezadouci
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spaliny z technologické vyroby a vodojemu zajist'ujiciho dostate¢ny tlak vodovodni soustavy
a potiebné mnozstvi vody vyuzivané k riznym G¢elim pfislusné tovarny. Nadto zdlraziuji,
Ze na unikatnosti komina se jednomysIné shodly vsechny oslovené organy pamatkové péce
(Méstsky ufad Dvir Kralové nad Labem a Krajsky ufad Kralovehradeckého kraje) i odborna
organizace pamatkové péce (Narodni pamatkovy ustav).

Kbodim 5 a 6 rozkladu uvadim, Zze ve své dobé znamenala vystavba komina
s vodojemem nesporné nejen Gsporu finan¢ni, ale i Gsporu plochy pozemku. Pokud je vSak
takova stavba (skoro osmdesat let po svém vzniku) hodnocena z hlediska existujicich
pamatkovych hodnot ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 20/1987 Sb., nelze ji posuzovat
tak, Ze v dob¢ svého vzniku byla stavéna z ryze hospodarskych divoda. Touto optikou by pak
musely byt hodnoceny napt. i mnohem starsi stavby z obdobi stiedovéku (hrady, tvrze), které
také byly stavény ze zcela utilitarnich davodi, tj. jako opevnéna feudalni sidla slouzici
k bydleni ¢i obrané.

Co se ty¢e vyznamu komina v kontextu mésta Dvir Kralové nad Labem, zdlraznuji, ze
vzhledem k demolici jednotlivych ¢asti arealu byvalé Sochorovy tovarny je piedmétny komin
prakticky jedinym svédectvim o historii tohoto podniku. Proto nepovazuji za priléhavé
srovnani podatele rozkladu, Ze v blizkosti pfedmétného komina se nachdzi dalsi komin, ktery
je z jeho pohledu také vyznamny, nebot’ ten neni pfedmétem fizeni.

K bodim 7 az 9 rozkladu, které zpochybiuji vyznamy komina z hlediska dominance
v okoli, sd€luji, ze pojmy jako dominance a orienta¢ni bod jsou v tomto smyslu minény
piedev§im v dulezitosti komina v ramci pivodni Sochorovy tovarny, nebot jde fakticky
o jediny, tj. solitérni pozustatek z rozsahlého vyrobniho aredlu. Jsem piesvédcen, ze jeho
dominance je urCena predev§im jeho unikatnim, resp. netypickym vzhledem, ktery
nepochybné pfitahuje a bude pfitahovat pozornost Siroké verejnosti.

K bodim 10 a 11 rozkladu uvadim, ze Ministerstvo kultury nemtze vlastniku kulturni
pamatky stanovit, jakym zpiisobem a k jakému ucelu ma svij majetek vyuZzivat a neni to ani
G¢elem fizeni o prohlaseni véci za kulturni pamatku. Nové funkce a konverze takovychto
staveb jsou bezpochyby pomérné obtizné a vyzaduji znaénou davku kreativity s pfesahem
do $ir§iho kontextu prostfedi a spoleenské vyuzitelnosti. Nicméné mam za to, Ze praveé
odvazné a originalni projekty maji $anci oslovit Sirokou vefejnost a naplnit tak i jeden
z mnoha uceld, pro které jsou chranény.

Domnivam se, Ze dosavadni vyuzivani komina jako nosice telekomunika¢niho zafizeni
neni v rozporu s jeho prohlaSenim za kulturni pamatku. Jak je ostatn€ uvedeno i ve stanovisku
Narodniho pamétkového Gstavu — anténni systém mizZze sice z¢asti vizudlné narusit vzhled
komina, avSak nikoli jeho pamatkovou hodnotu ve svém celku, nebot umisténa
telekomunika&ni technika v principu respektuje tvar rezervodaru na vrcholu komina, a zéroven
pfimo neohroZuje kulturni pamatku. Po prohlaseni komina za kulturni pamitku tedy lze
projednat umisténi anténniho zafizeni na vrcholu komina vramci zdvazného stanoviska
organu pamatkové péce. Vlastnik kulturni pamatky miize vyuzit také bezplatného poradenstvi
odborné organizace pamatkové péce. V této souvislosti pfipomindm, Ze vefejny zajem na
zachovéani kulturni pamétky by mél — i s ohledem na princip proporcionality, ktery musi
organy pamatkové pé€e v souladu s judikaturou spravnich soudi uplatiiovat — ustoupit tomu,
aby kulturni pamatka byla i nadéle vyuzitelna k stavajicimu ptedmétu podnikani.

Co se ty¢e jiného konkrétniho vyuziti, pfipominam, Ze v napadeném rozhodnuti jsou
zminény nékteré zahraniéni vzory, jak mohou byt vyuzity opusténé kominy. Stavbu komina je
tak mozné nejen za¢lenit do pfipadné nové vystavby na plose byvalé tovarny, kde bude slouzit
jako orientaéni bod novych budov, ale také jej vyuzit jako nosice ¢i soucast uméleckého dila.
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Mam za to, Ze vySe uvedené priklady dokladaji, ze i solitérni stavbu komina uvniti prazdného
prostoru je mozné zapojit do vetejného prostoru a aktivniho spolecenského zivota.

K bodu 12 rozkladu, v némz je znovu zpochybiiovana jedine¢nost komina, odkazuji
na vyporadani namitek k bodiim 3 a 4 rozkladu.

K bodu 13 rozkladu znovu opakuji, ze dle § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 20/1987 Sb.
neni nutné, resp. to ani neni mozné, aby kulturni pamatka (¢i objekt prohlasovany za kulturni
pamatku) slouzila svému pivodnimu ucelu.

Co se tyce ochrany industridlniho dédictvi, mam za to, Ze pravé prohlasenim této
unikatni stavby za kulturni pamatku bude pfiStim generacim zachovan alesponn zlomek
pivodniho aredlu byvalé textilky TIBA. Tyto pozadavky jsou ostatné uvedeny i v podatelem
zminované Charté primyslového dédictvi TICCIH z roku 2003 (srov. napf. ¢l. 3 bod I. —
.,Kazdy stat ¢i region by mél rozpoznat, evidovat a chranit pozistatky primyslové ¢innosti,
které chce pro budouci generace zachovat.”, nebo ¢l. 3 bod VIII. — ,Je nutné definovat
hodnotu vyznamnych lokalit a stanovit pravidla budoucich zasahl. Maji byt pfijata veskera
pravni, administrativni a finan¢ni opatfeni nezbytna k uchovani hodnoty téchto lokalit.*).
Jednim z takovych forem opatieni ¢i ochrany je i status kulturni pamatky.

Podatel rozkladu sice odkazuje na ¢l. 5 bod I. této Charty (,,Zachovani primyslového
dédictvi vychéazi z ochrany jeho funkéni celistvosti a zasahy do primyslového arealu by ji
mély udrZet, jak je to jen mozné.”), avSak vzhledem k tomu, Ze pivodni stavby v arealu
Sochorovy tovarny byly jiz z valné ¢asti zdemolovany, téZko lze hovofit i jakékoliv funkéni
celistvosti.

Kbodu 14 rozkladu, ktery zpochybiiuje pamatkové hodnoty komina, odkazuji
na vypoiéadani namitek k bodiim 1 a 2 rozkladu.

Zavérem znovu opakuji, Ze vSechny vySe uvedené namitky byly vypofadany jiz
v napadeném rozhodnuti, kde byly zaroven popsany a definovany pamatkové hodnoty
pfedmétného komina (architektonické a technické kvality, historickd hodnota, urbanistické
hodnoty atd.). Nadto upozorfiuji, Ze podatel rozkladu neuvedl Zadné nové skuteEnosti ani
dikazy, které by vyvratily tvrzeni uvedené v napadeném rozhodnuti, tj. Ze komin spliiuje
podminky pro prohlaSeni véci za kulturni pamatku. Podstatou pamatkovych hodnot je v tomto
ptipad¢ industrialni architektura a technické feseni komina a nedochovani pivodniho aredlu
tovarny naopak usnadiuje piipadnou budouci adaptaci okoli komina k novému vyuziti.

Déle zdiraziuji, Ze rezim kulturni pamatky sam o sob& bez dal$iho nekomplikuje
béZnou drzbu, ani nebrani operativnimu feSeni nahlych havarijnich situaci. Povinnost zajistit
dobry stavebni stav budov ostatné vyplyva i ze stavebniho zakona, a to bez ohledu na to, zda
objekt je €i neni kulturni pamatkou. Nadto k bézné drzbé provozné-technického charakteru
neni zapotiebi zdvazného stanoviska organu pamatkové péée. Z ustalené judikatury ve véci
zavaznych stanovisek na Useku pamatkové péce vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud setrvale
odmita v oblasti pamatkové ochrany neproporcionélni praxi organt pamatkové péce s tim, ze
spravni organ musi pfi rozhodovani vzdy velmi peclivé vazit, zda omezeni vlastnického
prava, kterym je i zdvazné stanoveni, jakym zplsobem vlastnik pamatkov& chranéné
nemovitosti smi ¢i nesmi tuto nemovitost opravit, upravit ¢i piebudovat, je proporcionélni
vefejnému zdjmu na zachovani pamatkové hodnoty dané nemovitosti ¢i lokality, v niz se
nachézi. Test proporcionality v uz§im smyslu miZe v urditych pfipadech vést k tomu, ze
zajem na zachovéni plvodnich prvki kulturni pamatky bude muset ustoupit jinym zajmiim,
napfiklad nebude-li bez stavebnich uprav nemovita kulturni pamatka nadale vyuzitelna
k podnikani. Pfipadnou upravu komina musi sice vlastnik fesit v ramci obnovy kulturni
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pamatky podle § 14 zdkona ¢. 20/1987 Sb. se zastupci prislusného organu pamatkové péce,
kterym je v tomto ptipadé Méstsky ufad Dvir Kralové nad Labem, av$ak tento organ zaroven
musi pfi vydavani zavazného stanoviska dostate¢né zohlednit specifika tohoto pfipadu.

Na zéklad¢ vysSe vyporadanych namitek znovu konstatuji, Zze napadené rozhodnuti
nalezit¢ prokazalo, ze predmétny komin spliiuje podminky pro prohlaseni za kulturni
pamatku, na ¢emz se shodly vSechny oslovené organy i odborné instituce.

S ohledem na vyse uvedené jsem dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem ¢. 20/1987 Sb. a spravnim fadem. Proto mi nezbylo, nez rozklad
zamitnout a potvrdit rozkladem napadené rozhodnuti.

K projednani podaného rozkladu byla svolana ustavena rozkladova komise, ktera véc
komplexné posoudila a na zékladé vyse uvedeného mné navrhla rozhodnout tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poudceni:

Toto rozhodnuti je podle § 91 odst. 1 a § 152 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
kone¢né a nelze se proti nému dale odvolat.

PhDr. Lubomir Zaoralek, v. r.
ministr kultury
otisk uredniho razitka
Za spravnost vyhotoveni:
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