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Dle rozdélovniku

Vas dopis ze dne Nase znacka Vyfizuje/linka V Praze dne: 29. 7. 2021
MK 50507/2021 OPP Bezd&kova/524
MK-S 4024/2020 OPP

Zaslani rozhodnuti a sdéleni o pokracovani Fizeni

Na zaklad¢ vydaného rozhodnuti ministra kultury z 29. 6. 2021 ¢.j. MK 42814/2021 OLP vam
v ptiloze tohoto dopisu zasilame rozkladem napadené prvoinstan¢ni rozhodnuti z 22. 9. 2020 ¢. j.
MK 57122/2020 OPP, u kterého nelze vyznadit nabyti pravni moci, protoze nabyla pravni moci
jen ¢ast vyroku tohoto rozhodnuti v rozsahu:

»Rozklad se zamita a rozkladem napadené rozhodnuti Ministerstva kultury se potvrzuje
v rozsahu, kterym byl za kulturni pamatku prohlaSen pozemek parc. ¢. 3461, k. 0. Ceské
Budéjovice 3, jehoZz soucasti je stavba modlitebny ¢. p. 1306, véetné varhan a zvonu, které
jsou soucasti stavby.“

Zarovenn vam sdélujeme, Ze ministerstvo pokracuje v ¢asti fizeni o prohldSeni mobilidte —
oltainiho obrazu s vyfezavanou architekturou oltafe a kované kititelnice, které jsou soucasti
stavby modlitebny &. p. 1306 na pozemku parc. ¢. 3461, vie v kat. izemi Ceské Bud&jovice 3.

(i

Mgr. Ing. Eva Trejbalova

vedouci oddéleni ochrany kulturnich pamatek
v odboru pamatkové péce Ministerstva kultury

Priloha:
dle textu

Rozdélovnik:
Narodni pamatkovy Ustav, generalni feditelstvi
Nérodni pamatkovy ustav, uzemni odborné pracovisté v Ceskych Budgjovicich
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V Praze dne 22. 9. 2020

C.j. MK 57122/2020 OPP

Sp. zn. MK-S 4024/2020 OPP
Vyftizuje: Mgr. Klara Mikulikova

Farni sbor Ceskobratrské cirkve evangelické
v Ceskych Budgjovicich

ti. 28. fijna 1306/28

370 01 Ceské Budgjovice

ROZHODNUTI

Ministerstvo kultury jako pfislusny organ statni spravy na useku statni pamatkové
péce podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zdkona €. 20/1987 Sb., o statni paméatkové péci,
a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, oba ve znéni pozdéjsich predpisi,

prohlaSuje

soubor ,byvald modlitebna Evangelické cirkve augsburského vyzndni“ (dnes
modlitebna Ceskobratrské cirkve evangelické), k. u. Ceské Budéjovice 3, obec Ceské
Budéjovice, okres Ceské Budé&jovice, Jihotesky kraj, za kulturni pamitku. Dotéeny
soubor se sklidda z pozemku parc. ¢. 3461, k. u. Ceské Budéjovice 3, jehoZ soudisti je
stavba modlitebny ¢. p. 1306, véetné varhan a zvonu, které jsou soucdsti stavby, a dale
z mobilidfe — jmenovité se jedni o oltiFni obraz s vyfezivanou architekturou oltire
a kovanou kititelnici.

Nedilnou soucasti vyroku tohoto rozhodnuti je pfiloha s orientaénim zidkresem
umisténi kulturni pamatky do kopie katastralni mapy (pfiloha ¢. 1), nedilnou soucasti
rozhodnuti je dale deset identifika¢nich fotografii kulturni pamatky (pfiloha €. 2).



V tomto fizeni dle § 27 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd&jsich predpist, je ulastnikem fizeni: Farni sbor Ceskobratrské cirkve evangelické
v Ceskych Budgjovicich, IC: 47235063, se sidlem t. 28. Fjna 1306/28, 370 01 Ceské
Budgjovice.

Oduvodnéni

Ministerstvo kultury obdrzelo dne 21. 3. 2020 podnét od
ze dne 17. 3. 2020 k prohlaseni byvalé modlitebny Evangelické cirkve augsburského vyznani
(dnes modlitebna Ceskobratrské cirkve evangelické), k. 4. Ceské Budgjovice 3, obec Ceské
Budgjovice, okres Ceské Bud&jovice, Jihogesky kraj, za kulturni pamatku. Ministerstvo tento
podnét vyhodnotilo, shledalo jej divodnym a v uvedené véci zahdjilo spravni fizeni.

Ve vySe zmin€ném podnétu ze dne 17. 3. 2020 je k zaméru prohlaseni predmétné
modlitebny za kulturni pamatku sdéleno nasledujici:

»[...] Nazev: némecka evangelicka modlitebna
Umisténi: okres Ceské Budéjovice, obec Ceské Budéjovice, ¢dst obce Ceské Budéjovice 3,
katastrdlni vizemi Ceské Budéjovice 3, tfida 28. Fijna 28, ¢p. 1306, na pozemku p. ¢. 3461
(modlitebna a domek sluhy na dvore), zahrada na pozemku p. & 3462
Autor: plzensky architekt Viktor (Victor) Schwerdtner
Majitel: Farni sbor Ceskobratrské cirkve evangelické v Ceskych Budéjovicich, tF. 28. Fijna
1306/28, 37001 Ceské Budéjovice

Historie: Modlitebna Némecké evangelické cirkve augsburského vyzndni pro potieby
mistni obce této cirkve byla postavena v tehdejsi Stielnické ulici, dnesni ulice 28. Fijna
budéjovickou stavebni firmou Josefa Hauptvogla podle projektu plzeriského architekta
Viktora Schwerdtnera v roce 1899 v neoromdnském slohu. Slavnostni vysvéceni se konalo dne
8. prosince 1899. Po roce 1945 byl v diisledku odsunu némeckého obyvatelstva mésta objekt
modlitebny preddn Ceskobratrské cirkvi evangelické.

Popis: Objekt je zaclenén v ramci ulicni blokové zdstavby v ulici 28. Fijna.
Dvoupodlazni budova je zastiesena sedlovou stfechou s hiebenem rovnobéznym s ulicnim
prucelim. To je pojato v neoromdnskych formdch, témér symetricky, c¢lenéné na tii cdsti -
stiedni, o dvou okennich osdch, zakoncenou Stitem, za nimz vystupuje véZ modlitebny, a dvé
postranni Casti rovnéz o dvou okennich osdach. Modlitebna je Cdstecné podsklepend, v prizemi
Je pri severni strané situovan prijezd do dvora, ostatni Cdst prizemi zaujimaji prostory pro
byt fardre. Podstatnou Cdst patra zaujimd vlastni sal modlitebny. V interiéru zaujme dievény
tramovy strop vlastniho sdlu modlitebny s vloZenou drevénou kruchtou, kterd svym
tvaroslovim jako by jiz pfedznamendvala ndstup secesni architektury s jejimi folkloristickymi
inspiracemi. Obecné interiér objektu dosud obsahuje Fadu autentickych prvkii a konstrukci



casto s kvalitnim Femeslnym zpracovanim. Puvodni dekorativni vymalbu patrné prekryly
pozdéjsi premalby. Ve dvorni casti se nachdzi prizemni objekt piivodné urceny pro byt sluhy.
Pozemek zahrady se dochoval ve svém puvodnim rozsahu. |...]

Technicky stav objektu: Objekt sboru slouzi svému puvodnimu ucelu. Nachdzi
se v uspokojivém technickém stavu bez zasadnich zdasahu do puvodni architektury, a to jak
v exteriéru, tak i v interiéru.

Odivodnéni ndvrhu: Ceskobudéjovickd némeckd evangelickd modlitebna predstavuje
sama o sobé znacné vyjimecny stavebni typ, pro néjz bychom minimdlné v ramci jiznich Cech
mamé hledali obdobu. Pokud budeme pdtrat po moznych inspiracnich zdrojich, nemiizeme
wloucit, Ze jednou ze staveb, ktera mohla vyrazné ovlivnit konecnou podobu
Ceskobudéjovické architektury, byl jak po strance typologické, tak po strance slohové objekt
evangelického kostela v Marianskych Laznich vystavény vietech 1853-1857 podle projektu
berlinského architekta a dvorniho stavebniho rady G. Ch. Cantiana (1796-1866). Viastni
architektonicky  vyraz  Ceskobudéjovické realizace,  ktery  nevynika  prebujelym
architektonickym apardtem, mohl byt do znacné miry ovlivnén charakterem zakdzky
a samotnym investorem. Presto si stavba ve svém exteriéru uchovava uslechtily neoromdnsky
vyraz, ktery v detailech prozrazuje zkuSenost architekta a jeho poucenost historickou
architekturou. V interiéru je pak nejzajimavéjsim motivem kruchta ve vlastnim sdle
modlitebny, kterd se zdd ve svém formadlnim aparatu a materidalovém provedeni jiz naznacovat
mozné vlivy secesniho folklorismu. Lze proto konstatovat, Ze némecka evangelicka modlitebna
je vyraznym reprezentantem architektury prelomu 19. a 20. stoleti, coz umocnuje také
osobnost architekta Viktora Schwerdtnera, jenz byl v této dobé vyraznym predstavitelem
pozdniho historismu na zdpadé a jihu Cech, kde jeho sluZeb vyuzivala predevsim némeckd
klientela. V S$irSich souvislostech lze objekt némecké evangelické modlitebny povaZovat
za vyznamny doklad duchovniho, ndrodnostniho, kulturniho, ale i spolecenského
a hospoddrského Zivota Ceskych Budéjovic na prelomu 19. a 20. stoleti.

Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti se domnivam, Ze objekt némecké evangelické
modlitebny v Ceskych Budéjovicich zcela napliiuje pojem kulturni pamdtka podle ustanoveni
$§ 2 odst. 1. pism. a) zdkona 20/1987 Sb. o statni pamdtkové péci, ve znéni pozdéjsich
pFedpisu, a proto navrhuji jeho prohldSeni za kulturni pamatku. [...]"

Nirodni pamatkovy ustav, izemni odborné pracovisté v Ceskych Budéjovicich,
ve svém navrhu ¢&. j. NPU-331/28871/2020 ze dne 28. 5. 2020 prohlaseni souboru byvalé
modlitebnu Evangelické cirkve augsburského vyznani v Ceskych Budéjovicich za nemovitou
kulturni pamatku doporuéil. Dale k prohlaSeni za movitou kulturni pamétku doporucil téz
oltaini obraz s vyfezavanou architekturou.

[...] Charakteristika objektu: predmétem ndvrhu je evangelicka kaple cp. 1306
a oltdrni obraz s architekturou, na parc. j&i. 3461, k. .. Ceské Budéjovice 3



Umisténi: vychodni blok ulice 28. Fijna, vymezeny ulicemi Skuherského a Frdni Srdmka,
Prazské Predmésti

Obec: Ceské Budéjovice

Okres: Ceské Budéjovice

Kraj: JihocCesky

Vycet parcel: parc. j¢T. 3461

Katastrdlni vizemi: Ceské Budéjovice 3 [...]

Vycéet véci:

kaple

oltarni obraz s architekturou

Popis: 1. kaple

Stavba od plzeniského architekta Victora Schwerdtnera z roku 1899 leZi v Fadové
zastavbé predmésti z druhé poloviny 19. stoleti. Kaple je postavena v pseudoromdnském
slohu, od roku 1959 slouzi Cirkvi ceskobratrské evangelické.

Evangelickd kaple je zdénd patrova budova s farnim bytem a sborovou mistnosti
v pFizemi a modlitebnou v patie. Kaple je zasazena do Fadové zdstavby predmésti a jeji
historizujici podobaje nejvice ovlivnéna novoromdnskym slohem. Zdpadni priceli do ulice
28. Fijna je Sestiosé, stiedni cdst se dvéma okennimi osami je mirné vysazena vpred. Stavba je
okapové orientovdna, stfedni dvouosd Ccdst je zavrSena trojuhelnym Stitem, za kterym
ze stFechy vyrista zvonovd véz. Prizemi je od patra oddéleno Fimsou, soklova cast je
opatiena hrubou omitkou. Prizemi bylo pivodné zdobeno pdsovou bosdzi, kterd
se nedochovala. Krajni levd osa je v prizemi prolomena rozmérnym portdlem prijezdu
s pulkruhovym nadprazim. Tento portdl je po strandch zdoben romanizujicimi pilastry
kruhového prirezu, oblouk nadprazi je zdoben provazcem. Vjezd je osazen dievénymi
dvoukridlymi vraty se Zeleznym kovanim, pulkruhovy proskleny svétilik je doplnén kovanou
ozdobnou mrizi. Ostatni otvory pFizemi jsou tvoFeny uzkymi oky s piilkruhovym zdklenkem
s kandovanym rdmovdnim, osazeny jsou novymi dvoukfidlymi okny. Patro je lemovdno
oblouckovym vlysem s lisenami. Bocni okenni osy jsou tvofeny vysokymi iizkymi okny
s pulkruhovym zdklenkem, lemovdny jsou kanelurou a parapetem dosedaji na mezipatrovou
Fimsu. Stfedovy rizalit je osazen sdruZenou dvojici oken ve vpadlém poli, mezi okny
se nachdzi sloupek s romanizujici hlavici, nadprazi je zdobeno Stukovymi poli s rostlinnymi
motivy. Okna jsou rozclenéna do mensich tabulek, zdobena jsou samolepici vrstvou
napodobujici leptanou vyzdobu. Stiecha je sedlovd, pokrytd kanadskym Sindelem. Véz
vyristajici ze stiechy je ve spodni cdsti ctvercového prifezu, v horni Cdsti je osmibokd.
Ve spodni casti je véz provétrdana kruhovymi okny, horni ¢dst obdélnymi okny s pilkruhovymi
zdklenky. Okna véZe jsou osazena dievénymi Zaluziemi, vysokd Spicatd stFiska je kryta
plechem a zakoncena makovickou s kovanym kiizem.

Jizni strana domu zcela priléha k navazujici zdastavbé, severni priceli je hladké, bez
architektonického pojeti, ¢astecné zakrytd vedlejsim domem. Dvorni priiceli je znacné clenité,



na levé strané se nachazi vyrazny rizalit s jednou okenni osou do dvora, nasleduje plocha
clenéna dvéma vyssimi okny s pulkruhovymi zdklenky. Zbytek priceli je tvoFeno rozmérnou
hmotou vybihajici kridla se schodistovym rizalitem s trojbokym zakoncenim. Dvorni k¥idlo
obsahuje na levé strané nové vioZeny vytah, fasdda je zde hladkd, clenénd nevyraznymi
Fimsami. V pfizemi se nachdzi na vychodni strané vstup do vytahu, na jizni strané jsou v obou
podlazich okenni otvory. Prava strana kfidla do dvora obsahuje v prizemi portdl prujezdu
s pulkruhovym zdklenkem a v patie rozmérné okno se segmentovym nadprazim. Vrata
prijezdu jsou nové osazend po roce 2004. Schodistovy rizalit je v celni strané v prizemi
vybaven portdlem se segmentovym zdklenkem, ktery je osazen novymi dvermi. Podesty jsou
prosvétleny trojicemi oken se segmentovymi zdklenky. Otvory dvorni fasdady jsou zdobeny
Stukovym kvadrovanim v nadpraZzi.

Prizemi v interiéru slouZi jako byt fardre, ddle jsou zde komunikacni prostory. Vétsina
prostor je plochostropych, cdst je sklenuta zdénymi klenbami do traverz. Cdstecné jsou dlazby
nahrazeny soudobymi vyrobky, vyplné otvorii jsou zachovalé, kovani je nové. Prujezd klenuty
cihelnymi klenbami do traverz vedouci pres celou hloubku budovy je nové dlazdén betonovou
dlazbou, po strandch prujezdu jsou zvySené chodnicky s kamennymi obrubniky. Ve sténé

prijezdu je patrny zakladni kamen datovany napisem ,, 18 3 99°,

ZvySené prizemi je z prujezdu pristupné kamennym schodistém, na schodisté navazuje
drobnd hala, ze které je pristupny byt a schodistovy prostor, ktery obsluhuje ostatni podlazi
domu, véetné suterénu.

Kaple je v celém rozsahu podsklepend, sklepy jsou cdstecné zapustény pod povrch
okolniho terénu. Suterén je prFistupny z prostoru schodisté, jednotlivé sklepni prostory
vybihaji z centrdlni chodby. Sklepy jsou klenuté zdénymi segmentovymi klenbami do traverz,
podlahy jsou tvoFeny kameny, které jsou dodatecné pokryty vrstvou betonové mazaniny. Patro
s modlitebnou je pFistupné po kamenném schodisti v rizalitu, podesta tvori drobny
segmentové klenuty prostor, na ktery navazuje plochostropad kanceldr, modlitebna a vytah.
V prostoru vytahu se diive nachdzely toalety, které byly pFesunuty na opacnou stranu podlazi
ke kanceldri. Na tomto misté byla spolecenska mistnost. V portdlech do modlitebny
a kanceldri jsou dochovdny puvodni zdobené dvere s dievénym obloZenim. Modlitebni sdl
obsahuje dva prostory v halovém uspordadani, bocni prostor je osvétlen ze dvora, strop je
plochy omitany. Hlavni prostor sdlu je oddélen pilifovymi arkadami o tiech obloucich
s pulkruhovym sklenutim, prosvétlen je Sesti rozmérnymi okny do ulice. Dochovand podlaha
je tvofena drevénymi prkny, strop je dievény tramovy. Stropni tramy jsou uloZeny v pricném
sméru, pFicdemZ u styku se sténami dosedaji na omitané profilované krakorce. Knézisté je
vyclenéno od sdlu vitéznym obloukem, ktery byl puvodné nesen romanizujicimi sloupy.
Po roce 1945 byly sloupy zazdény, nyni je zde plnd sténa. Ornamentalni malovand vyzdoba
omitek byla rovnéz prekryta jednolitou barevnou vrstvou. Presbytdr je ukoncen konchou
piilkruhového piidorysu, pFi pohledu z lodi je v levé sténé prichod do prostoru byvalé



plochostropé sakristie, ktera nyni slouzi jako kuchyrka. Vybaveni modlitebny (lavice,
kazatelna, oltdr) pochazi z druhé poloviny 20. stoleti. Na opacném severnim konci sdlu
se nachazi dievénd kruchta, kterd je po strandch vetknutd do stén sdalu a v poprsni strané je
podeprenda dvéma dievénymi tramy. Kruchta je zdobena bohatymi Fezbami a ornamentdlni
malbami s rostlinnymi motivy. Na kruchtu se vchazi direvénymi schiidky o sedmndcti stupnich
prFi sténé sdlu, schodisté je dodatecné zajisténo proti volnému vstupu dvermi a dievénym
zabradlim. Poprsni prepazka kruchty je drevénd, podlaha je tvorena prkny.

Po schodisti v rizalitu na dvorni strané je pristupné podkrovi. Schodisté samotné je
vybaveno podestami s dochovanou protiskluznou dlazbou, kamenné stupné byly dle
dochovanych stop opatieny kobercem a ndtérem. Ve schodisti se rovnéz dochovalo piivodni
kovové zdbradli, okna prosvétlujici rizalit ze dvora jsou zasazena do vyklenkii
se segmentovymi zdklenky. Vyplné jsou opatieny novym ndtérem a novymi vhodnymi
klickami. Strop schodistové Sachty je tvoren ctyFmi poli cihelnych kleneb do traverz, podkrovi
Jje uzavieno pancérovanymi dvermi, které jsou ze strany do podkrovi zdobeny rytymi linkami
s motivem slunce.

Krov je v dobrém stavu, konstrukce je dievénd trdmovd vaznicové soustavy
s klestinami, stresni roviny jsou celoplosné bednéné. Plné vazby jsou tvofeny probihajicim
vaznym tramem, mezilehlé vaznice jsou podepreny tramy, podélny smér je krdcen pdsky.
V' urovni mezilehlych vaznic je krov ztuzen klestinami. TesaFské spoje jsou zajistény
pasovinou. Véz se zvonovou stolici je celodievéné konstrukce s bednénim.

Ve vézZi je umistén jeden zvon, ulity roku 1928 budéjovickym zvonarem Rudolfem
Pemerem. Jednd se o novy odlitek, ktery slouZi jako ndhrada za zvon zrekvirovamy pro
vdlecné ucely béhem prvni svétové vdlky. Na pfedni strané zvonu je odlit ndpis ,, Eine feste
Burg ist unser Gott! / Kampf- und Freidensglocke", na zadni strané stoji vénovdni
. Gewidmet von Frau Winkler / Im Weltkrieg abgeliefert / Im Jahre 1928 neu gegossen“. Zvon
Jje soucasti stavby evangelické kaple.

Do kruchty jsou dodatecné usazené varhany v dievéné skrini, datované ndpisem
» DEUTSCHER MUSIK VEREIN 1894 BUDWEIS®, jednd o transfer z jiného objektu. Dle
Stitku u klaviatury jde o prdci budéjovického varhandfe Franze Surata (nékdy se uvdadi
Frantisek Surdt). Varhany maji dvé klaviatury o rozsahu ctyF a pul oktdvy, maji jedendct
rejstrikii a devét peddlovych rejstrikii. Celkova vyska varhan dosahuje 320 cm, $ifka cini 193
cm a hloubka je 248 cm. Ndstroj je poskozen, ale je funkcni. Varhany jsou soucdsti stavby
evangelické kaple.

2. oltarni obraz s architekturou

Oltarni obraz Jezise Krista Dobrého Pastyre je puvodnim dilem uréenym do prostoru
modlitebniho sdlu. Obraz je vysazen a v soucasné dobé je uloZen na kruchté modlitebny,
Jelikoz nezapadd do soucasného liturgického uspofdddni. Jednd se o typickou malbu




s cirkevnim namétem z prelomu 19. a 20. stoleti. Barevnd vrstva je olejovd, podkladem je
platno. V pravém dolnim rohu je Citelnda signatura ,Jos. Reinerr Aussig 1899“. Obraz je
obdélny, na vysku orientovany s pulkruhovym zakoncenim horni Cdsti. Rozméry obrazu
dosahuji 139,5 cm §irky a 251 cm vysky.

Zobrazend postava JeZise je odéna ve splyvavém modrém rouchu a pldsti, ktery je
upnuty pod krkem. Plast prekryvd ramena, ruce jsou vSak odhalené. Vnitini strana pldsté je
oranzové Zlutd, licova strana je Cervend. JeZi§ md na chodidlech sanddly, v pravé ruce
se opird o drevénou pastyrskou hil, k télu si tiskne levou ruku, na které lezi bily berdnek.
Postava nema pokryvku hlavy, dlouhé kadere volné splyvaji po ramenou. Na pravou stranu
mirné naklonénd hlava je lemovdna svatozdri. Pozadi tvofi neurcitd kopcovita krajina
s cestou, modré oblacné nebe je prozdreno cervenym svétlem slunce pod horizontem.

Architektura je v soucasnosti uloZena v podkrovi kaple a neni pristupnd. Z obhlidky je
mozno konstatovat, Ze je v relativné dobrém stavu, povrchové upravy jsou zaslé a necitelné,
konstrukce se jevi v porddku. Dle vyjadreni viastnika je architektura oltdfe hmotna a tézkd
a nelze s ni manipulovat. Historizujici ozdobné Fezby jsou z vétsi casti dochované, zndmky
napadent cizopasniky ¢i houbami nebyly patrné.

Datace:

Kapli augsburské evangelické cirkve vyprojektoval na konci 19. stoleti plzerisky
stavebni rada a taméjsi profesor Statni Zivnostenské Skoly Victor Schwerdtner (1846-1926),
ucitel Jana Kotéry a mimo jiné autor navrhu budovy muzea v Ceskych Budéjovicich. Zakladni
kamen kaple byl poloZen 9. cervence 1899, stavbu provedl budéjovicky stavitel Josef
Hauptvogel. Slavnostni vysvéceni probéhlo 8. prosince 1899. Po roce 1918 vznikla na vzemi
CSR Némeckd evangelickd cirkev v Cechdch a na Moravé a ve Slezsku, kterd slucovala
némecké evangelické cirkve a kterd prevzala kapli na PraZském Predmésti. Po ukonceni
druhé svétové valky byla Némecka evangelicka cirkev zrusena, majetek pripadl do rukou stdtu
a roku 1959 byla kaple pievedena do majetku Cirkve ceskoslovenské evangelické v Ceskych
Budéjovicich, kterd zde funguje dodnes.

Po roce 1945 byla na stavbé provedena rada uprav, na ulicni fasadé byla osekdna
pasova bosaz v prizemi. Rovnéz v interiéru doslo k dilcim upravam, ornamentdlni vyzdoba
byla prekryta, vitézny oblouk byl Cdstecné prezdeén, sakristie byla adaptovana na kuchyn.
Hlavni oltar byl rozebran a uloZen mimo knézisté, vybaveni bylo po poloviné 20. stoleti
doplnéno o soudobé kusy. Zhruba v roce 1992 doslo k vyméné topnych téles, po roce 2000
doslo k dil¢i vymeéné vyplni otvoru a vloZeni vytahu do dvorniho kfidla. Strecha prosia

opravou vletech 1995-1996.

Obraz vytvoFil roku 1899 v Usti nad Labem malii Josef Reiner.



Stav a vyuZiti:
Kaple je v dobrém stavu, pravidelné slouzi svému pitvodnimu bohosluzebnému ucelu.

Obraz s architekturou jsou v relativné dobrém stavu. Obraz jen z konstrukce
architektury vyjmut, oba kusy jsou uloZeny v kapli Ceskobratrské evangelické cirkve
v Ceskych Budéjovicich v ulici 28. Fijna. Obraz s architekturou nejsou prezentovdny.

Zhodnoceni:

Evangelicka kaple je hodnotnym prikladem dobové cirkevni stavby na tzemi
rozvijejiciho se predmésti v sousedstvi historického mésta. Svym historizujicim stylem
a vhodné zvolenou hmotou organicky zapadda do okolni zdstavby z druhé poloviny 19. stoleti,
zdaroven se ale dostatecné odlisuje od okolnich obytnych domu uZitym neromdnskym slohem
a rozvrZenim fasady s vézi. Kvalitni provedeni historizujici architektury jen podtrhava
osobnost architekta Victora Schwerdtnera, ktery dva roky poté navrhl jednu z nejvétSich
solitérnich budov v Ceskych Budéjovicich daného obdobi v podobé muzea na Senovdziném
nameésti. Kaple je rovnéz zajimava spojenim bohosluZebné, komunitni a obytné funkce v jedné
hmoté. Svou koncepci a architekturou se jedna o ojedinéle dochovany pFiklad cirkevniho
stavitelstvi némecky hovoricich protestantii v jiznich Cechdch.

Oltarni obraz JeZise Krista Dobrého PastyFe je typickd olejomalbu s cirkevnim
motivem z prelomu 19. a 20. stoleti. Autor obrazu Josef Reiner se narodil 13. srpna 1863
v korutanském Langackeru, pivodné byl malifem pokoju a formdlni vzdéldni ziskal
na vidernské Akademii. Vétsinu svého Zivota piisobil jako maliF a dekoratér v Usti nad Labem,
kde roku 1899 namaloval i oltdini obraz pro evangelickou kapli v Ceskych Budéjovicich.

vvew

Uzemni hodnotitelskd  komise z vyse uvedenych divodu doporucila
evangelickou kapli na Prazském Predmésti v Ceskych Budéjovicich k prohldseni za nemovitou
kulturni pamatku a oltdrni obraz s architekturou z evangelické kaple na Prazském Predmésti
v Ceskych Budéjovicich k prohldseni za movitou kulturni pamadtku. |...],

Nérodni pamitkovy tstav, izemni odborné pracovisté v Ceskych Budéjovicich,
ve svém dopise €. j. NPU-331/44390/2020 ze dne 10. 6. 2020 ptipojil ke svému plivodnimu
navrhu také navrh na prohlaseni kititelnice nachazejici se v inventafi byvalé modlitebny
Evangelické cirkve augsburského vyznani v Ceskych Bud&ovicich za movitou kulturni
pamatku:

»[...] Charakteristika objektu: predmétem ndvrhu je ktitelnice uloZend v evangelické
kapli ép. 1306, na parc. jé7. 3461, k. ii. Ceské Budéjovice 3
Umisténi: vychodni blok ulice 28. Fijna, vymezeny ulicemi Skuherského a Frdni Srdmka,
Prazské Predmesti |...]
Vycéet veci: 1. krtitelnice



Popis: 1. krtitelnice
Krtitelnice pochdzejici nejspise z doby kolem roku 1900 je uloZena v knézisti
evangelické kaple na Prazském Predmésti v Ceskych Budéjovicich.

Kovany stojan zdobeny rostlinnymi motivy Slahounu a ratolesti je vysoky 90 cm, horni
cast je osazena kovovou kruhovou obruci, kterd je vrtand tfemi otvory na usazeni misky
se svécenou vodou. Primér této obruce cini 29,5 cm. Stojan je usazen na tfech nohdch
z ohybaného kovového prutu, ze spoju tFi noZicek vyrustda svisly prvek, ktery se rozvétvuje
do trech prutu nesouci horni obrué.

Na horni obruc je usazena kruhova miska na svécenou vodu z postiibfené mosazi.
Jednoduse tvarovand miska s hlubsi prohlubni v centru je uprostied zdobena rytym motivem
ducha svatého - holubice v osmicipé hvézdé. Na Sir§im lemu misky se nachdzi ryty zdobny
napis v némeckém jazyce provedeny neogotickou frakturou , Lasset die Kindlein zu mir
kommen und wehret ihnen nicht. Marc. 10. 14.“, cozZ je biblicky citdt (Marek 10, 14) , nechte
déti prichdazet ke mné, nebrarite jim*. PFi vnitinim okraji je kurentem vyryt drobny ndpis
., Geschank vom Frauenverein Lichtentanne - Stenn fur die evangel. Gemeinde zu Budweis
coz se da preloZit jako , ddarek Zenského spolku Lichtentanne - Stenn pro evangelickou obec
budéjovickou*“.

Datace:
Kirtitelnice byla zhotovena kolem roku 1900.

Stav a vyuZiti:
Krtitelnice je dochovdna v celistvém stavu bez zndmek poskozeni, horni obruc je
PO VYméné.

Zhodnoceni:

Krtitelnice je autenticky dochovanou movitou véci souvisejici s evangelickou cirkvi
augsburského vyzndni, ktera v budové sidlila do roku 1945. Jednd se spolu se samotnou
stavbou a dochovanym oltarem o ojedinélou pripominku evangelické tradice zmizelé skupiny
obyvatel na tizemi mésta Ceské Budéjovice, potazmo na vizemi Ceské republiky.

Uzemni hodnotitelskd komise z vyse uvedenych divodii doporu il a kititelnici
v evangelické kapli na Prazském Predmésti v Ceskych Budéjovicich k prohldseni za movitou
kulturni pamatku. “

Krajsky urad Jihoceského Kkraje, tisek statni pamatkové péce, ve svém vyjadieni
¢.j. KUJCK 81689/2020 - OKPP 74708/2020/javi SO ze dne 29. 6. 2020 s prohlaSenim
predmétné byvalé modlitebny Evangelické cirkve augsburského vyznani za kulturni pamatku
rovnéz souhlasi, a to s nasledujicim odiivodnénim:



»[...] Objekt byvalé modlitebny Evangelické cirkve augsburského vyznani se nachazi
v zdstavbé ulice 28. Fijna. Jednd se o dvoupodlazni budovu se sedlovou stiechou s hiebenem
rovnobéznym s ulicnim prucelim. Priceli je clenéno na tfi casti - stfedni o dvou okennich
osdch, zakoncenou Stitem, za nimzZ vystupuje véz modlitebny a dvé postranni casti o dvou
okennich osdch. Prizemi objektu je vyuzivano jako byt pro fardre, pri severni strané je pak
situovan prujezd do dvora. V patre je situovan sal modlitebny. Jeho interiér i v soucasné dobé
obsahuje Fadu autentickych prvkii a konstrukci Femesiné kvalitné zpracovanych. Jednd
se predevsim o dievény tramovy strop sdlu a vloZena drevénd kruchta. Puvodni dekorativni

vevrs

vymalba je v soucasné dobé prekryta pozdéjsimi premalbami.

Objekt slouzi svému pitvodnimu ucelu a nachdzi se v uspokojivém technickém stavu
bez vyraznych zdsahu do puvodni architektury, jak v exteriéru, tak i v interiéru.

Krajsky urad Jihoceského kraje, Odbor kultury a pamdtkové péce, doporucuje
prohlaseni ,, byvalé modlitebny Evangelické cirkve augsburského vyznani (dnes modlitebna
Ceskobratrské cirkve evangelické), pozemek parc. & 346, stavbacp. 1306 kii. Ceské
Budéjovice 3, a casti mobilidre, obec Ceské Budéjovice, okres Ceské Budéjovice, kraj
JihocCesky" za kulturni pamadtku.

Krajsky urad Jihoceského kraje se ztotoziuje s navrhem na prohldseni objektu. Jednd
se o v jiznich Cechdch vyjimecny stavebni typ cirkevni stavby tohoto typu, ktery se inspiroval
v jinych objektech evangelické cirkve napr. v zdpadnich Cechdch. Slavnosti vysvéceni
probéhlo 8. prosince 1899. Stavba ve svém exteriéru predstavuje neoromdnsky styl.
V interiéru se objevuji secesni prvky, napr. folkloristické prvky a inspirace na drevéné
kruchté. Némeckd evangelicka modlitebna je tak vyraznym reprezentantem architektury
prelomu 19. a 20. stoleti v jiznich Cechdch. Jeji architekt Viktor Schwerdmer byl
predstavitelem pozdniho historismu na zdpadé a jihu Cech a tvoFil zde predeviim pro
némeckou klientelu. Némeckou evangelickou modlitebnu Ize povaZovat za vyznamny doklad
kulturniho a spolecenského Zivota némeckého obyvatelstva Ceskych Budéjovic na pre lomu
19. a 20. stoleti.

Soucdsti interiéru stavby modlitebny byl od samotného pocdtku oltdr zhotoveny v Plzni
a jak ukazuji dobové fotografie jeho soucdsti byl obraz ,,JeZis dobry pastyF" od malife Josefa
Reinera z Usti nad Labem. Zachycuje postavu JeZise Krista odéné v modré roucho
a Zlutocerveny plast s pastyiskou holi v pravé ruce a berdnkem nesenym na ruce levé.
Postava JeZise je v témér Zivotni velikosti. Jedna se o kvalitni akademicky ztvdarnény figuralni
vyjev na klasické biblické téma. Tento obraz piuvodné zasazeny v oltdFi se v soucasné dobé
nachdzi volné bez ramu a byl uloZen v prostoru kruchty modlitebny. Krajsky irad nemd
informaci, zda se dochoval cely piuvodni oltdF, ve kterém byl obraz zasazen. Krajsky tirad
se tak nemiiZe vyjadrit k prohldseni vyFezdvané architektury oltdiniho obrazu.
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Soucdsti modlitebny jsou od pocatku dle dobovych fotografii také Zidle z ohybaného
dreva s vyvrtdvanym ornamentem, které se v urcitém mnoZstvi opét dochovaly v interiéru
az do soucasnosti. Dle své podoby se jednd o vyrobky firmy Thonet. Vyvrtavanym
ornamentem na sedadle i opéradle se nejednd o béznou produkci firmy a byly tak zcela jisté
vyrobeny pFimo pro dany prostor modlitebny a jsou tak autentickym prvkem interiéru. Jejich
historicka i pamadtkova hodnota tak zvySuje hodnotu celého dochovaného mobilidre. Z tohoto
ditvodu povaZujeme zachovaly zbytek Zidli za doklad pivodniho vybaveni modlitebny
a navrhujeme jejich prohldseni za kulturni pamatku.

Na kruchté jsou umistény varhany, které sice nebyly soucdsti modlitebny
od samotného pocatku a dle napisu ,, Deutcher Musikverein 1894 Budweis" se Ize domnivat,
Ze pochazeji z némeckého prostredi a do prostor modlitebny se dostaly bud’ jako dar spolku
nebo po jeho zruSeni v roce 1945. V soucasné dobé viak tvofi nedilnou soucdst modlitebny,
a proto navrhujeme rozsifeni navrhu na prohlaseni za kulturni pamdtku i o tyto varhany.

Na zdkladé wuvedenych skutecnosti lze byvalou modlitebnu Evangelické cirkve
augsburského vyzndni (dnes modlitebnu Ceskobratrské cirkve evangelické) vcetné jejiho
mobilidare (oltarni obrazu ,,JeZis dobry pastyF", souboru Zidli, varhan i kftitelnice) oznacit
za vyznamny doklad historického vyvoje, Zivotniho zpiisobu a prostiedi spolecnosti, ktery
napliiuje pojem kulturni pamdtka ve smyslu ustanoveni § 2, odst. 1, pism. a), zdkona cislo
20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisu.

K obdrzenému stanovisku ¢. j. KUJCK 81689/2020 - OKPP 74708/2020/javi SO
ze dne 29. 6. 2020 Ministerstvo kultury dodava: Ve véci pozadavku rozsifeni rozsahu
prohlaseni také na zidle znacky Thonet, které se nachazeji v interiéru modlitebny a jsou
soucasti jejtho puvodniho vybaveni, ministerstvo uvadi, Ze si je ministerstvo védomo
historické hodnoty daného nabytku, ktery je navic pro dany prostor autenticky. Jejich
prohlaseni je vSak vzhledem k jejich neustalému pouzivani a vzhledem k tomu, Ze stéle slouzi
svému ucelu a zdd se, Ze jim nehrozi odstranéni, nadbyte¢né. Dal§im faktorem, ktery
ministerstvo bralo pii rozhodovani o téchto zidlich v potaz bylo, Ze se jedna o jedine¢né zidle
v ramci tohoto konkrétniho prostoru, ve smyslu jejich historicity a autenti¢nosti v ramci
modlitebny, ovSem stdle se jinak jednd o sériovy vyrobek, ktery by pfipadné mohl byt
v pfipadé poniCeni ¢i ztraty znovu doplnén. Samotné Zidle tedy nejsou soucasti tohoto
prohlaseni za kulturni pamatku, jednozna¢né je vSak ministerstvo vniméa jako nedilnou
soucast prostoru, s diirazem na jejich autenticitu a historickou provazanost s danym prostorem
modlitebny, ktera by méla ziistat v této podobé v ramci modlitebny zachovéana a déle slouzit
svému ucelu.

Co se dale tyka navrhu na prohléSeni varhan, k tomuto Ministerstvo kultury pouze
konstatuje, Ze varhany jsou soucasti véci — modlitebny — a tudiz jsou prohlaSovéany za kulturni
pamatku spolu s ni, jako jeji nedilna soucast (dle § 505 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zékonik).
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Magistrit mésta Ceské Budé&jovice, isek stitni pamatkové péce, jako pftislusny
spravni orgadn pamatkové péce, ve svém dopise €. j. OPP/1511/2020 — OPP/1399/2020 ze dne
29. 6. 2020 prohlaseni byvalé augsburské evangelické modlitebny za kulturni pamatku rovnéz
doporucdil:

»|.-.] Na zdkladé mistniho Setieni konaného dne 22. 6. 2020 na misté samém, MM
OPP konstatuje, Ze popis a stav objektu odpovida textu v navrhu na prohldseni. Stejné tak
jeho vyuziti. Novym prvkem v interiéru, ktery se, sice vyrazné, ale bez rusivého dojmu,
objevuje i v exteriéru, je pristavba vytahu. Nezastavénd Cdst parcely smérem do zahrady je
vydlazdéna novodobymi materialy a vyuziva se jako parkovaci plocha.

MM OPP se ztotoznuje i s ndzorem predkladatele navrhu v tom, Ze u tohoto souboru
jde o vyznamny doklad z vicero hledisek Zivota spolecnosti a mésta, se zachovanim
historickych a duchovnich hodnot. MM OPP doporu ¢ uje prohlasit soubor za kulturni
pamatku.

Ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
ve znéni pozdéjSich predpisid, byli o zahajeni fizeni pisemné vyrozumén vlastnik pfedmétné
byvalé modlitebny Evangelické cirkve augsburského vyznani, v¢etné jmenované ¢&asti
mobiliafe, navrzené k prohlaseni za kulturni pamatku, a v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3
zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich ptedpist, mu bylo umoznéno,
aby se pred vydanim rozhodnuti vyjadfil k podkladiim, které Ministerstvo kultury v priibéhu
fizeni shromdzdilo. Vlastnik, Farni sbor Ceskobratrské cirkve evangelické v Ceskych
Budgjovicich, se sidlem tt. 28. fijna 1306/28, 370 01 Ceské Bud&jovice, moznosti vyjadiit
se k témto podkladiim vyuzil a dne 10. 8. 2020 se jeho zastupci osobné seznamili s celym
obsahem spisu. Nasledné po tomto seznameni, dne 10. 8. 2020 a dale dne 12. 8. 2020, dodali
zastupci vlastnika dopliiujici vyjadieni k t¢émto podkladim:

Vyjadreni ze dne 10. 8. 2020

., Podle naseho ndzoru nebyla v pripadé Fizeni naplnéna zdkladni podminka dand v § 2
odst. 1 Zdkona o stdatni pamdtkové péci 20/1987 sb., a to zejména ve vztahu ke dvéma ze tFi
polozek predmétného ndvrhu, totiz byvalé modlitebny Evangelické cirkve augsburského
vyznani (pozemek parcelni ¢. 3461 a stavba ¢. p. 1306) a oltdrniho obrazu. Zdrovern v tomto
ohledu nepovazujeme za dostatecné pritkazny a odivodnény ditkazni prostiedek ohleddni,
ktery je soucdsti spisu.

Ani jedna z obou predmétnych polozZek nenapliuje kritérium nesporné a mimordadné,
a proto zvlasini ochrany zasluhujici estetické nebo historické hodnoty. PredloZeny spis je
v tomto ohledu po naSem soudu nedostatecny jak v jednotlivych ditvodech, tak v obecném
znéni.
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Argumentujeme pritom ve dvou samostatnych bodech:

1. 'V pripadé budovy se jednd o tuctovou zdstavbu konce 19. stoleti, navic
poznamenanou prestavbami a adaptacemi, pocinaje fasddou ve fronté ulice, zménou dispozic
interiéru (zruSeni puvodni presbyterny, vestavba nového socidlniho zafizeni, propojeni
s puvodnimi prostory bytu v sousednim domé, pfistavba vytahu, upravy v prvnim nadzemnim
podlazi, uzivaném jako byt fardre, v prostoru kostela upravy svétel, druhotnd, nepitvodni
vyzdoba oken, instalace centrdlniho topeni). Bez ohledu na tyto pozmériujici zdsahy je ale
budova predevsim bez specifickych a cennych rysu jednotlivych stavebnich styli, z hlediska
déjin architektury neni ani jednoznacné definovatelna a také svou architektonickou povahou
a cenou zaostdva za radou jinych objektii v blizkém okoli pfedmétné stavby. Méla-li by byt
kulturni pamatkou, pak by nutné musela byt pamdtkovou zonou celd §irsi oblast piivodniho
Prazského predmésti, vznikla v epose Griinderzeit. Pravé onen vyznam pro danou lokalitu
pritom vnimaji provadéci predpisy i nékterd pravni stanoviska jako dileZity pFi posuzovani
kulturni hodnoty véci u staveb.

Jako nediivodna se nam v tomto pripadé jevi i definice verejného zajmu, ktery je podle
prislusné metodiky nutno najit ve véci samotné a ndleZité zdivodnit, proc¢ prevazil nad zajmy
Jjinymi. VySe jsme argumentovali, Ze timto zdjmem nemiiZe byt historicka ¢i estetickd hodnota
a dodejme, Ze ani sepéti stavby s konkrétnimi vyznamnymi osobnostmi nebo historickymi
uddlostmi, coz miize byt dalsi z ditvodii prohlaseni. Pokud bychom jako vefejny zdjem vnimali
potiebu zabranit prodeji Ci jiné formé zcizeni predmétného objektu, potazmo jeho upravam
naruSujicim ¢i zcela maricim pitvodni ucel a architektonické tvaroslovi, pak je snaha
o zvldstni pamadtkovou ochranu v tomto pripadé nadbytecnd a neproduktivni: Farni sbor
CCE nyni ani v budoucnu k takovému jedndni nehodld a ani nemiize pfikrocit, protoze by to
poprelo moznosti jeho zdkladniho fungovani, totiz kondni bohosluZebnych shromadzdéni,
a byly by poruseny cirkevni Fddy, jez takové zmény a dispozice zakazuji. Reformované
kalvinisticky interiér kostela navic ani neposkytuje moznost devastujiciho zdsahu napfiklad
do Stukové Ci jiné vyzdoby. Neni naplnén ani dalsi mozny aspekt verejného zdjmu, tedy
zachrana chatrajici pamatky.

Z pravniho hlediska je tak dotcena zdasada proporcionality, uplatiujici se pFi sprdvé
véci verejnych a zejména ve spravnich Fizenich; uplatnén tu musi byt tzv. test proporcionality,
jehoZ prvnim kritériem je vhodnost, implikovand otazkou, je-li zvoleny prostiedek viibec
schopen dosdhnout cile. Cil ovSem neni diuvodné urcen. Zdroven je tim neodiivodnéné
postizen viastnik, kterého budou stihat nové povinnosti, nez kdyby véc za kulturni pamdtku
prohldsena nebyla.

2. V pripadé oltarniho obrazu neni mozno prokdzat autorskou atribuci, a to ani
na zdkladé signace, ani tvdrnou analyzou. Obraz neni mozZno priclenit k Zddnému
vyznamnému umélci, ba ani k Zddnému historicky podstatnému proudu déjin uméni. Jednd
se o rutinni, Femesinou zdleZitost, hranicici s kycem, v Zadném pripadé o vyznamnou kulturni
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pamdtku, jaka by méla byt prohlasenim chrdanéna, nelze tedy presvédcivé osvétlit vyjimecnost
véci a tudiz zdivodnit, Ze si zaslouZi pamdtkovou ochranu.

Podotykdame jesté, Ze vzhledem ke stavu listinnych materidlii v archivu naseho Farniho
sboru i Statniho oblastniho archivu v Ceskych Budéjovicich, kde je deponovdn fond byvalé
némecké Evangelické cirkve a.b. v Ceskych Budéjovicich, neni moino v rdmci Fizeni uzit
listinné dukazni prostredky.

Za této situace niZe podepsani zdstupci Farniho sboru CCE v Ceskych Budéjovicich
navrhuji:

a) zastavit Fizeni v pripadé pozemku a budovy, jakoz i obrazu;

b) zvazit moznost udéleni statusu kulturni pamdtky kititelnici.

Variantou je zastaveni Fizeni jako celku. Prislusnému sprdavnimu orgdnu tu pFitom
de iure ndlezi volna dispozice s Fizenim, miiZe zuZit pfedmét Fizeni nebo vzit ndvrh zpét (§45
odst. 4 pamatkového zdkona), po zpétvzeti je Fizeni zastaveno (podle $66 odst. I pism. a téhoz
zakona)

Pokud by nasemu navrhu v tomto stadiu Fizeni nemélo byt vyhovéno, navrhujeme jako
dalsi, subsidiami ditkazni prostiedek znalecky posudek z oboru déjiny architektury a déjiny
vtvarného uméni, ktery by korigoval pivodni a podle naseho soudu nepfesny a nedostatecny
ditkazni prostredek ohledanim. Vzhledem k rovnoprdvnému postaveni obou stran sprdavniho
Fizeni by onen posudek nemél byt zpracovan organy a pracovniky pamdtkové péce. “

K obdrzenému vyjidieni vlastnika ze dne 10. 8. 2020 Ministerstvo Kultury
dodava: Dle vyjadfeni vlastnika nebyl naplnén ptedpoklad dany § 2 odst. 1 zikona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamétkové péci, tedy Ze, dle tohoto vyjadieni, u navrhované stavby
modlitebny a ¢asti jejiho mobilidfe nebylo dostate¢né prokazano, Ze jsou vyznamnymi
doklady historického vyvoje, Zivotniho zplsobu a prostiedi spole¢nosti, projevem tviiréich
schopnosti a prace ¢lovéka z nejriznéjSich obort lidské ¢innosti, Ze maji hodnoty revoluéni,
historické, umélecké, védecké a technické, nebo Ze by mély p¥imy vztah k vyznamnym
osobnostem a historickym udélostem. Popsani naplnénych pamatkovych hodnot, pro které
jsou timto rozhodnutim prohlaseny stavba modlitebny a kititelnice za kulturni pamétku, viak
je pfedmétem prave tohoto rozhodnuti, kde jsou v zavéretné tivaze spravniho orgénu veskeré
tyto hodnoty shrnuty a zohlednény. Naopak ministerstvo upozorfiuje na to, Ze vlastnik
zmifluje, Ze dle n€j neni dostate¢né popsano a prokazano v éem spocivaji pamatkové hodnoty,
sam ale zadny pfimy argument, ktery by tvrdil opak, ve svém vyjadieni neposkytl.
Pro doplnéni jiz ministerstvo pouze dodava citaci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 2 As 120/2011 - 173 z 31. 10. 2013 (B108), kde je uvedeno, Z¢ ,,[...] pro prohldseni
véci za kulturni pamatku je podstatné pouze naplnéni zdkonnych divodi, nikoliv vSak
divody, které toto spravni Fizeni iniciovaly, ¢i postoj vlastnika véci k takovému zaméru. [...]“
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Dale v této véci ministerstvo konstatuje, Ze jako spravni organ si dle § 3 odst. 1 zdkona
¢. 20/1987 Sb., o statni paméatkové pééi, ma povinnost vyzadat vyjadieni krajského tfadu
a obecniho ufadu obce s rozSifenou pisobnosti. Tato vyjadieni, spole¢né s odbornym
navrhem zpracovanym Narodnim pamatkovym ustavem, jako odbornou organizaci, pak
nasledné slouzi jako podklady k vydani rozhodnuti spravnim organem ( a jsou i soucasti
tohoto rozhodnuti). Toto potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As
45/2006 — 64 z 18. 7. 2007 (B032), kde je feCeno, ze ,[...] Jestlize v§ak spravni orgdn
posuzuje na zdkladé podkladu shromdzdénych v Fizeni, zda ma prislusnou véc prohldsit
za kulturni pamdtku, nebo nikoli, jde o volné hodnoceni dukazi, jez spravnimu orgdnu
obecné ndlezi. [...]* Dle zakona jsou prostiedky ohledanim, dané § 5 téhoz zakona,
odivodnéné a pro rozhodnuti ve véci prohlaSeni véci za kulturni pamatku dostate¢né
prukazné. VsSechna tato vyjadieni byla jednozna¢né doporucujici povahy se zietelné
popsanymi pamatkovymi hodnotami ve smyslu znéni § 2 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové pé¢i, ale vzhledem k témto namitkdm ze strany vlastnika Ministerstvo
kultury navic provedlo také vlastni ohledani véci na misté, pti némz pofidilo i podrobnou
fotodokumentaci, a kterym byla jednozna¢né potvrzena existence prokazatelnych
pamatkovych hodnot, které byly shledany jiz pfislusnym Néarodnim pamatkovym ustavem,
krajskym tfadem a obci srozsifenou pusobnosti. Hodnoceni a vazeni shromazdénych
podkladt, jakoZz i vlastni posouzeni ptitomnosti pamatkovych hodnot, pfindlezi v ramci
vedeného fizeni dle zdkona Ministerstvu kultury. RovnéZz sohledem na jednoznacné
doporudujici stanoviska odborné organizace i piisluSnych organii pamatkové péce
Ministerstvo kultury rozhodlo prohlésit pfedmétnou stavbu modlitebny, kovanou kititelnici
a oltaini obraz s oltaini architekturou za kulturni pamatku.

Co se tyka argumentace vlastnika proti prohldseni samotné stavby modlitebny,
ministerstvo kultury konstatuje; stavba byvalé modlitebny Evangelické cirkve augsburského
vyznani (dnes modlitebny Ceskobratrské cirkve evangelické) je jednozna¢né vyznamnou
ukazkou sakrilni architektury konce 19. stoleti a to zejména vtom sméru, Zze se jedna
o kvalitni dilo architekta Victora Schwerdtnera zPlzné, jehoZ jiné stavby (pivodné
Evangelicky kostel Boziho Spasitele v Podbotfanech nebo stavba méstského jihoCeského
muzea v Ceskych Budgovicich) jiz pro své cenné pamétkové hodnoty historické,
architektonické, urbanistické, umélecké, umélecko-femeslné atd. kulturnimi pamatkami jsou.
Stavba zdejsi historizujici modlitebny je pak vyzna¢na také z hlediska urbanistického, prave
proto, Ze je zastavéna do okolni dobové &inzovni zastavby mésta, s niZ dobfe koresponduje,
a na kterou plynule pfirozen& navazuje. Hodnota stavby spo¢ivé také v umélecko-femeslném
zpracovani jednotlivych detailti ($tukova vyzdoba, klenby do traverz, kované zébradli,
fezbaiské prvky na kiru, dfevéné dveini vyplng, dfevény strop modlitebny, oltafni
architektura atd.).

Ministerstvo kultury navic netvrdi, Ze objekt neprosel zadnymi mlad$imi upravami,

nebo Ze se zachoval ve zcela autentické podobég, ale domniva se, Ze i pfes tyto modernizace
a prestavby si stavba i nadale zachovala st¢Zejni pamatkové hodnoty (historické, kulturni
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a spoletenské — ndvaznost na v Ceskych Budgjovicich zijici némeckou mensinu
a na pusobeni jejich Evangelické cirkve augsburského vyznani; umélecké — kvalitni
architektonické dilo vyzna¢ného architekta; umélecko-femeslné — jednotlivé dochované prvky
v exteriéru, ale zejména pak v interiéru, historické stavebni konstrukce; urbanistické —
zasazeni stavby do okolni méStanské zastavby atd.), pro které je nyni prohlaSena za kulturni
pamatku. Zména vnitini dispozice (v tomto pfipadé zcela margindlni) ani zména vyuzivani
jednotlivych prostor také zcela neznehodnocuje jmenované pamatkové hodnoty. Navic mnoho
z t&chto provedenych drobnych pfestaveb a zmén na stavbé jsou reverzibilni povahy
a v ptipad€ obnovy by vzhled bylo mozné navratit do pivodnimu stavu podobné podoby.
Zpraxe je tak zcela ziejmé, Ze jiz vySe jmenované pamatkové hodnoty by jesté vice
prohloubil pfipadny budouci podrobny stavebn&-historicky priizkum (existence ptvodnich
omitkovych vrstev v interiéru atd.).

Ve véci specifity architektonickych rysu, které by byly cenné a z hlediska architektury
jasné definovatelné a zafaditelné dle architektonického stylu ministerstvo pouze konstatuje, Ze
se v piipad¢ pfedmétné stavby modlitebny jedna o zastupce historizujici architektury, ktera
v sob€ spojuje jak prvky romanské, tak rané renesanéni, coZ oviem neni u architektury obdobi
historismu ni¢im neobvyklym. V detailech v interiéru se pak setkdvame i sjinymi dal$imi
vlivy, napt. s flordlnimi a folkloristickymi tendencemi polychromované dfevorezby kiru,
které vychazi z inspirace hnutim Arts and Crafts. K posuzovani architektonické cennosti
stavby vi¢i okolni zistavbé jiz Ministerstvo kultury pouze dodava, Ze udastnik fizeni
z hlediska svych odbornych znalosti z oblasti pamétkové péce, kulturni historie, znalectvi
vyvoje historickych stavebnich konstrukei a tradi¢nich femesel (ani dle platné legislativy)
neni dostate¢né odborné zpiisobily posuzovat miru pfitomnosti pamatkovych hodnot —
na rozdil od organii statni pamatkové péce a piislusné odborné organizace. Zadny odborny
protiposudek navic nebyl ucastnikem fizeni predloZen. Co se pak tyka namitky, Ze by pokud
by doslo k prohlaSeni stavby za kulturni pamatku, dle vyjadfeni vlastnika, mé&lo by dojit
i kprohlddeni celé &ir$i oblasti pivodniho Prazského predmésti Ceskych Budgjovic,
ministerstvo uvadi citace ze dvou rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu, které se k této véci
vazi; sp. zn. 9 As 133/2015 — 36 z14. 7. 2016 (B154), kde je uvedeno, Ze ,[...] Jen
ze samotného faktu, Ze prozatim nebyly prohldSeny za kulturni pamdtku jiné stavby, které by
si mozZnd takové prohldSent také zaslouZily, nelze usuzovat na to, Ze je nezdkonné prohldseni
o posuzované stavbé. [...]“ a dale sp. zn. 2 As 120/2011 - 173 z 31. 10. 2013 (B108), kde
se uvadi ,,[...] Ze proces posuzovani kulturnich, architektonickych a urbanistickych hodnot
v souvislosti s jejich pamatkovou ochranou je v case proménlivy a jednotlivd hodnotici
kritéria a pristupy se tak mohou postupem casu ménit. Z faktu, Ze urcity objekt nebyl dosud
pamdtkové chrdnén, a proti (navenek deklarovanému) zdméru viastnika o jeho prestavbé ¢i
demolici nebylo ze strany pFislusnych orgdnmii dosud niceho namitdno, nemiize zaloZit
legitimni ocekdvani, Ze k pamdtkové ochrané takového objektu nemiize kdykoliv v budoucnu
dojit. [...]"
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Ohledné otazky definice vefejného zajmu pii Fizeni o prohlaSeni véci za kulturni
pamatku, kterou vlastnik zpochybriuje jako nedivéryhodnou, Ministerstvo kultury cituje
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 A 106/2002 — 81 z 28.4.2004 (B017): ,,[...]
Verejny zdjem prohldSeni véci za kulturni pamdtku je obecné vymezen v ustanoveni § 1
zdkona o stdtni pamatkové péci, podle néhoz stat chrdni kulturni pamdtky jako nedilnou
soucast kulturniho dédictvi lidu, svédectvi jeho déjin, vyznamného cinitele Zivotniho prostiedi
a nenahraditelné bohatstvi lidu. Tento obecny ucel je ddle bliZe specifikovdn u jednotlivych
druhit pamdtek. V pripadé kulturnich pamdtek je tento vefejny zdjem dostatecné presné
vymezen v citovaném ustanoveni § 2 zakona o stdtni pamadtkové péci, takze z tohoto hlediska
nazirano vyporaddni se s otdzkou vefejného zdjmu na prohldSeni véci za kulturni pamdtku
ve svoji podstaté predstavuje zjisténi naplnéni zakonnych podminek obsaZenych ve zminéném
ustanoveni. [...]“ Co se tyka naslednych namitek proti historické ¢i estetické hodnoté stavby,
kterou vlastnik dale opakované a subjektivné ve svém vyjadieni zmitiuje, v této véci
ministerstvo dodava, Ze jiZ tyto namitky dostate¢né vypotadalo — viz vyse (str. 14-15).

Vefejny zajem je vtomto konkrétnim pifipadé vniman v uchovani shledanych
pamatkovych hodnot a jejich piipadné vhodné obnové, ktera bude v souladu s principy
pamatkové péce (v soudinnosti s prislusnym spravnim organem pamatkové péce) a bude tak
ku prospéchu celého hodnotného historického vzhledu stavby. Moderni zasahy, které jiz byly
na stavbé modlitebny provedeny, jsou zpohledu pamatkové péfe margindlni rozsahem
a reverzibilni povahy a tudiZ by mohly byt béhem této piipadné obnovy, kterd by vychazela
z pivodnich dochovanych historickych konstrukci a z tradi¢nich technologickych postupii
navraceny do pivodnimu stavu podobné podoby (kdyz ne v interiéru, jelikoz by tak napt.
v pfipadé samotné modlitebni siné mohlo byt necitlivé naruseno soucasné kalvinské pojeti
liturgického prostoru, pak naptiklad v exteriéru této stavby nebo minimalné v pouZivani
vhodnych materialti a technologickych postupti).

K vyjadieni vlastnika ohledné otdzky proporcionality a stanoveni cile v ptipadé
prohlaseni stavby za kulturni pamatku ministerstvo konstatuje, ze tuto namitku vyporadalo jiz
v ramci predeslého odstavce. Co se tyka vyjadfeni ohledné postihu vlastnika a jeho prav
Ministerstvo kultury jiz jen dopliiuje ¢ast z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As
120/2011 - 173 z 31. 10. 2013 (B108), kde je v této véci uvedeno: ,,[...] Je-li dostatecné
prokadzan verejny zdjem na omezeni viastnického prava (zde je zakonnym divodem existence
pamadtkové hodnoty posuzovaného objektu), musi je vlastnik strpét. [...]."

Dale vlastnik oponuje proti prohlaSeni ptivodniho oltdiniho obrazu a vytezavané
oltaini architektury, které byly spole¢né historickou soucasti ptivodniho prostoru evangelické
modlitebny, kdyz zde jesté sidlila némecka vétev augsburského vyznani. Vyznam obrazu
a jeho architektury je tak dan pravé touto pfimou provazanosti s ptivodnim luteranskym
bohosluzebnym interiérem a déle jejich odkazem na samotné plisobeni této cirkve, stejné jako
na pobyt némecky mluvici mensiny obyvatel v Ceskych Budg&ovicich. Ministerstvo tedy
netvrdi, Ze se jedna o zvlasté vyjimecnou malbu, ale diraz klade praveé na jeji propojeni
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se stavbou a historizujicim charakterem modlitebny a odkazem na ptivodni liturgicky prostor.
Plivodni vzhled modlitebny (jak exteriér, tak také interiér) je pak dochovan jak v ndkresu
architektonického planu, tak také na dobovych fotografiich ¢i pohlednicich, takze méame
jasnou predstavu, jak tento plivodni liturgicky prostor vypadal a co by zného bylo dobré
zachovat a chranit pro pamatkovou hodnotu historickou, kulturni, duchovni i spole¢enskou.
Utastnik Fizeni dle § 36 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, muze be€hem fizeni
navrhovat dikazni prostfedky, ale Ministerstvo kultury rozhoduje o tom, jaké prostiedky jsou
pottebné a ucelné pouzit. Po podrobné odborné uvaze spravniho organu bylo rozhodnuto, ze
téchto (a dalSich, vtomto rozhodnuti jiz né€kolikrdt jmenovanych) pamatkovych hodnot
jednozna¢né dosahuje samotnd stavba modlitebny, stejné jako kititelnice a plivodni oltaini
obraz, v¢etné vyfezavané architektury oltare.

Ministerstvo kultury na zévér uvadi, ze vzhledem ke stale autenticky dochovanym
paméatkovym hodnotam, které byly shledany a v tomto rozhodnuti podrobné popsany, nenaslo
jediny zékonny divod, pro¢ by pfedmétné fizeni zastavovalo, nebo rozhodlo o neprohlaseni
dané stavby za kulturni pamétku. Ministerstvo ve svém rozhodnuti na zdkladé své odborné
uvahy, a také na zdklad€ mistniho ohledani véci na misté, fadné vyhodnotilo veskeré dikazy
o existenci pamatkovych hodnot objektu, podrobné¢ zminéné a popsané jiz v jednotlivych
odbornych vyjadfenich (NPU, KU, ORP), objektivné posoudilo a vypofadalo vznesené
namitky vlastnika, a to jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech a dospélo k rozhodnuti, Ze
soubor byvala modlitebna Evangelické cirkve augsburského vyznani (dnes modlitebna
Ceskobratrské cirkve evangelické) jednoznatné spliiuje podminky § 2 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.

Ohledné navrhu na zadéni zpracovani znaleckého posudku ve véci provéfeni
pamatkovych hodnot stavby ministerstvo uvadi, ze z pohledu spravniho organu neni v tomto
pfipad¢ nutny dalSi diikazni prostfedek, jelikoz v tomto rozhodnuti konkrétné jmenované
pamatkové hodnoty stavby a ¢asti mobiliafe, které jsou prohlaseny za kulturni paméatku, jsou
vice nez zfejmé, a prohlaseni za kulturni pamatku ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a)
zédkona €. 20/1987 Sb., o statni pamétkové péci, shodné doporucila odborna organizace
pamatkové péce, tak piislusné organy pamatkové péce. Odborny protiposudek Géastnik fizeni
nepiedlozil.

Vyjadieni ze dne 12. 8. 2020

wl...] na zdkladé podrobného prostudovani materidli, které jsme prevzali dne
10. 8. 2020 pri osobnim jedndni s Vami na MK CR, Vim zasildm doplnéni a upresnéni
naseho pivodniho stanoviska, které jsme Vam na zminéné schiizce predali v pisemné podobé.
Nase stanovisko se timto nerusi ¢i nepozménuje ani vcelku ani v jednotlivostech, doddvame
Jjen podpiirné argumenty a zminiujeme jednu, po nasem soudu podstatnou okolnost. Vychdzime
pFitom z ustanoveni spravniho Fadu, podle néjz ma ucastnik pravo navrhovat ditkazy a Cinit
Jjiné navrhy po celou dobu Fizeni.

18



1. Navrh na prohlaseni kulturni pamdtkou (KP) pfedmétného objektu
a) Pivodni stanovisko vyvozuje hodnotu stavby z idedlniho stavu
k roku 1899. V obecné roviné uvadi Fadu autentickych prvki a konstrukci, ale zdrover
zminuje i vyznamné pozdéjsi rekonstrukce a upravy, a to v jesté vétsi mire a zdsadnéjsi
povahy, nez jsme uvedli my. Dalsi argumenty jsou jen spekulativné hypotetické ¢i uivahy
o moznych inspiracnich zdrojich, které jsou jen vagné obecné a nelze je nijak doloZit. Pokud
uvadi, Ze ,vlastni architektonicky vyraz ceskobudéjovické realizace, ktery
nevynika prebujelym architektonickym apardatem, mohl byt ovlivnén charakterem zakdzky
a samotnym investorem, vychdzi z dneSni podoby stavby, ale nikoli z nedochované,
reprodukovanou pohlednici castecné dokumentované podoby piuivodni, kterd naopak byla
znacné dekorativni. Logika uvaZovani a argumentace tu zjevné pomiji zasadni rozdily mezi
puvodnim ,, luteranskym a pozdéjsim , kalvinskym pristupem k podobé bohosluzebného
interiéru a nepostihuje podstatu véci.

Jen tézko Ize ndsledné prijmout argument, podle néjz si , stavba ve svém exteriéru
i interiéru uchovava uslechtily neoromansky vyraz, ktery v detailech prozrazuje zkuSenost
architekta a jeho poucenost historickou architekturou, kdyz z pitvodniho provedeni nezbyly
nez vzdjemné disparatni jednotliviny. Navrh tu neodpovida véci samé, ale je nesen obvyklou
., prohlasovaci rétorikou. I ona rétorika je ale jen vagni, viz vyrazy typu ,,zdd se naznacovat.
Zde je patrny rozpor mezi tim, co by si pral a co v realité je. Znalec déjin
architektury by pritom snad mohl projasnit jeho predstavu o , folkloristickych inspiracich
secese, pricemz oba vytvarné a architektonické proudy, které jsou tu smichdny v jednom
vyjdadrient, maji podle autorit (Otto M. Urban, Pavel Wittlich, Markéta Theinhardova a dalsi)
mimobézné trajektorie. Dievéné prvky, ke kterym se vztahuje, nadto po nasem vznikly aZ po
roce 1959 (viz niZe uvedenou poznamku ke vstupnim dverim).

b) V textu ndavrhu ing. Snejda se také konstatuje Fada zdsadnich tiprav, ale tam, kde se
text vztahuje k puvodnosti, ktera ma byt vnimdna jako ditvod prohlaseni kulturni pamatkou, je
stanovisko mnohdy nepritkazné a nadto nejasné. Pokud se v popisu mluvi o stropech a
skokem o podlahdch (s. 2), uvadi se, Ze ,,vyplné otvorii jsou Zachovalé, kovani je nové. Ceho
se tento textovy segment vubec tyka? DlaZeb? Stropu? Dveri? Kterych? Ale predevsim: co
indikuje slovo , zachovalé“? Vztahuje se k piuvodnimu feseni z konce 19. stoleti? Nebo k
nékteré z pozdéjsich uprav a k jaké? A jaké jsou tu vécné argumenty, nikoli rétorické floskule?
Nejde pFitom o tuto bandlni jednotlivost, nybrz o cely postup, ktery podle naSeho zddni
neodpovida metodice ohledani.

Dilcim dokladem uZité metody ohleddni je tfeba i tvrzeni o puvodnosti vstupnich
interiérovych dvefi do modlitebny (s. 3). Skoda, Ze - pokud jsem si vsiml - nejsou vstupni
dvere dokumentovdny fotograficky. Jejich neogotické (nikoli neoromdnské, a tedy z dikce
ndvrhu odvozeno nepiivodni) tvaroslovi je totiz korunovdno biblickym citatem v cestiné (Diim
Tviij domem modlitby slouti bude, Mt 12:13; Lk 19,46). Opravdu to odkazuje na pivodni
podobu slouzici némeckému sboru? Tyto dvere, stejné jako dalsi dievéné prvky interiéru,
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které se mylné prohlasuji za puivodni podobu, jsou dilem upravy po roce 1959 po prevzeti
sborem CCE. Ing. Snejd tako smahem klasifikuje a uvaZuje obecné, viz jen glosa ke schodisti
do podkrovi, které je opatreno , dochovanou protiskluzovou vupravou* (s. 3). Od kdy je takova
uprava dochovana? S kterou stavebni vrstvou objektu souvisi? Zrejmé nikoli s piivodni
podobou z konce 19. stoleti. Presnou odpovéd na otazku by musela poskytnout pecliva
analyza, kterd absentuje a byla by v souvislosti s touto bagatelou také naprosto nadbytecna,
ale i tak je predevsim zjevné, Ze se tu smésuji nejriznéjsi skutecnosti a rétoricky se uceluji
do vécné nepatricného navrhu prohldseni. Nasledné jen téZko souhlasit s tvrzenim uvedenym
ve zhodnoceni, podle néhoz , kvalitni provedeni historizujici architektury jen podtrhdava
osobnost architekta Victora Schwerdtnera®: z jeho prdace v podstaté zistala jen zdkladni
hmota objektu, a to jeSté se zdsadnimi upravami, takze sam architekt by byl dnesni podobou
Jjisté velmi neblaze prekvapen.

Zaver:

Navrh se v tomto bodé zdsadné vztahuje k jiz neexistujici realité a vznikd tak po nasem
soudu klicova otazka. Co ma byt prohlasenim konkrétné chranéno? Historickd podoba z doby
vzniku, coZ sugeruje ndavrh i akcentovanim puvodniho architekta a dalsich okolnosti, které
vSak jiz redlné neexistuji? Nebo redlna stavajici podoba se zdsadné pozménujicimi upravami,
jez piivodni charakter potlacily? A ktera vrstva téchto 70 let probihajicich vprav a prestaveb
ma byt ochranou dotcena? Pouze prvni zdsahy po prevzeti objektu nasi cirkvi (a které by to
konkrétné byly)? Nebo zdsahy v jejich stavajicim celku, vcéetné tieba pozdniho zavedeni
ustredniho topeni nebo zcela neddvno uskutecnéné nepivodni dekorace nékterych okennich
tabuli ¢i dostavby vytahu? Odpovéd ma nejen zdsadni roli pro rozhodnuti, ale také zcela
prakticky dopad na chovani nds jako vlastnika objektu. Po nasem soudu tu plati totéz, co
se konstatuje v souvislosti se stavbou v zahradé, Ze totiz , veSkeré pamdtkové hodnoty zde
zanikly “. ProhlaSeni objektu za KP bychom v této situaci povazovali za absurdni.

2. Navrh na prohlaseni KP oltarniho obrazu

Jiz pivodni text Mgr. Sihlana vychdzi z podpisu obrazu, ale neklade si otdzku, zda jde
o doloZeny origindl, kopii, fabrikované komercni zboZi. Popis ndsledné uvddi, co na obraze
i laik vidi. Neprindsi ale ani v ndznaku kunsthistorickou analyzu, ze které by bylo mozno
odvodit hodnotu. Misto ni pfipojuje citace z encyklopedickych zdrojii, tykajici se autora,
ackoli autorska atribuce nebyla nijak kriticky zkoumdna. Ale i kdyby se jednalo o obraz
uvedeného lokdlniho malife, bylo by teprve srovndnim s jinymi jeho obrazy ¢i s uméleckou
normou dané doby potieba dovodit mimorddnou hodnotu. Jen jméno samo o sobé by mohlo
byt dostatecnym ditvodem k prohldseni v pripadé velkych mistrii, o kterého se v tomto pripadé
nejednd. Prohldseni za KP by se nam v tomto pFipadé jevilo jako vismévnd bizarnost.

3. Navrh na prohldseni KP krtitelnice

V tomto bodé trvame na minéni, Ze pravé tento pfedmét by mohl splitovat kritéria
prohldseni a vyhovovat smyslu a iicelu pamdtkové péce. Nicméné chceme poukdzat na metodu
a zpusob ohleddni, které po nasem soudu cely postup problematizuje. PFedmét sam je jednou
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nazyvan jako krtitelnice, jindy jako svicen, pak jako stojan, z cehoz dovozujeme, Ze
navrhovatel ani nevi, o jaky predmét se presné jednd, ale presto si je jist, Ze mezi sobé
rovaymi je vyjimecny. Ani analyza predmétu neni nerozpornd. Jednou je klasifikovan jako
dochovany v uplné podobé, jindy se spekuluje (sic!) o néjaké nddobé, kterd byla na tomto
»podstavcid' pitvodné byla, o cemz ale nijak nesvédci ani konstrukce predmétu, ani jeho stav,
nejevici Zadné body nékdejsiho spojeni dvou téles. Mimochodem praveno, jakdsi vétsi nddoba,
umisténd na dochovaném predmétu, by negovala smysl némeckych ndpisi, které by prestaly
byt vidét. Spekulace tu opét prevdzila, navic vedend naprostou neznalosti kiestni liturgie
luteranu i reformovanych, kde se pouzivd jen konvicka ¢i jind mald nddoba na vodu. Jako
stojan pro tuto konvicku také predmét ziejmé piivodné slouzil. Pokud bude tedy predmét
prohldsen KP, navrhujeme jej pojmenovat nikoli kftitelnice nebo svicen, ale jako stolek pro
kiestni nacini.

4. Procesni postup

Ve spise jsou obsaZena stanoviska CtyF riznych organii. Podle vyjddrent bratra fardre
Jjako statutdrniho zdstupce naSeho sboru s nim ale jednali jen pracovnici pamdtkové péce
a Magistrdatu mésta, také jen jim ndsledné umoznil ohleddni na misté. Pouze tak také mohlo
ve stanovisku Odboru kultury a pamdtkové péce Krajského uradu byt od stolu uvedeno, Ze
objekt je , bez vyraznych zdsahii do puvodni architektury, jak v exteriéru, tak v interiéru”,
ackoli znéni predchazejicich navrhii pamadtkové péce i fotodokumentace takové tvrzeni
naprosto neopravnuji, nehledé jiz na fyzicky existujici realitu. Na zpiisob prdce také poukazuji
celé dlouhé pasdze, prebirané z jednoho dokumentu do druhého, a to vietné piivabnych
preklepu, zaménujicich ,, neoromansky za , neromansky". Celek tak md po nasem soudu jasné
znaky extenzivniho a mechanického pristupu k prohlasovani kulturni pamdtkou, kdy nékterd
stanoviska vznikla po pivodnim navrhu neplni svou zdkladni funkci. Dalsi orgdny, které jsou
pro Fizeni nezbytné, by totiz snad nemély mit jen funkci formalné spravni, ale také kontrolni a
rozhodovaci, coz po nasem soudu nebylo naplnéno.

Podrobné prostudovani podkladii nds tedy jen utvrdilo v piuvodnich zdvérech
a navrzich. *

K obdrzenému vyjadreni vlastnika ze dne 12. 8. 2020 Ministerstvo kultury
dodava: Prvni namitky vlastnika v tomto vyjadieni se vymezuji proti podnétu, na jehoz
zakladé bylo nasledné ve véci byvalé evangelické modlitebny augsburského vyznani a ¢asti
jejiho mobiliafe zahajeno fizeni o prohldSeni véci za kulturni pamétku. Ministerstvo v této
véci uvadi, Ze tento podnét je soucasti podkladii spisu, ovSem pti vyhodnocovani
pamatkovych hodnot pfed vydanim rozhodnuti vychézi spravni organ z odbornych vyjadieni
Nérodniho pamatkového ustavu, kraje a obce s rozsifenou puisobnosti a v tomto konkrétnim
ptipad¢ navic i z vlastniho ohledani véci na misté. Podnét, jak jiz nazev naznacuje, tedy neni
ze strany Ministerstva kultury bran jako zdvazny odborné zpracovany navrh (byt je v tomto
konkrétnim piipadé velmi fundované zpracovany), ktery by byl nekriticky piijiméan a z né¢hoz
by spravni organ pfi rozhodovéni ptimo vychéazel. Na zakladé zhodnoceni opravnéni tohoto
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podnétu ministerstvo zazadalo o odborné stanovisko Néarodniho pamatkového ustavu, které
potvrdilo existenci pamatkovych hodnot a obsahovalo i podrobné zpracovany navrh
na prohlaSeni. AZ po tomto jednozna¢né doporucujicim vyjadieni odborné organizace spravni
organ zahdjil fizeni. Navic neni dilezité¢ kdo a pro¢ podnét podal, nebot” pro toto fizeni je
podstatna predevsim ta skutecnost, zda existuji zakonné divody pro prohlaSeni za kulturni
pamatku.

Dalsi namitka je sméfovana proti samotnému odbornému ndvrhu Nérodniho
pamatkového ustavu. Je skutetné mozné, ze pii Cteni textu bez prohliZzeni podrobné
fotografické dokumentace, nebo znalosti daného prostoru, mize byt orientace nesnadna,
ovSem vzhledem k tomu, Ze ministerstvo tuto fotodokumentaci mélo pfi vyhodnocovani
navrhu k dispozici, a navic 1 diky vlastnimu ohledani véci na misté samotnym rozhodujicim
spravnim organem, je tento text naprosto srozumitelny a ovéfitelny. Kompletni zhodnoceni
stavby a jejich jednotlivych stavebnich a konstrukénich prvki, jako i hodnotnych detaild,
navic nasledn€ ministerstvo jest¢ jednou shrnuje v ramci své zavéreéné uvahy na zavér tohoto
rozhodnuti. Co se tykd vyjadfeni ohledné¢ postupu samotné metody ohledani véci,
ministerstvo odkazuje na své vyjadfeni na str. 14, ve kterém se k tomuto vyjadiuje. Na zavér
jiz Ministerstvo kultury pouze konstatuje, Ze ke zhodnoceni cennych pamatkovych hodnot,
na zékladé¢ kterych je mozné prohlasit véc za kulturni pamatku, hlubs$i analyzu provadét neni
potieba, jelikozZ jsou tyto hodnoty dostatecné zjevné (a v ramci tohoto rozhodnuti dostate¢né
popsan€). Spravni organ — Ministerstvo kultury — je navic organem odborné dostatecné
zpusobilym k tomu, aby si o pfedmétné problematice u¢inil, na zdkladé zdkonnych podkladd
a odbornych zkuSenosti zkazdodenni praxe, vlastni usudek. Oviem na druhou stranu
ministerstvo uvadi, Ze by jednozna¢né podpofilo myslenku ptipadného podrobné&jsiho
stavebné-historického a restauratorského prizkumu, ktery by zcela nepochybné jeste vice tyto
shledané pamétkové hodnoty vyzdvihl a podpofil. Uastnik fizeni viak Zadny odborny
posudek neptedlozil.

K zav€retné otazce ve vyjadieni vlastnika, kterd se vztahuje ke stavbé modlitebny,
ministerstvo uvadi, Ze se k jednotlivym pamatkovym hodnotdm jiz nékolikrat vyjadfovalo
(viz vypofadavani prvniho vyjadieni ze dne 10. 8. 2020) a dale, Ze pfedmét pamatkové
ochrany bude znovu podrobné popsan v ramci zavéreéné uvahy Ministerstva kultury na zavér
tohoto rozhodnuti. Jedna se o ochranu kulturniho dédictvi; konkrétn& o hmotu stavby, jeji
historické stavebni konstrukce, dochované autentické umélecko-femeslné detaily (zbytky
zdobného Stuku, fezbaiské prace apod.), dale o kovanou kititelnici s miskou a o oltaini obraz
s fezanou architekturou, jejichz pamatkové hodnoty byly jiZ jednou sepsany viz str. 17.
ProhlaSeni véci za kulturni pamatku navic nijak nebrani jejimu uzivani, pouze ma zabratiovat
jejimu pfipadnému poskozovani a pfipadnému necitlivému pfistupu jeji obnovy.

Druha namitka tohoto vyjadfeni se vztahuje jiz k oltafnimu obrazu, ktery byl soucasti

puvodniho luterdnského liturgického prostoru modlitebny. V této véci, tedy vyznamu obrazu,
pro ktery je nyni prohlaSovan za kulturni pamatku, se ministerstvo jiz vyjadfovalo v ramci

22



prvniho vypofadavani namitek vlastnika, konkrétné na str. 17. Zde ministerstvo ob3irné&ji
konstatuje, Ze i pfes zjevné kvality obrazu netvrdi, Ze by se jednalo o zcela vyjime&nou
malbu, ale Ze v tomto pfipadé je kladen diraz pravé na jeji propojeni se stavbou modlitebny
a deponované oltaini architektury, respektive o odkaz na pivodni bohosluzebny prostor
odkazujici na pivodné zde pusobici cirkev a némecky hovofici mensinu obyvatel.

V bodé €. 3 vyjadieni vlastnika jsou shrnuty namitky vi¢i metodé ohledani kititelnice
a jejimu pojmenovani v podnétu, kde je oznaovéna jako svicen. V tomto bod¢é Ministerstvo
kultury opét odkazuje jiz na své piedeslé vyjadieni, kde jasné uvedlo, Ze podnét neni bran
jako odborny podklad, a Ze pti zhodnocovani pamatkovych hodnot se vychazi zejména
z podrobné zpracovaného navrhu Narodniho pamatkového ustavu (kde je jiz predmét vzdy
oznacovan jako kititelnice), a dale pak z vyjadieni mistné pfislusného krajského tfadu a obce
s roz8ifenou plisobnosti. Dale ministerstvo konstatuje, Ze at’ uz byla samotna miska vyuzivana
na svécenou vodu, nebo slouzila jako podstavec pro jinou mens$i nadobu, z pohledu
pamatkové péce l1ze o daném predmétu stale hovofit jako o kititelnici, respektive umélecko-
femesIné zpracovaném, ptedmétu.

Posledni vyjadieni vlastnika se tykalo procesniho postupu, kdy je kritizovan pfistup
k prebirani podkladl pro vytvaieni stanovisek a, zde konkrétné v pfipad€ vyjadreni Krajského
ufadu, k rozhodovani ,,0d stolu“. Ministerstvo kultury v této véci uvadi, ze v tomto piipadé,
kdy sdm rozhodujici spravni organ ucinil vlastni ohledani véci na miste, nevidélo divod pro
zadavani jakékoli revize tohoto stanoviska. VSechna vyjadieni pfisluSnych organti byla
doporucujici, vychazela z dostatené fotodokumentace, existenci pamatkovych hodnot
si navic ovéfilo i samo ministerstvo, pfi osobnim ohledani, tudiz bylo dostate¢né mnozstvi
podkladi pro vydani rozhodnuti. Dale jiz jen ministerstvo pfipojuje citaci z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 133/2015 - 36 z 14. 7. 2016 (B154), kde je uvedeno,
ze ,,[...] Pokud ministerstvo tato stanoviska a vyjadreni vécné posoudilo, vyhodnotilo a poté
wloZilo, proc se pFiklonilo k zavéru o existenci hodnot uvedenych v ustanoveni § 2 odst. 1
pism. a) zakona o statni pamatkové péci, lze takovy postup akceptovat. Protichudnost
nékterych skutkovych podkladu (a vtomto piipadé nebylo zadny podklad oproti jinym
protichidny) nemusi vést sprdvni orgdan nutné k zadani znaleckého posudku, ktery by
se k témto rozporum vyjadril, a to tim spise, Ze v dané véci byl spravni orgdan (Ministerstvo
kultury, potazmo ministr) organem odborné dostatecné zpusobilym k tomu, aby si (cestou
volného hodnoceni dikazii - § 50 odst. 4 spravniho Fadu) o predmétné problematice ucinil
viastni usudek. [...]"

Po vyhodnoceni viech vySe uvedenych podkladu dospélo Ministerstvo kultury
k nisledujicimu zivéru: Predmétna stavba Ceskobud&jovické evangelické modlitebny,
puvodné stavéna a vyuzZivana némecky hovofici mensinou augsburského vyznani, nyni
spravovédna a uzivana Ceskobratrskou cirkvi evangelickou, vykazuje nesporné architektonické,
femeslné, umélecko-femeslné, urbanistické i kulturn€historické pamétkové hodnoty. Zdény
objekt pozdniho eklektického historismu z roku 1899, projektovany architektem Viktorem

23



Schwerdtnerem, vestavény do okolni dobové méstanské zastavby tvoii architektonicky
a urbanisticky cennou a nedilnou soucast historického a pamatkové cenného prostiedi
byvalého predmésti Ceskych Budgjovic.

StéZejni pamatkova hodnota objektu dle minéni Ministerstva kultury spo¢iva jednak
ve stavebni celistvosti, ve smyslu ucelené architektonické realizace vyznamného architekta
(i pfes dil¢i moderni zésahy — zjednoduSeni zdobnosti reprezentativni uli¢ni fasady, dostavba
vytahu, n€které zmeény vnitini dispozice apod.), v mife autenticity dochovani jak
exteriérovych (napf. architektonické feSeni reprezentativniho uli¢niho pruceli — stalé udrZeni
pivodniho ¢lenéni os a oken, vstupnich dveti apod., ackoliv bylo v ramci moderni obnovy
ubrano na dekorativnim ¢lenéni prucelni fasady — pasova rustika, armovani v horni &asti
kolem oken), tak také nadale dochovanych hodnotnych interiérovych prvka (z vétsi ¢asti
puvodni dispozice stavby, piitomnost historickych a femeslné hodnotnych stavebnich
konstrukci, segmentové klenby do traverz v prijezdu, plochy pohledovy tramovy strop
v samotné modlitebni sini, podlaha z Sirokych prken, dveini vyplné, kovana zabradli,
umélecko-fezbarsky hodnotn¢ vyvedeny kur apod.). Vzhledem k dochovanym stavebnim
planim, stejné jako dobovym fotografiim pivodniho bohosluZebného interiéru modlitebny je
jisté, Ze se pod novodobym natérem této mistnosti skryvaji autentické omitkové vrstvy, které
jsou nyni v podstaté zakonzervovany a pfi pfipadném stavebné-historickém a restauratorském
prizkumu v budoucnu by bylo mozné odhalit ptivodni vzhled dekorativni vymalby. Také diky
témto plivodnim stavebnim planim je dobfe znama také pivodni podoba reprezentativni
uliéni fasady, ktera by tedy kdykoli v budoucnu mohla byt znovu obnovena ve svém
pivodnim dekorativnéjsim vzhledu.

Pozdgjsi piestavby, jakoz i vétsina dil¢ich modernich zasahi, které byly na stavbé vné
1 uvnitf za celou jeji historii provedeny, jsou reverzibilniho charakteru a v piipadé budouci
obnovy, provadéné jiZ na zaklad¢ zavazného stanoviska, by bylo moZné nevhodné zisahy
odstranit ¢i upravit (napf. plastova okna). JelikoZ je soucasna stavba stéle vyuzivana ke svému
Ucelu, tedy jako modlitebna, ovSem jiz ne pro liturgii luteranského, nybrz kalvinského
vyznani, a vzhledem k rozdilnym potfebam pojeti bohosluzebného prostoru (zejména, co
se tyka jeho dekorativnosti), neni jist¢ vhodné zasahovat do tohoto pojeti napf. prostoru
knézist€¢ modlitebni sin€, ovSem je také soucasné jednoznaéné potieba dbat na uchovani
a Setrnou obnovu pamatkovych hodnot stavby (napf. vyfezavaného kiru, pivodni dfevéné
prkenné podlahy, dveinich vyplni, ve vefejném prostoru stavby — schodisté /kované zabradli/;
chodby atd., v exteriéru fasady, ¢lenéni oken, stavebnich konstrukei, vhodnych pouZitych
materialech a technologickych postupti apod.).

Ministerstvo déle konstatuje, Ze vyznamnou pamatkovou hodnotou modlitebny je téz
jeji historickd, kulturni a spoletenska rovina, konkrétn& navaznost stavby na v Ceskych
Budgjovicich Zijici némecky hovofici mensinu a na plisobeni jejich Evangelické cirkve
augsburského vyznéani. Z pohledu pamatkové péce je dale hodnotné téZ urbanistické feSeni —
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zaClenéni sakralni stavby pfedmétné modlitebny do okolni ¢inZovni mé$tanské zistavby,
které odkazuje na jeji vznik spolu s celou zdejsi novou &tvrti.

StéZejni pamatkové hodnotné architektonické, umélecké a umélecko-femeslné prvky
stavby pfedmétné modlitebny jsou pfedev§im — samotna hmota stavby, jeji historické stavebni
konstrukce (z vétsi ¢asti dochované puvodni dispozice, klenuté klenby do traverz, kamenné
schodisté, krov apod.), ne€které autentické dievéné umélecky vyfezavané dveini vyplné
(pfedevsim v prostorech samotného modlitebniho salu), kované zabradli na schodisti, dfevény
pohledovy tramovy strop modlitebny se zdobnymi konzolemi, prkenna dievéna podlaha
s profilovanymi liStami kolem sloupti a zdi (kterd se nachazi ve velmi dobrém stavu —
naruSeni podlahy je dle mistniho ohledani zcela zanedbatelné a pouze lokalniho charakteru),
vysoce umélecky hodnotné zpracovany vyfezavany kur a autentické movité souéasti stavby —
kovana kititelnice a plvodni oltaini obraz s vyfezavanou dfevénou architekturou oltafe.

Vytezavany dievény kir ve svych vysoce kvalitnich umélecko-femesinych detailech
kombinuje tendence historismu prolnutého s nastupujici secesi, respektive jejimi
folkloristicky zaméfenymi tendencemi a zdroji (vpadlé kazety ochozu, nastavce hlavic
podpéry kiiru — 1ze sledovat moznou inspiraci hnutim Arts and Crafts).

Vyznamnou soucasti plvodniho bohosluzebného interiéru jsou také autenticky
dochované zidle znacky Thonet, které se stdle nachazeji v interiéru modlitebny a jsou tak
soucasti jejiho pivodniho inventarniho vybaveni. Ministerstvo v této véci uvadi, ze jsme
si védomi historické hodnoty daného nabytku, ktery je navic pro dany prostor autenticky.
Jejich prohlaseni je vSak vzhledem k jejich neustalému pouzivani a vzhledem k tomu, Ze stale
slouzi svému ucelu a zda se, Ze jim nehrozi odstranéni, nadbyte¢né. Dal§im faktorem, ktery
ministerstvo bralo pfi rozhodovani o téchto zidlich v potaz bylo, Ze se jedné o jedine¢né zidle
v ramci tohoto konkrétniho prostoru, ve smyslu jejich historicity a autenti¢nosti v ramci
modlitebny, ovSem stale se jinak jednd o sériovy vyrobek, ktery by pfipadné mohl byt
v ptipadé poniCeni ¢i ztraty znovu doplnén. Tyto samotné Zidle tedy nejsou soucasti
prohlédseni za kulturni pamétku, jednozna¢né je vSak ministerstvo vnima jako nedilnou
soucast prostoru, s diirazem na jejich autenticitu a historickou provézanost s danym prostorem
modlitebny, ktera by méla zlstat v této podob& v ramci modlitebny zachovéana a déle slouzit
svému ucelu.

Dnes deponovany kvalitni dobovy obraz a vyfezavana oltaini architektura by samy
0 sobé& na prohlaseni za movitou kulturni pamatku nemély, ale jelikoZ jsou neodmyslitelnou
autentickou soucasti feSeni puvodniho liturgického prostoru modlitebny a spolu s kovanou
kititelnici také odkazuji na pusobeni zdej$i Evangelické cirkev augsburského vyznani, jsou
jednoznaéné vyznamnym historickym dokladem ptisobeni zdej$i némecky hovofici menSiny
obyvatel Ceskych Budé&ovic v obdobi 19. a 20. stoleti. Dle ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona
&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, lze navic za kulturni pamatku prohlésit soubor véci
nebo staveb, i kdyZ nékteré z nich samy o sob& nevykazuji znaky kulturni pamatky podle
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odstavce 1 tohoto zdkona. Samotna kovana kititelnice pak z pohledu pamatkové péce navic
vykazuje také cenné uméleckotfemesiného zpracovani, které jesté vice podporuje jeji hodnotu
historickou.

Ministerstvo kultury déle konstatuje, ze prohlaseni oltafniho obrazu s architekturou
oltafe za kulturni pamatku navic neznamend, Zze bude nutné vymahana jeho prezentace
v piivodnim prostoru, coz by kolidovalo se soucasnym liturgickym pojetim modlitebny,
ovSem bude kladen diiraz na jeho zachovani jako odkaz na ptivodni bohosluZzebny prostor
z konce 19. stoleti.

ProhlaSeni stavby modlitebny za kulturni pamatku je, vzhledem k vySe popsanym
cennym pamatkovym hodnotdm, jednozna¢né v souladu se spoleenskym a vefejnym zdjem
na uchovani kulturniho dédictvi, ktery je tak stavén nad zajmy soukromého vlastnictvi a mél
by byt v z4jmu samotné nabozenské komunity.

Pifedmétna stavba modlitebny je jednim z cennych piikladd historismu v architektufe,
jehoZz tvaroslovi je inspirovano architektonickymi prvky doby romanské, rané renesanéni
(Celni priceli stavby) a vinteriéru i doby gotické (umélecky vyfezavané dveie, oltaini
architektura), nebo secese (fezby a barevna uprava kuaru). Eklekticky charakter propojeni
a miseni dekorativnich prvki zde ov§em neni bran pejorativné. Také v odborné literatute jiz
davno doslo k rehabilitaci tohoto nazoru z obdobi avantgard 20. stoleti a umélecké a invenéni
kvality takovéhoto historizujiciho pojeti byly v plné mife pochopeny a docenény.

Pro tyto své jmenované hodnoty architektonické, umélecké, femeslné, urbanistické
a kulturn¢historické a jako projev tvur¢ich schopnosti a prace ¢lovéka soubor ,byvald
modlitebna Evangelické cirkve augsburského vyzndni“ (dnes modlitebna Ceskobratrské
cirkve evangelické), k. 1. Ceské Bud&jovice 3, obec Ceské Budégjovice, okres Ceské
Budg&jovice, Jihocesky kraj, splfiuje podminky ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zékona
€. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdé&jsich piedpisti, pro prohlaseni véci
za kulturni pamatku. Dotéeny soubor se skladd z pozemku parc. &. 3461, k. 0. Ceské
Budgjovice 3, jehoZ soucasti je stavba modlitebny & p. 1306, a dale z &asti mobiliate —
jmenovité se jedna o oltafni obraz s vyfezdvanou architekturou oltafe a kovanou kititelnici.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podle ustanoveni § 152 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé&jsich pfedpisti, podat ve 1hiit¢ 15 dni od jeho dorudeni rozklad.
Lhita pro podéani rozkladu pocind bézet podle § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu den
nasledujici po dni, kdy bylo toto rozhodnuti dorugeno. Doruceni pisemnosti upravuje § 23
a §24 spravniho fadu, ktery stanovi, Zze nebyl-li adresat tohoto rozhodnuti zastiZen,
rozhodnuti se ulozi v provozovné provozovatele postovnich sluZzeb. Jestlize si adresat
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uloZené rozhodnuti ve lhité 10 dni ode dne, kdy bylo rozhodnuti k vyzvednuti v provozovné
provozovatele poStovnich sluzeb pfipraveno, nevyzvedne, povazuje se rozhodnuti podle § 24
odst. 1 spravniho fadu za dorucené poslednim dnem této lhiity (od tohoto dne b&zi v tomto
pfipadé lhita pro podani rozkladu). Doruceni pisemnosti pomoci datové schranky upravuje
§ 17 zékona €. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumentd,
ktery rovnéZ stanovi pfednostni doruovani dokumentii prostfednictvim datové schranky.
Neptihlasi-li se adresat do své datové schranky ve lhité 10 dni ode dne, kdy byl dokument
dodan do datové schranky, povazuje se tento dokument za doru¢eny poslednim dnem této
lhtity. O rozkladu proti tomuto rozhodnuti rozhoduje ministr kultury. Rozklad se podava

u Ministerstva kultury na vy$e uvedenou adresu.

Ty

Mgr. Ing. Eva Trejbalova
vedouci oddéleni ochrany kulturnich pamatek
v odboru pamatkové péce Ministerstva kultury

Stejnopis rozhodnuti:

Narodni pamatkovy tustav, generélni feditelstvi

Nérodni pamétkovy ustav, izemni odborné pracovisté v Ceskych Budgjovicich
Magistrat mésta Ceské Bud&jovice, tsek stétni pamatkové péce

Krajsky urad Jiho¢eského kraje, usek statni pamatkové péce

Ptiloha:
Orienta¢ni zékres umisténi kulturni pamatky do kopie katastralni mapy.
Deset identifika¢nich fotografii kulturni pamatky.
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Priloha 1:
Orienta¢ni zakres umisténi kulturni pamatky do kopie katastralni mapy — nedilna soucéast vyroku rozhodnuti
¢.j. MK 57122/2020 OPP ze dne 22. 9. 2020

=~ Vyznadena KP zahrnuje:

- pozemek st. parc. ¢. 3461, jehoz
soucasti je stavba modlitebny
¢. p. 1306, véetné varhan
a zvonu

0 5 10f 15 20 25

- oltafni obraz s vyfezavanou
oltafni architekturou

\ - kovan4 kititelnice J




Priloha 2:
Identifika¢ni fotografie kulturni pamatky — nedilna sou¢ast rozhodnuti &.j. MK 57122/2020 OPP ze dne
22.°9. 2020

1. KP —budova modlitebny ¢. p. 1306

2. KP —pohled na vyzdobu uliéni fasddy modlitebny
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4. KP - pohled na budovu modlitebny ze zahrady
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