TELC - maridnsky sloup

Mariansky sloup na tel¢ském ndmésti byl postaven z odkazu tel¢ské méStanky Zuzany
Roziny Hodové, rozené Smidové ze Smidberku, vdovy po kupci Antoninu Hodovi (SOKA
Jihlava, AM Tel¢, kart. 10, inv. ¢. 270). Zuzana Rozina Hodova sepsala 5. ¢ervence 1710
zavet, jez byla poté publikovdna po jeji smrti 22. kvétna 1711, a ve tfetim bod¢ této zavéti
odkézala ¢astku 1000 zl. "na kamenny sloup a sochu Panny Marie, ktera bude stit uprostied
nameésti naproti mému domu a kterou maji pani porucnici dat postavit podle své obezielosti."
Zminénymi porucniky dédicky Zuzany Hodové, ktefi se méli o stavbu sloupu postarat, byli
primator Jan Stallhoffer a radni Ludvik de Gregorio (SOKA Jihlava, AM Tel¢, inv. €. 146, fol.
45v).

Uplynulo vsak pét let od publikovani zavéti, nez se ptikrocilo k vlastni stavbé sloupu. Dne
22. kvétna 1716 konecné purkmistr a rada, jakoZ i obecni starSi mésta Telce, uzavieli smlouvu
se "slovutnym panem Davidem Lipartem, sousedem, spolu radnim a fezbiafem méstys
Brtnice." V této neobvykle obsirné a zevrubné smlouveé mimo jiné ¢teme:

"Tak jakoZ jest v Panu usnuld pani Zuzana ovdovélda Hodovd z obvzlaStni horlivosti k
naproti hornfmu domu jejimu stéti a spolu s Sesti statuemi, totiZ sv. Jakuba, sv. Sebestidna, sv.
Rocha, sv. FrantiSka Xaveriusa, sv. Jana Nepomuckého, sv. Anjela strdzce, a v dole v jeskyni
lezici svatou Rozédlii vystaven a ozdoben byti m4, jisty odkaz ucinila, tak také se nadopaceny
pan David Lipart o takové dilo ujal a je s svou nejvétsi pilnosti a pozornosti dle architektury a
proporci statui pékné a kunstovné vyhotoviti, a pokudZ by v jednom neb druhém néjaké chyba
skrz v kunstu umélé vynalezena byla, takovou napraviti se jest zakdzal, Ze

1. postament ze samyho zdejSiho kamene tvrdyho spolu i s kancelly a schody vystavéti chee a
ten spolu i Saft s gsymsem, jsouc dobrym dilem dé€ldn a s gsymsy Cistotnymi vypracovan, aby
se jim nic vystaviti nemohlo, své vejSky tfi sdhy, vnitini ale Sitky sdm postament, na kterém
statue stati budou, 10 stfevicii do quadriangulu od jednoho rohu az k druhému miti mé, na
némzto podobné¢ z zdejsiho kamene Sest peknych kragsteinl pro stani statui vyhotovi.

2. Zevnitini Sitka kancellii spolu s schody v sob¢ 24 stfevice neb Ctyry sdhy podobné do
quadriangulu od jednoho rohu aZ k druhému v sob& obsahovati a on tii schody, totiz dva pred
kancelly a vnitf za kancelly jeden, pod postamentem vyhotoviti md. Co se ale

3. statui a sloupu dotyce, takové i sloup z toho nejtvrd$iho kamene eggenburského udélané a
sloup na zpusob oblakovy a na ném 6 celych anjeltiv mimo jinych hlav anjelskych, kterych

pan kontrahirujici dati, a co se dle proporci dé€lati d4, jako i také, aby se voda destova za



oblaky neb téma anjely nezdrZovala, vSudy subtilnych zlabecklv, tak aby tudy voda odpadati
mohla, ud¢lati slibuje, vyhotoven byti ma a takovy spolu s kouli, okolo kteréZto had otocen a
na ném Panna Marie stati bude, dva sdhy dva stfevice, statue pak sama Panny Marie pil
sedma stfevice miti m4, jizto spjatymi rukami a tvaii do nebe patiici vypracovati se zakazuje;
v jedny vejSce sloup s Pannou Marii ale ptl sedma sdahu vynéseti ma. Sloup vsak, aby tim
vetsi stdlost miti mohl, ze tfech kusiiv s prodélanim skrze néj veskrz dér, aby se Zelezo skrz né
prostrciti mohlo, postavi. A ponévadz

4. v postamentu po stranich v prostfedku prazdnost se vynachdzi, aby tak prazdny nestél, ma
se v té prazdnoté z kazdé strany jedna hlava anjelskd vyhotoviti, napied ale postamentu maji
dva erby mil[ostivé] vrchnosti, to jest pod sv. Sebestidnem a svatym Rochem, a doleji v
prostfedku méstsky erb prid€lan byti. A za

5. na kazdém rohu na kancellich jeden anjel s Sildem od ¢tyr stieviciiv a u dvitek, kudy se za
kancelly vychézeti bude, z kazdy strany jeden artyCok stati. Aby ale

6. rovnost postamentu zachovana byla a tyZ jak z jedné, tak z druhé strany vzhliZel, bude
povinen on pan kontrahirujici z horni strany svatou Mafi Magdalenu, podobné svaté Rozdlii v
jeskyni vyhotoviti, jako i neméné ndpisy v postamentu, an by se jinidCe délati nedalo,
vysekdvati.

Coz kdyz vSe tak mistrovsky a kunStovng, tak aby jemu Zadna chyba vystavena byti nemohla,
kterou vystavenou napraviti povinen bude, vyhotoviti se zakazuje, naproti tej jeho praci

7. jemu opaceny pan primas, purkmistr a rada, jako i star$i obecni za tu jeho celou praci, jak
statui, postamentu, kancellti a sloupu, spolu i s kamenem, kterej on sobé sam na své outraty
zaopatfiti povinen jest, jeden tisic zlatych rejnskych na takovy zpasob déti a platiti ptipovid4,
Ze co prace vyhotoveno a zacato stiti bude, jemu vZdy polovici za ni vydano byti, nyni ale se
jemu do lomu kamene 50 a kamenikovi podobné 50 zl. ddti m4. Ze viak ale

8. to legatum neb odkaz na jmenovany sloup daleko nepostacuje, proez magistrat a starsi
obecni na sebe vSechny firy k pfivezeni kameni, vyzdéni gruntu piejimaji a jiné vSechny
materialia, jakoZto Zelezo, volovo, kyt, olej, pleiwei3 a diivi na leSeni, dati slibuji. Posledn¢ a
za

9. nepostavice pan kontrahirujici za sebe zddného kaventa [tj. rucitele], jenom toliko
pocestnou radu meéstys Brtnice, kteréZzto assekuraci pod jich méstskou peceti piinesl, vSak ale
dle nej[milostivéjsi] cisarské pragmatiky ode vSech podepsanou piinésti ma. ProcCez pies to
piese vSechno sdm svym celym jménim mohovitym i nemohovitym in genere et specie [tj.
vubec i zvIlast’] na takovy spisob kaviruje, tak kdyby mimo vsi nadéje n€jakou chybu ucinil a

jindce ji napraviti nemohl, jmenovany pan priméator, purkmistr a rada se v tom piib¢hu rady



meéstys Brtnice jakozto kaventa a jeho jméni, na Cem by koliv takové zélezelo, se ujiti moc a
pravo miti ma."

Sloup, s jehoZ stavbou bylo tedy zapocato v roce 1716, byl nepochybné hotov jiz roku 1718,
nebot’ 20. fijna toho roku "David Liparth, fezbai brtnicky, Franc Naybirt, kamenik telecky,
spolu s naSimi pomocniky", podepsali seznam toho, co jim jesté mélo byt podle jejich ndzoru
vyplaceno. Tento seznam zni nasledovné:

"Poznamendni, co ndm spolu s kameniky na nové¢ vystaveny sloup pii vzactnym magistratu k
dobirdni pozustava, totiz:

Dle ucinéného kontraktu a registiiku zapsaného poztistivd nam - 71 zl.

Item schézelo na penézich, kteréZ jsme v Skarfioutkdch v roku 1717 piijimali, 2 zI. 6 kr. a
takové pan primator nam slibil nahraditi, mluvice, Ze se takové do truhlice vytrousily.

Item co Franc kamenik sam 30 zl. pfijimal u pfitomnosti pana primétora, schazelo mu - 28 kr.
Zasej on ptijimal 30 zl., na téch schéazelo - 14 kr.

Item on pfijimal 67 zl., na téch mu schézelo - 6 kr.

Item za kyt, ktery na 3 sklady sloupu vypotiebovan byl, vyslo na né&j - 1 zI. 22 kr.

Item kdyZ byl kdmen prvni do gruntu zaloZen, k tomu jsme téZ kameny malé na poruceni
pana primdtora k zaloZeni dé€lali, na kterychz vzactného magistratu nékterejch jména vyryli.
Vsak dle starych obycejuv takovy zdkladuv [!] néjakou diskreci mivali. My pak aZ posavad
jak pfi zaloZeni gruntu, tak pfi vyzdviZeni a dokonéni na$i price nic nepiijali. Za takové od
vzactného magistratu spraveédlive sluSnou diskreci o¢ekdvame.

Mimo kontraktu 1716 roku u¢inéného natidil pan primétor v roku 1717 mésice sept., kdyZ jiz
sloup s Pannii Marii vystaven byl, aby se ¢tyry and¢lé [se] vzhiru zdviZzenymi rukami jeSté
udélali, téZ kameny na né privézti dal, kteréZto kameny ja jsem sam zaplatil, za jeden kazdy 1
zI. 30 kr., ucini 6 zl., za takové and¢€le udélané a postavené Cini po 10 zl., spolu - 40 zl.

Letos dne 22. sept. porucil pan primdtor 6 statui na sloupu s olejem a bleyweillem
ostrejchovati, od té prace 1 sud piva slibil dati u pfitomnosti pana purkmistra, pana Matcje
Sagka a jinych. Takové statue jsem ostrejchoval, 2 nedéle na tej prace sam druhy stravice,
zatim 1/2 sudu piva jsem pfijal, procez 1/2 sudu jesté k dobirati mam. Ackoliv loniského roku
cely sloup a Pannu Marii jsem oStrejchoval a za to jesté taky nic nedostal" (SOkA Jihlava,
AM Telg, kart. 2. Vy3e uvedené prameny publikovali jiz J. BERINGER - J. JANOUSEK,
Mésto a panstvi Tel€, Tel¢ 1891, s. 227-232, pti¢emz text pouze mirn¢ upravovali; kupodivu
vSak vynechali jednu duleZitou informaci, totizZ tu pasdZz smlouvy, kde se pravi, Ze sochy i

sloup maji byt zhotoveny "z toho nejtvrdsiho kamene eggenburského.")



Sloup byl opatfen letopoctem 1720 a erby mésta Telce, déle tehdejsi tel¢ské vrchnosti, totiz
FrantiSka Antonina hrabéte LichtenStejna-Kastelkorna a jeho manzelky Marie Anny, rozené
hrabénky z Halleweilu, jakoZ i Stitkem, jenZ podle soupisu tel¢skych soch z let 1920-1922
nesl ddajné inicidly THZ a na svém vrcholu &islici 4. Cislice méla znagit &tvrty, tedy
meStansky stav, a inicidly mély byt prvnimi pismeny jmen Zuzany Hodové a jejtho manZela
Tomése; ve skute¢nosti ov§em Zuzana Hodov4, jak vime, nebyla vdovou po Tom4si Hodovi,
nybrZ po Antoninu Hodovi.

K prvni opravé sloupu, o které vime, doslo v roce 1781, kdy dala sloup opravit tel¢ska
mé&$tanka Anna Marie SaSeci. O této opravé informovala pamétni deska, jez se diive
nachézela na sloupu u vyklenku se sochou sv. Maii Magdaleny a jeZ obsahovala tento ndpis:
"Renovationem procuravit Anna Maria Schaschetzy Telcii Anno Domini MDCCLXXXT"
(Jan TIRAY - Josef RAMPULA, KiiZe, posvatné sochy, Bozi muka a kaplicky ve farnosti
Tele¢ské, Farni véstnik v Telci 2-4, 1920-1922, citovano podle strojopisu v Dékanském uradu
Telg, s. 5).

Opétné byl sloup opraven roku 1881, tedy pravé sto let po predeslé opravé. O nastavajici
obnov¢ se jednalo na schiizi obecniho vyboru, konané 24. Cervence 1881. V zdpise z této
schlize o tom Cteme: "Pan starosta Alois Petzl oznamuje, Ze sleCna Anna SaSecovd, sestra
zemfielého pana Josefa SaSeciho, hodld upraviti diti na ndmésti sochu Panny Marie, ku
kterémuz tceli chece déti 1000 zI. r. €. Ozndmeni to béfe vybor k védomosti a vyslovuje, aby
jmenované slecné byl od pfedstavenstva obecniho vysloven dik. Zaroven usneseno, Ze se ma
socha ta jemné¢ ocistiti, bilym firnisem natfiti, hlavni dilce ozlatiti, spodek sestaviti a v ptipad¢
podezditi. Do dozor¢iho odboru za pfi¢inou opravy sochy zvoleni byli p. starosta Petzl a
Karel Kalivoda, Saseci Ignéc, pak Dr. Hofmann" (SOkKA Jihlava, AM Tel¢, inv. ¢. 152, fol.
170v-171r).

Po dokonceni této opravy byl do farni pamétni knihy potizen ndsledujici strucny zdpis:
"Ndkladem Anny, sestry a dédi¢ky téhoZ Jos. SaSeciho, opravena a vkusné obnovena,
castecné pozlacena byla tak zvand Statue (sousoSi patronil teleckych) na rynku hornim od
Kocvary ze Znojma, roddka teleckého, coz stilo 1200 zl." (Dé&kansky urad Tel¢, Haus-
Protokoll in der Pfarre Teltsch II., s. 62).

K nésledujici opravé doSlo v roce 1943. Provedl ji sochat Antonin Zeithammer z Brna-
Husovic, jenz v tomto a predeSlém roce restauroval vétsi pocet kamennych baroknich soch v
Telci. Ve své nabidce na opravu téchto soch, datované 26. kvétna 1942 (v této nabidce jesté
maridnsky sloup na ndmésti nebyl obsaZzen), popisoval postup, jehoz hodlal uZzivat, souhrnné

takto:



"Sochy jsou vesmeés poskozené, natfené olejovou barvou, kterou umyji na ptvodni kdmen,
vSechny chybéjici ¢4sti doplnim materidlem, aby odpovidal barvou 1 strukturou kameni.
Upravim architekturu (podstavce), vytonuju nédpisy a kaZzdou sochu budu konservovati
fluatem. Sochy oznacené se musi rozebrati, aby bylo mozno postaviti novy zdklad, a znovu se
postavi."

Nabidku "na obnoveni, vyspraveni a konservovéani soch a architektury na maridnském sloupu
v Tel¢i" Zeithammer podal 23. fijna 1942; uvadél v ni:

"VSechny sochy, ornament s obla¢ky byly zlaceny. Pod zlato musela byt hladkad plocha, a
proto celé plochy soch atd. zakytovali, potom nasledoval dvojity natér mixtionovy a pak
teprve kladli zlato. Tyto ndnosy bude velmi obtizné odstranit a cely postup price se znacné
prodlouZi, protoze kyt je hluboko zaméacknut do poru kamene a dnes jisté¢ hodné tvrdy. To
uvadim jen proto, Ze ceny musim pomérné zvysiti od cen, které jsem nabizel na sochy jiz
opravené." Za celkové restaurovani sloupu Zeithammer pozadoval 56 400 K, nepocitaje v to
preloZeni dlazby a schodi, jeZ by podle né¢j mohli provést mistni femeslnici.

Oprava sloupu byla poté Zeithammerovi zaddna a béhem roku 1943 uskutecnéna. Dne 22.
fijna 1943 byla za pfitomnosti pracovnika brnénského Pamatkového uradu Vladimira Dufky
provedena jeji kolaudace (spole¢né s kolaudaci horni studny a sochy sv. Jana Nepomuckého u
Krahul¢i, které Zeithammer restauroval v témze roce). V kolauda¢nim protokolu se uvadi:
"Oprava byla provedena béhem 1éta.

Na marianském sloupu byly muslovy vapenec na oblakovém sloupu a na vSech sochdch i
zula na architektufe soklu a balustrad¢ dikladné ocistény a vSechny trhliny a spéary byly
zabezpeceny tésnymi kleStinami. AZ na putti na balustradé, na kterych musely byt doplnény
nckteré paze, ruce a kiidla, nebyly u bohaté figurdlni vyzdoby sloupu nutné Zadné vétsi
doplitky. Na pomérné poskozené balustradé muselo byt naproti tomu provedeno vetsi
mnozstvi oprav. Stupné pod balustrddou byly podezdény, mens$i Casti doplnény novym
kamenem, spary byly utésnény. DlaZba byla nové€ pteloZena a zasparovana. Vysledek opravy
je velmi dobry, provedeni je svédomité a bezvadné."

JiZ po kolaudaci, dne 1. prosince 1943, napsal jesté vladni komisaf mésta Telce brnénskému
Pamétkovému tufadu tento dotaz: "U maridnského sloupu na Hlavnim ndmésti jsme
renovovali Zelezné kované dvefe k balustrddé. Pied osazenim je nezbytné, aby byly také
konzervovény, aby nerezly. Existoval zdmér napustit je horkym olejem, coZ by zvlisté pro
nové kované Casti bylo ucelné, ale pro jejich velikost to neni mozné, jak ndm sdé€lil odbornik.
Proto jsme méli zdmér opatiit je natérem ze Zelezného laku. Prosim proto o laskavé sdélent,

zda miiZzeme dvefe konzervovat Zeleznym lakem, anebo zda by dnes byl k ziskdni jiny
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ucelnéjsi prostfedek na ochranu téchto zeleznych kovanych dvefi." Pamatkovy ufad na tento
dotaz 8. prosince 1943 odpovéd¢l, Ze "proti natéru dveti z kovaného Zeleza matnym Zeleznym
lakem nemd namitek", ale Ze "lep$i by bylo pouZzit Zaponu, pakli by byl k dosaZeni" (SOkA
Jihlava, AM Tel¢, kart. 161, inv. ¢. 705).

Opétné byl sloup restaurovan v roce 1980. Restaurdtorské prace tehdy provedli restaurétoii
Josef Dusek, FrantiSek Hickel a Zdenék Sejnost, ktefi v listopadu 1980 vypracovali
restaurdtorskou zpravu, v niZ uvadeéli:

"Restaurovani morového sloupu bylo piivodné rozdéleno na dvé pracovni etapy, obsazené ve
dvou smlouvdch. I. etapa obsahovala prace na vlastnim korpusu sloupu s plastikou
Immaculaty, Sesti svétcii a dvou soch (Magdalény a Rozélie) ve vyklencich. Tato smlouva téZ
obsahovala restaurovani soklové Zulové architektury. Ukolem II. etapy bylo provedeni
restaurdtorskych praci na kuzelkové balustradé véetné osmi soch puttiti.

Déleni praci na dvé etapy bylo minéno za ptedpokladu, zZe nebude mozno ukonciti prace v
leto$nim roce. Po rozpldanovani pracovnich ukoll a v€asném postaveni leSeni bylo v letoSnim
roce pfistoupeno k restaurdtorskym pracem na obou tkolech a ty byly téZ v letoSnim roce
ukonceny.

Protoze se pracovni postupy vzajemné prolinaly a byly ukonceny soucasné, poddvame popis
praci v jedné restaurdtorské zprave.

Architektura sloupu véetné balustrady je Zulova, sochaiské Casti jsou zhotoveny z muslového
vapence. VSechny plastiky byly mimo mechanického posSkozeni zna¢né zamechovany,
kovové atributy oldmany a n¢které dily architektury - hlavné na balustrad¢ - pied rozpadem.
Nejprve bylo piistoupeno k cisténi soch od vegetacnich porostd, které vzdor tomu, Ze
plastiky se nenachézeji v bezprostfedni blizkosti stromt, byly neobvykle silné. Cisténi bylo
provadéno mechanicky a chemicky Lastanoxovym mofenim.

Z balustrady bylo sejmuto 5 plastik andé€la a z diiku sloupu 2 zavéSeni puttiové. Tyto sochy
byly pfevezeny do dilny, kde byly Cistény a restaurovany. K transferu uvedenych plastik bylo
pristoupeno z divodu moznosti vyuZiti pracovniho Casu i za neptiznivého pocasi. Rovnéz
bylo nutné sejmouti plastiky z balustrddy, aby bylo mozno zpiistupnit poSkozené dily
balustrady pro opravu rozpadédvajicich se rohovych partii madel.

Po ocisténi vSech soch a odstranéni starych doplilkkl, které se jiz na mnoha mistech
rozpadaly, bylo pfikro¢eno k vytvofeni novych, a to podle povahy poSkozeni z umélého
kamene, nebo kamene piirodniho. U sochy sv. FrantiSka X. byly vymodelovdny znova obé&
ruce, preneseny formovanim do umélého kamene a osazeny na plastiku. Stejnym zptisobem

byla vytvofena spodni ¢ast nohy jednoho z andilkii z balustrddy. Ostatni dopliikky byly



vytvofeny vétSinou z piirodniho kamene a piipevnény pomoci nekorodujicich cepti a
epoxidového tmelu pifimo k sochdm. N&které dopliky, kupf. nohy sv. FrantiSska, Jana N. a
Casti u sv. Sebestidna, byly domodelovany pifmo umélym kamenem na kovovou armaturu z
nekorodujiciho materiélu.

Vsechny ¢ésti sloupu vytvorené z muslového vépence byly tvrzeny nékolikerym napousSténim
vapennym hydratem, konecnd uprava pak byla provddéna jednoticim bilym konzerva¢nim
stonovanim. Architektonické Zulové casti byly po ocisténi dopliiovany, pfesparovany a
rohovy sloupek v cele balustrddy u kovovych vritek byl nahrazen novym z pfirodniho
materidlu.

Kovova barokni vratka byla Cisténa, a to mechanicky i1 chemicky, a doplnéna novymi
kovovymi Spicemi.

Vsechny atributy svétcli byly sejmuty, restaurovdny a znovu pozlaceny platkovym zlatem, u
sv. Sebestidna bylo nutno provést rekonstrukci tif kovovych $iptl, které chybély.
DvanictihvézdiCkova svatozdt Immaculaty, kterd byla témét zniCena, byla z véEt§i Casti
renovovdna. VSechny atributy byly znovu osazeny na sochy; nova svatozaf sv. Jana
Nepomuckého byla zatemovana olovem, stejnym zplisobem byly pfipojeny k soSe sv.
Sebestidna atributy $ipa.

JelikoZ byly priace dokoncovany jiz v mrazovém obdobi, restauratofi se zavazuji, Ze dila
prohlédnou v teplejSim obdobi pfiStiho roku a nékteré zmény, které by vznikly pred¢asnym
piichodem mrazt (vapenné vykvéty, drobné praskliny apod.), zaretusuji" (NA, CFVU, Kart.
661, fasc. 61-62, obdobi 1980).
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10, inv. ¢. 270; kart. 161, inv. ¢. 705; inv. ¢&. 146; inv. ¢. 152; Dékansky drad Tel¢: Haus-
Protokoll in der Pfarre Teltsch II.
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