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Narodni pamatkovy tstav
ustredni pracoviste
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V Praze dne /7. z4ti 2006
C.j.: 12424/2006

Rozhodnuti

v

Podle ustanoveni § 59 odst. 1 zikona & 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
fad), v platném znéni, jsem na zakladé rozkladu ze dne 25. 5. 2006 mésta Cesky Krumlov, se
sidlem ndm. Svornosti, 381 01 Cesky Krumlov, pfezkoumal rozhodnuti Ministerstva kultury
(dale téz ,,prvoinstanéni orgdn) &.j. 11962/2005 ze dne 21. 4. 2006 (dale téz ,,rozhodnuti
prvoinstanéniho orgénu®), kterym se prohlaSuje za kulturni pamétku podle ustanoveni § 2
zédkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamétkové peci, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zdkon
¢. 20/1987 Sb.) most pies feku Pole&nici v Ceském Krumlove (dale téz ,,most“), nachazejici
se v k.1. Cesky Krumlov, okr. Cesky Krumlov, J ihoCesky kraj, na dotéenych pozemcich: parc.
¢. 1351/1 — feka Poleénice ve spravé Povodi Vltavy, s.p., se sidlem Holetkova 106/8, 150 24
Praha 5, parc. €. 1334/27 ve vlastnictvi mésta Cesky Krumlov a parc. €. 848 ve vlastnictvi
Ceskokrumlovského rozvojového fondu, s.r.o. se sidlem Masna 131, 381 01 Cesky Krumlov.
Podle ustanoveni § 59 odst. 2 spravniho fadu jsem na zéklad& navrhu zvlastni (rozkladové)
komise, ustavené podle § 61 odst. 2 spravniho fadu rozhodl

nasledovné:

rozkladse zamita
a napadené rozhodnutise potvrzuje.

Odivodnéni:

Rozkladem ze dne 25. 5. 2006, podanym v zdkonné Ihite, se mésto Cesky Krumlov,
jakozto vlastnik mostu, doméihs, aby bylo rozhodnuti prvoinstanéniho organu zruSeno
v plném rozsahu.

Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici podstatné skute&nosti:

Podnét k prohlaSeni v&ci za kulturni pamatku na Ministerstvo kultury podala
Pamatkéfska obec Geskokrumlovska, se sidlem Dlouhd 30, 381 01 Cesky Krumlov. Podnét
byl odiivodnén tim, Ze se jedna o celokamenny silniéni most se dvéma klenebnimi poli, jehoz
stfedni pilif je proti proudu feky opevnén oblym opérakem z tesanych Zulovych kvadri. Byl
postaven v téZe dob€ jako cela fada dalSich kamennych mostt obdobné konstrukce a stejné



historické hodnoty na stfedovéké cest& z Ceského Krumlova do K4jova a Chvalsin, ktera byla
modernizovéna jakoZto kniZeci silnice podle zachovaného geometrického planu z roku 1762.

Na zéklad€ ustanoveni § 3 odst. 2 zakona &. 20/1987 Sh. byli dopisem ze dne 1.
12.2005, &.j. 11962/2005, o zah4jeni fizeni o prohlaseni mostu pfes feku Poleénici v Ceském
Krumlové za kulturni pamatku vyrozuméni vichni znami vlastnici véci a dotCenych pozemku
a byla jim ddna moZnost se k tomuto vyjadfit.

Mésto Cesky Krumlov ve svém dopise ze dne 21. 9. 2005, &j. 1071/05/KS, jesté pred
zahdjenim spravniho fizeni, sdglilo, Ze ,,...proti tomuto navrhu podavame timto zdsadni protest
a vyjadiujeme nesouhlas s pfipadnym prohl4Senim tohoto mostniho objektu za kulturni
nemovitou pamatku. Nesouhlas byl odtivodnén tim, Ze ... vichni méame jesté na paméti
katastrofélni povodeii ze srpna 2002. Povode, ktera se svoji téméf pétisetletou vodou udefila
prakticky po celém spravnim tizemi mésta Cesky Krumlov. A to jak na fece Vltavg, tak
pfedevsim na Polegnici. ... Jakdkoli ptekazka na toku pak zpisobila, Ze ni¢ivé €inky vody
byly jest€ vétsi. Touto prekazkou pak je i vyse uvedeny most. Nizka propustnost mostnich
obloukii zplsobila, Z¢ zde doslo ke stabilnimu hromadéni véci unaenych fekou a tim
1 k zaplaveni rozsahlého tizemi a to v&etn& celého sportovniho aredlu. ... Zavérem je nutné
znovu zdiraznit - vedeni jakéhokoli mésta musi odpovédné a vyvazené pfistupovat ke viem
kolim a povinnostem, které s sebou sprava a rozvoj svéfeného uzemi pfind$i. A to jak
v oblasti spravy a ochrany sv&feného obecniho majetku, tak pfedevsim v oblasti ochrany
Zivota a majetku nasich ob&anti. Pokud tedy stale existuje potencialni moZnost povodné je
ochrana Zivota a majetku na prvnim mist&. V ptipadg, e by pak jedinou piekazkou na toku
byla kulturni pamatka tohoto typu, odpovédnost za Skody by musela byt vymahana na tom
organu, ktery tuto ochranu v kone&né podobé vyhlasil.«,

Povodi Vltavy, s. p., ve svém stanovisku ze dne 23. 12. 2005, zn. 11338105/140,
s prohlé§enimv mostu ptes Pole¢nici rovnéZ nesouhlasil, coZ odtivodnil stejnymi argumenty
jako Mésto Cesky Krumlov, tj. komplikacemi pfi povodnich a pfipadnymi $kodami na
majetku.

K tomuto jim bylo ze strany prvoinstan&niho organu sdé€leno, Ze zakon &. 20/1987 Sb.
jasn¢ a jednoznalné stanovuje podminky, za kterych se prohlasi ¢i neprohlasi nemovité
a movité véci, popiipad® jejich soubory, za kulturni pamatku. Déle bylo upfesnéno, Ze
kulturni pamétkou se dle § 2 zakona &. 20/1987 Sb. mohou stat véci, které jsou vyznamnymi
doklady lidského vyvoje, Zivotniho zpisobu a prostfedi spole¢nosti od nejstarsich dob do
soucasnosti, jako projevy tviiréich schopnosti a prace Clovéka z nejriznéjSich obord lidské
¢innosti, pro jejich hodnoty historické, umélecké, védecké a technické, dale pak ty, které maji
pfimy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym udalostem. Pro tplnost bylo jesté
dodéno, Ze vyhledavani a podchyceni v&ci & nemovitosti s historickou a pamatkovou
hodnotou je jednim ze zakladnich principt fungovani systému statni pamatkové péce.

RovnéZ bylo vlastnikim sdéleno, Ze prvoinstanéni organ v pribéhu fizeni o prohlaseni
véci za kulturni pamatku zkouma v prvni tadg, zda pfedmétnd véc ma nebo nemd znaky
kulturni pamétky podle § 2 zakona &. 20/1987 Sb., resp. zda jsou nebo nejsou dany zakonem
stanovené podminky pro prohlaseni vé&ci za kulturni pamatku s tim, Ze v tomto konkrétnim
pfipad¢ jsou dle prvoinstanéniho organu vysoké pamatkové hodnoty zcela jasné prokazatelné,
Prvoinstanéni organ uvedl, Ze zhor3eni pritokovych poméri v pribéhu ptipadnych povodni
mu nepfislusi hodnotit, oviem zde je dan dle prvoinstanéniho organu zcela jednozna¢né
pfevazujici vefejny zdjem na zachovani mostu, jakoZto cenného dokladu technického umu



pfedki, ktery je naopak zapotiebi pfed jakymkoliv pfipadnym poskozenim chranit.
Prvoinstanéni orgéan proto neptihliZel béhem fizeni, jako k diikazu v fizeni, k tomu, jaké m4
vlastnik mostu s touto nemovitosti zamery do budoucnosti, resp. zda ji planuje ¢&i neplanuje
demolovat, pokud by nebyla prohl4sena za kulturni pamatku.

Meéstsky Utad Cesky Krumlov, odbor tzemniho rozvoje, investic a pamatkové péce,
ve svém vyjadieni ze dne 11. 1. 2006, &.j. 411 1vyj/05-MM, uvedl, Ze nedoporuduje prohlaseni
vySe uvedeného mostu za kulturni pamétku s tim, e »-- V soucasné dobé mostek vykazuje
statick€ naruSeni a v dob& povodni v roce 2002 se ukazala jeho poloha dosti nebezpeéna pro
okoli toku Polegnice.“. Dalsi argumentace rovné vychézela z odborné studie - hydrologické
projektové dokumentace Upravy koryta toku, ktera byla zhotovena firmou Hydroprojekt CZ,
a. s., a kterd byla zmifiovéana i ve stanoviscich Mé&sta éesk}" Krumlov a Povodi Vltavy, s. p.

Krajsky tufad Jiho&eského kraje vyslovil ve svém vyjadreni ¢.j. KUICK 31703/2005
OKPC ze dne 17. 1. 2006 s ptedmétnym prohléSenim souhlas s tim, Ze ,,.. most byl souéasti
pivodni historické komunikace z Ceského Krumlova do Kéjova a lze jej pravdépodobné
datovat do druhé poloviny 18. stoleti. ... Most je soutsti dochovaného souboru pamatkové
chranénych historickych kamennych mosti na fece Pole¢nici, které dokladaji pribsh
historickych komunikaci a jsou vyznamnym dokladem historického vyvoje a Zivotniho
zplisobu a prostiedi spole¢nosti...«.

Aktualni stavebni stav mostu byl na zéklad& mistniho Setfeni popsan prvoinstanénimu
organu Narodnim pamatkovym ustavem, tzemnim odbornym pracovi§tém v Ceskych
Budgjovicich, ktery ve svém odborném vyjadieni ze dne 13. 1. 2006, zn. 1096112005/c,
uvedl, Ze doporuduje prohlasit dvouobloukovy kamenny most pres feku Pole&nici za kulturni
pamatku s konstatovanim, Ze .,...stav mostu je celkem dobry a novodobé upravy nejsou
takového rozsahu, aby zisadné snizily jeho pamatkovou hodnotu. Na potoku Pole&nice jsou
JiZ pamatkové chranény i dalsi dochované historické kamenné klenuté mosty ve Starych a
Novych Dobrkovicich r. & USKP 3 - 5886 a 3 - 5887 a kamenny klenuty mostek pies
Pole¢nici v K4jové pod kostelem na staré poutni cesté z Ceského Krumlova do Kajova r.¢.
USKP 3-1325. VSechny uvedené pamétkové cenné mosty dokladaji prib&h historickych
komunikaci, které jsou jiz dnes z podstatné ¢asti zaniklé a z tohoto souboru dochovanych
pivodnich mostd neni pouze tento zminény most pamatkové chranén. ...jedna se o cenny
kamenny klenuty most, ktery pfedstavuje hodnotnou technickou pamétku tohoto typu
a zarovefi je vzacnym dokladem pritbshu historické komunikace z Ceského Krumlova do
K4jova a Chvalsin.«.

Dopisem ze dne 3. 2. 2006, &.j. 11962/2005, bylo vlastnikim sdé&leno, Ze v fizeni
o prohlaSeni mostu pfes feku Pole¢nici v Ceském Krumlové za kulturni pamétku byly
shromézdény dostate¢né podklady k rozhodnuti. Dle § 33 odst. 2 spravniho fadu jim timto
bylo umoznéno, aby se pted vydénim rozhodnuti vyjadfili k uvedenym podkladim i ke
zpusobu jejich zji§téni, ptipadn& navrhli Jejich doplnéni. Svého prava nahlédnout do spisu
spravniho fizeni pfed vydanim rozhodnuti Zadny z vlastniki véci & dotéenych pozemki
nevyuzil.

Ceskokrumlovsky rozvojovy fond, spol. s r. 0., ve svém dopise ze dne 20. 2. 2006
napsal, Ze ,,... z vyjadfeni spravce toku pod pfedmétnym mostkem, z vyjadieni pfislu$ného
odboru Meéstského tfadu Cesky Krumlov, z prizkumovych praci odborné projektové
kancelafe a v neposledni fad& i z naSich zkuSenosti z povodiiové situace v srpnu roku 2002
vyplyva, Ze mostek je svou konstruk&ni dispozici - zejména priitoénym profilem oblouk ve



vztahu k stfedovému pilifi vyraznou prekazkou toku pfi povodnich. Tato prekazka pii
povodfiovém stavu vyrazn& ovliviiuje odtokové pomery v lokalit¢ a ma velky vliv na vyliti
vody na okolni pozemky. ProtoZe se nasledné jedna o vodu proudici, ma tento stav na okoli
sice kratkodoby, ale pomérn& vyrazny destrukéni Géinek. Jeliko? se z velké ¢asti jedna prave
o nami vlastnéné pozemky, uvitali bychom i pfes ziejmou historickou hodnotu této stavby jeji
odstranéni anebo jeji urité vyrazné upravy.“.

V rozkladem napadeném rozhodnuti na zakladé vySe uvedenych dikazii a argumentt
dospél prvoinstanéni orgin k zavéru, Ze kamenny most ptes feku Polenici v Ceském
Krumlové je velmi hodnotnym a autenticky dochovanym piikladem dopravni stavby na trase
byvalé kniZeci silnice do K4jova a Chvalsin, ktery dokladé architektonické kvality, stavebni
a konstrukéni technologie a je tedy dileZitym pramenem pro dokumentaci vyvoje tohoto
druhu staveb v jihogeském regionu. Vy3e uvedeny klenuty dvouobloukovy kamenny most dle
prvoinstan¢niho organu rovnéZ reprezentuje dynamicnost a technickou vyspélost, s jakou se
mésto Cesky Krumlov rozvijelo v pribé&hu 18. stoleti. Dokumentace a interpretace poznatki
o souboru vSech ¥ kamennych mostki ptes Pole¢nici tak bude dal$im dilezitym a cennym
pfinosem k poznani osidleni a vyvoje komunikaénich tras v jiznich Cechéch. Prvoinstanéni
organ se v odiivodnéni svého rozhodnuti pozastavil nad tim, Ze ve 21. stoleti je stale jests
nejjednodussim vychodiskem v otdzce fedeni protipovodiiové ochrany odstranéni historicky
velmi cenné stavby. Prvoinstanéni organ pak konstatoval, Ze uvedeny most svym umisténim,
charakterem a historickou podstatou spliiuje podminky pro prohladeni véci za kulturni
pamatku ustanoveni § 2 odst. 1 pismo a) z4kona &. 20/1987 Sb.

Rozhodnuti prvoinstanéniho organu bylo dorudeno vlastniku mostu - méstu Cesky
Krumlov i vlastnikim dotéenych pozemkd shodn& dne 11. 5. 2006. Vlastnik mostu
dopisem ze dne 25. 5. 2006, doruenym prvoinstanénimu orgénu dne 29. 5. 2006, podal
v zékonné 1hité rozklad proti rozhodnuti prvoinstan¢niho organu. Nesouhlasi s prohlasenim
pfedmétného mostu za kulturni pamatku a doméhi se proto zruSeni rozhodnuti
prvoinstan¢niho organu v celém rozsahu. V rozkladu odkazuje na obsah svého dopisu &.j.
1071/05 KS ze dne 21. 9. 2005. Upozortiuje, Ze odborné analyzy a studie specializovanych
projektovych vodohospodaiskych instituci a pfedevsim pak spravce vodniho toku Pole&nice —
Povodi Vltavy, zdvod Horni Vltava Ceské Budgjovice, potvrzuji, Ze pfedmé&tna stavba mostu
je zcela zasadni pfekazkou na toku Polegnice v ramci intravildnu meésta éesk)’f Krumlov.
Piekazkou, kterd zabraiiuje tomu, aby pro velké tzemi ChvalSinské ulice s bytovou
ob&anskou vystavbou bylo moZné zvysit stupeni povodiiové ochrany. Poukazuje, Ze konkrétni
zkuSenosti z povodné v srpnu 2002 toto pIn€ potvrzuji. Déle namitd, Ze vedeni mésta, jako
suverénni samospravny organ je zodpovédné nejen za svéfeny majetek, ale predevsim za
Zivoty a 8kody na majetku obyvatel svého spravniho uzemi.

Vsouladu s § 59 spravniho #adu bylo v celém rozsahu pfezkouméno rozhodnuti
prvoinstanniho orgdnu v&etn& fizeni, které rozhodnuti pfedchazelo, a to zejména
s pfihlédnutim k namitkam v rozkladu uvedenym.

Shledal jsem, Ze rozhodnuti prvoinstanéniho organu bylo vydano v souladu
se zakonem €. 20/1987 Sb. a spravnim fadem. Soudasné jsem dospél k zavéru, Ze mésto
Cesky Krumlov ani namitkami v rozkladu nevyvratilo prvoinstanénim orgdnem fadné
prokazanou skute¢nost, e pfedmétny most svym umisténim, charakterem a historickou
podstatou vykazuje hodnoty vymezené v § 2 odst. 1 pism. a) zakona &. 20/1987 Sb., z &eho
vyplyvé, Ze most byl diivodn& a opravn&ng prohlaSen za kulturni pamatku. Mam tak za to, e

nejsou dany divody pro zménu nebo zruseni napadeného rozhodnuti, ale ani jiné skute¢nosti,



které by odivodiiovaly obnovu fizeni & zménu nebo zrugeni pfedmétného rozhodnuti mimo
odvolaci fizeni, nebot’ neni splnéna #4dn4 z podminek stanovenych § 62 odst. 1 pism. a) az e)
spravniho fadu. Proto mi nezbylo neZ rozklad zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.

Dale jsem shledal, Ze v rozkladu byly uvedeny totoZzné namitky, které byly jiz
uplatnény v rdmci prvoinstanéniho spravniho fizeni v predeslych vyjadfenich vlastnika
mostu a vlastnikGi dotéenych pozemkd. S t¥mito namitkami se prvoinstanéni organ jasné
a piesvédCiv€ vyrovnal v podrobné argumentaci uvedené v odivodnéni rozkladem
napadeného rozhodnuti. Nebyly prokdzany 2adné nové skute¢nosti, kterymi by se
prvoinstanéni organ v ramci svého rozhodovani jiZ ¥adng& nezabyval.

Bude tedy nutno respektovat status pfedmétného mostu jako kulturni pamatky a nalézt
takové vychodisko v otdzce feSeni protipovodiiové ochrany, které bude pocitat se zachovanim
existence této historicky velmi cenné stavby.

Ostatni skute¢nosti, které vyplyvaji z rozhodnuti prvoinstanéniho organu, z fizeni
jez mu ptedchézelo, jakoZ i z rozkladu, byly pfezkoumény a bylo shledano, Ze pro vyrok
tohoto rozhodnuti o rozkladu nejsou podstatné a nemaji na néj vliv.

K projednani podaného rozkladu byla svolana ustavena zvlastni (rozkladova) komise,
kterd véc komplexn& posoudila a na zakladé vyse uvedeného mné navrhla rozhodnout tak,
jak je uvedeno ve vyroku.

Poudeni:

Toto rozhodnuti je podle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona &. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad), v platném znéni, konetné a nelze se proti nému dale odvolat.

Mgr. Martin St&panek, v. r.
ministr kultury
Za spravnost vyhotoveni:
JUDr. Petr Strupek

S




Meésto Cesky Krumlov )
nam. Svornosti 1, 381 01 Cesky Krumlov

Povodi Vltavy, s.p.
Hole¢kova 106/8, 150 24 Praha 5

Ceskokrumlovsk}'f rozvojovy fond, s.r.o.
Masné 131, 381 01 Cesky Krumlov

Na védomi: Ministerstvo kultury, OPP, zde

Nérodni pamétkovy ustav, tstiedni pracoviste,
Valdstejnské ndm. 3, 118 01 Praha 1 - Mal4 Strana

Narodni pamétkovy ustav, u.o.p. v éeslsych Budgjovicich
nam. Pfemysla Otakara II. 34, 370 21 Ceské Budg¢jovice

Krajsky tfad Jihogeského kraje, odbog kultury, pamatkové pé&e a cestovniho ruchu
U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budéjovice

Mgstsky utad Cesky Krumlov, odbor izemniho rozvoje, investic a pamatkové péée
Kaplicka 439, 381 01 Cesky Krumlov

Pamatkarska obec éevskokrumlovské
Dlouhd 30, 381 01 Cesky Krumlov



