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C.j.: 2580/2008

Rozhodnuti

Podle ustanoveni § 152 a § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném
znéni (dale jen ,,spravni fad*), jsem na zakladé rozkladu ze dne 9. 10. 2007 spolecnosti
NAVATYP as., se sidlem Revolu¢ni 25/767, 110 00 Praha 1, IC: 25110977 (dale téz
,,podatel), pfezkoumal rozhodnuti Ministerstva kultury €.j. 3867/2007 ze dne 5. 9. 2007,
kterym se prohlasuje za kulturni pamétku podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zékona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni (déle jen ,,zdkon €. 20/1987 Sb.“)
a podle spravniho fadu dim ¢&p. 5 s pozemkem parc. €. st. 11 v Ceském Krumlové (dale téZ
,dim &p. 5, k. 4. Cesky Krumlov, okr. Cesky Krumlov, Jiho&esky kraj. V tomto ¥izeni dle
27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu je Gc¢astnikem Fizeni spole¢nost HOTELTYP a.s., se sidlem
Revolueni 767/25, 110 00 Praha 1, IC: 26510995 (dale téZ ,ucastnik). Podle ustanoveni
§ 152 odst. 4 a § 92 odst. 1 spravniho fadu jsem na zékladé¢ navrhu rozkladové komise,
ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, rozhodl

nasledovné:

rozkladse zamita,

nebot’ je nepripustny.

Odivodnéni:
Podatel rozkladem napadl rozhodnuti Ministerstva kultury €.j. 3867/2007 ze dne 5. 9.
2007, kterym byl dim &.p. 5 prohlaSen za kulturni pamatku.

Ze spravniho spisu byly zjisté€ny nasledujici podstatné skute€nosti:

Rizeni o prohla$eni domu &.p. 5 za kulturni pamatku zahajilo Ministerstvo kultury na
zdkladé¢ podnétu Pamatkaiské obce Ceskokrumlovské ze dne 3. 3. 2007. Po vyhodnoceni
shromazdénych podkladi, tj. pfedevSsim uvedené¢ho podnétu, vyjadieni Méstského twiadu




Cesky Krumlov, vyjadieni Krajského wfadu Jihodeského kraje a vyjadfeni Nérodntho
pamétkového tstavu, tizemniho odborného pracovisté v Ceskych Bud&ovicich, dosp&lo
Ministerstvo kultury v rozkladem napadeném rozhodnuti k zavéru, Ze se jedna o velmi dobte
zachovanou budovu typologicky bankovniho domu, a to jak v ptvodni hmot& bez
vyrazn€jSich pamétkovou hodnotu degradujicich zasahd do jeji architektonické podstaty, tak i
ve velkém poctu architektonickych prvkid z doby svého vzniku. Dle Ministerstva kultury
z urbanistického hlediska pfedstavuje uvedend budova spolu se sousedni $kolou jednu
z hlavnich pohledové velmi se uplatiiujicich dominant samotného jadra mésta a uréuje tak
jedno z méfitek prostoru namésti Svornosti — ptesng&ji horizont 19. stoleti. V exteriérech i
interiérech je zachovéna fada plivodnich a vysoce cennych architektonickych detaild, prvki
uméleckych femesel a stavebnich konstrukci. Budova spofitelny s vedlej$i stavbou koly,
které obé nalezeji do skupiny vefejnych staveb v historizujicim stylu 2. poloviny 19. stoleti,
jejich? zastoupeni je v Ceském Krumlové minimalni, je tedy dle Ministerstva kultury
mimofadnym a cennym dokladem urovng jednoznatné svému ucelu pIOJektovanych a
koncipovanych staveb tohoto druhu nejenom na Ceskokrumlovsku, ale i v rimci celych
jiznich Cech. Uvedeny dim tak dokumentuje nejenom rozvoj a rychly vzestup bankovniho
prumyslu, ktery se pravé honosnymi stavbami prezentoval, ale i Zivotni styl na konci 19.
stoleti viibec a je tedy rozhodné dfileZitym pramenem pro dokumentaci této kategorie staveb.
Ministerstvo kultury proto zav€rem odivodnéni rozkladem napadeného rozhodnuti
konstatovalo, ze dim €.p. 5 svym umisténim, charakterem a historickou podstatou spliiuje

podminky ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zdkona &. 20/1987 Sb. pro prohlaSeni za kulturni
pamatku.

Rozkladem napadené rozhodnuti Ministerstva kultury, kterym byl ddm &.p. 5
prohléaSen za kulturni pamatku, bylo dorudeno ugastnikovi (spole¢nost HOTELTYP a.s.) dne
26. 9. 2007. Spole¢nost NAVATYP a.s. podala dne 12. 10. 2007 rozklad ze dne 9. 10. 2007
proti rozhodnuti Ministerstva kultury &.j. 3867/2007 ze dne 5. 9. 2007. V rozkladu uvadi, Ze
vyslovuje pochvalu a uzndni autorim oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Z hlediska
formalniho, obsahového i taktického ma dle podatele takovou urovefi, Ze mu lze st&% néco
vytknout. Podatel uvadi, Ze vezme-li se pfi rozhodovani navic v ivahu vyhoda ,,doméciho
hiist€”, je dle podatele _had€je na uspech jeho rozkladu problematickd a minimalni. Dale se
v rozkladu uvadi, ¥ Cesky Krumlov je prekrasné mésto oplyvajici mnoZstvim celé rady
vyznaénych pamatek. Pamatek dle podatele nesporné cennéjSich a atraktivn&jsich nez je
pfedmétny dim &p. 5. Naproti tomu mésto Cesky Krumlov dle podatele postrada
nadstandardni ubytovaci a stravovaci zafizeni, jeZ by bylo schopné uspokojit naroky zajemct
o pamatky z fad $pi¢kové zahrani¢ni klientely. Podatel uvadi, Ze feSeni ptedeslaného rozporu
vystavbou odpovidajicitho hotelového komplexu na mist& stavajicich objektti &.p. 5 a &.p. 163
bylo jeho investiénim zémérem Dodévé 2e kladné stanovisko ktomuto zameru melo i
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mésta a jeho obyvatel a ke Skod¢ celostatm zfejmé neuskuteéni.

Vsouladu s § 152 a § 92 odst. 1 spravniho fddu bylo pfezkoumsino rozhodnuti

Ministerstva kultury &j. 3867/2007 ze dne 5. 9. 2007, jakoZ i fizeni, které rozhodnuti
predchazelo.

Nejprve jsem se zabyval tim, zda je podatel rozkladu osobou opridvnénou podat
rozklad. Z ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho ¥adu ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
vyplyvé4, Ze proti rozhodnuti miZe podat rozklad jen Gdastnik. Podatel rozkladu je v¥ak
subjektem odliSnym od UCastnika tohoto Fizeni a soudasn& nijak nedolozil, e je
opravnén zastupovat uastnika v tomto fizeni. Nezbylo mi proto neZ tento rozklad zamitnout



podle § 92 odst. 1 spravniho fadu Jako nepfipustny, nebot’” byl podan osobou k tomu
neopravnénou.

Rozhodnuti Ministerstva kultury tedy nabylo pravni moci dne 12. 10. 2007, nebot’
ucastnik proti nému nepodal rozklad. Proto jsem nasledné na zaklad€ neptipustného rozkladu
zkoumal ve smyslu § 92 odst. 1 spravniho fadu, zda nejsou dany pfedpoklady pro

ptezkouméni rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydéni nového
rozhodnuti.

Shledal jsem, Ze napadené rozhodnuti Ministerstva kultury bylo vydéno v souladu
s pfislu§nymi pravnimi pfedpisy, zejména pak se spravnim fddem a zakonem ¢&. 20/1987 Sb.,
kdyZ Ministerstvo kultury shroméZdilo vSechny potfebné podklady a na zaklad€ jejich
fadného vyhodnoceni dospélo k zavéru, ktery v napadeném rozhodnuti dostate¢né
odtivodnilo, Ze pfedmétny dim &.p. 5 spliiuje zdkonem &. 20/1987 Sb. pfedepsané podminky
pro prohlaSeni za kulturni pamétku, nebot’ se jednd o dobfe zachovanou budovu spofitelny,
tj. typologicky bankovniho domu, v historizujicim stylu z konce 19. stol. Tento styl je
v Ceském Krumlové zastoupen ojedinéle. Dim tvofi pohledovou dominantu jadra mésta
a jedno z méfitek prostoru namé&sti Svornosti. V exteriéru i interiéru je zachovéna fada
pivodnich vysoce cennych architektonickych detailti, prvki umé&leckych femesel a stavebnich
konstrukci. Dim &.p. 5 tedy svym charakterem a podstatou vykazuje pamétkové hodnoty

vymezené v § 2 odst. 1 pism. a) zdkona &. 20/1987 Sb. a proto jsem dospél k zavéru, Ze byl
dtivodné prohlasen za kulturni pamétku.

Zarovei jsem shledal, Ze podatel v rozkladu neuvedl Zidné nové zéasadni
skutegnosti zpochybfiujici pamétkovou hodnotu domu ¢&.p. 5 ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a)
zédkona &. 20/1987 Sb., kterymi by se Ministerstvo kultury ve svém rozhodnuti dostatecné
nezabyvalo. V dusledku toho, Ze rozklad neobsahuje Zadné relevantni skuteCnosti pro
posouzeni véci a soufasné vzhledem k tomu, Ze jsem shledal, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydéno v souladu s p¥isluinymi pravnimi pfedpisy, nemohl jsem pak dospét k jinému zavéru
ne?, ze zde nejsou dany piedpoklady pro zahdjeni pfezkumného fizeni ani divody pro obnovu
fizeni nebo pro vydéani nového rozhodnuti.

Ohledné dalstho uZivani domu &.p. 5 vdisledku jeho prohlaSeni za kulturni
pamatku uvadim, Ze zékon & 20/1987 Sb., popt. dal$i pravni pfedpisy, nabizeji fadu
fakultativnich i obligatornich nahrad, vdzanych na zachovani a GdrZbu kulturni pamétky.
VySe a zpisob néhrad jsou pfevazng dany povahou véci, zejména téZ odvisi od vyse
nakladd, jimiZ adrzba kulturni pamatky prekraduje obvyklé néklady Gdrzby nemovitosti.
ProhlaSeni véci za kulturni pamétku neni nijak v rozporu s jejim b&Znym uZivéanim,
napf. bydlenim & provozovanim obchodni nebo vyrobni €innosti, nebot’ kulturni pamatku
lze opravovat, rekonstruovat, restaurovat nebo jinak stavebné-technicky upravovat na

z4kladé zavazného stanoviska pfisluného organu stitni pamétkové péce dle § 14 zakona
¢.20/1987 Sb.

Ostatni skute¢nosti, které vyplyvaji znapadeného rozhodnuti Ministerstva kultury,
z fizeni jeZz mu pfedchézelo, jakoZ i z rozkladu, byly pfezkoumény a bylo shledano, Ze pro
vyrok tohoto rozhodnuti o rozkladu nejsou podstatné a nemaji na n€j vliv.

K projednani podaného rozkladu byla svoldna ustavena rozkladova komise,

kterad v&c komplexn& posoudila a na ziklad€¢ vySe uvedeného mné€ navrhla rozhodnout tak,
jak je uvedeno ve vyroku.



Pouceni:

Toto rozhodnuti je podle § 91 odst. 1 a § 152 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, v platném znéni, kone€né a nelze se proti nému dale odvolat.

Mgr. Vaclav Jehlicka, v. 1.

ministr kultury
Za spravnost vyhotoveni:

JUDr. Petr Strupek

Wil

NAVATYP ass.
Revolu¢ni 25/767, 110 00 Praha 1

Na védomi obdrzi:
Ministerstvo kultury, OPP, zde

HOTELTYP as.
Revoluéni 25/767, 110 00 Praha 1
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Naérodni pamatkovy tUstav, u.0.p. v éeslsych Budgjovicich
nam. Pfemysla Otakara II. 34, 370 21 Ceské Budgjovice

Krajsky ufad Jihogeského kraje, odbor kultury, pamatkové péle a cestovniho ruchu
U Zimntho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budé&jovice

Méstsky titad Cesky Krumlov, odbor tizemniho rozvoje, investic a pamatkové pése
Kaplick4 439, 381 01 Cesky Krumlov

Pamatkéaiska obec éeiskokrumlovské
Dlouha 30, 381 01 Cesky Krumlov



