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Véc: Venkovska usedlost ¢.p. 3 v Ejpovicich, okr. Rokycany, Plzeisky kraj
— Fizeni o zruSeni prohliseni za kulturni pamatku - rozhodnuti

V ptiloze Vam zasilame rozhodnuti Ministerstva kultury €. j. MK 66477/2012 OPP
ve vySe uvedené véci.
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ROZHODNUTI

e — Ministerstvo_kultury jako piisludny. orgén statni spravy na tseku statni pamétkové.
péce vydava toto
rozhodnuti:

Ministerstvo kultury nmevyhovuje Zadosti, kterou podali vlastnici nemovitosti:
pani Marta Drask4, narozené dne 6.1.1944, bytem Ejpovice 3, 337 01 Rokycany, a pani Marie
Vlasdkovd, narozena dne 12.7.1950, bytem Pod Ohradou 922, Nové Mésto, 337 01
Rokycany; a podle § 8 zdkona &islo 20/1987 Sb., o stéatni pamatkové pé€i, ve znéni pozdé&jsich
piedpisi, n e r u $i prohldSeni venkovské usedlosti &.p. 3 (r.&. Ustfedniho
seznamu kulturnich paméatek CR 30225/4-2469) v Ejpovicich, okr. Rokycany,
Plzenisky kraj, za kulturni pamatku. Usedlost sestava z obytného staveni s chlévy, $pycharu
a brany s brankou.

r

Oduvodnéni:

Zadost o zrudeni prohlaSeni venkovské usedlosti &.p. 3 v Ejpovicich za kulturni
pamatku, obdrzelo Ministerstvo kultury dne 20.8.2012 od vlastniki véci, pani Marty Draské,
bytem Ejpovice 3, 337 01 Rokycany a pani Marie Vlasakové, bytem Pod Ohradou 922, Nové
Meésto, 337 01 Rokycany. Jedn4 se o opakovanou Zadost o zrudeni prohlaseni véci za kulturni
pamatku. Pfedchozi Zadost zroku 2009 byla zamitnuta vydanim rozhodnuti Ministerstva
kultury €j. MK 11132/2009 ze dne 24.11.2009 o nezrudeni prohlaseni usedlosti &.p. 3
v Ejpovicich za kulturni pamatku. Doruéenim op&tovné Zadosti majitelek dne 20.8.2012 bylo
zahajeno nové fizeni o zruseni prohlaSeni vyse uvedené véci. Ve svém dopise obhajuji zrudeni
pamatkové ochrany majitelky usedlosti takto: ,, Zdddme Vds timto opétovné o zruSeni
pamdtkové ochrany u venkovské usedlosti ¢p. 3 v Ejpovicich. Venkovskd usedlost se sklddd
z obytného staveni, které je v soucasné dobé rozdéleno na dvé samostatné bytové jednotky se
dvéma samostatnymi vstupy (jeden ze dvora pro obytnou cdst v priceli, druhy ze zahrady pro
byt ve druhé poloviné domu). Tato tiprava byla provedena za minulého rezimu v 70. letech,
kdy zde stdlilo JZD a predni ¢dast domu byla uzivéna Jako kanceldre. Zdrovern jsou u vstupi
pFizdény novodobé vstupni verandy. Ddle je soucdsti prohldseni branka s brdnou a Spychar.
V aredlu jsou ddle kolny, stodoly, chlévy, které jiz nejsou prohldsené za kulturni pamdtky.

SnaZime se cely aredl udrZovat, trvale zde Zijeme, presto jsou pro nds nékteré
podminky pamdtkové péce zcela nepfijatelné. Rdady bychom si provedly vyménu stdvajicich
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direvénych netésnicich oken za okna plastovad v dekoru dreva, provedly zatepleni objektu pro
zlepSeni tepelné pohody, komfortu bydleni a zdroveri tim sniZily ndklady na bydlent (obé jsme
ve starobnim diichodu).

Do budoucna bychom rady predaly tuto usedlost svym potomkiim, kte¥i viak nemaji
zdjem o objekt zatiZzeny podminkami pamdtkové péce. Samoziejmé, Ze mdme vztah k historii,
mistu naSeho narozeni, o usedlost se stardme v maximdlni moiné mife — viz pFiloZend
fotodokumentace, presto se domnivame, Ze je mozné pouzivat nové moderni materidly a
technologie, které soucasnd doba nabizi a pFi tom ponechat historicky rdz usedlosti. PFipadné
navrhujeme ponechat za pamdtku pouze priceli obytného domu, s navazujici brdnou a
brankou a Spycharem, které se pohledové uplatiiuji z verejného prostoru. “

Ministerstvo kultury pozadalo o odborné posouzeni soufasného stavu usedlosti
Narodni pamatkovy ustav, 0.0.p. v Plzni. Ve svém vyjadfeni ze dne 19.9.2012 nedoporudil
sejmuti pamatkové ochrany z nasledujicich dvodud: , Usedlost pochdzi pravdépodobné
zprvni pol. 19. stol. (datace na portdlku sypky do r. 1837). V 90. L. 20. stol. se objekty
nachdzely v nevyhovujicim stavebné technickém stavu a stavajici vlastnici provedli rozsdhlou
opravu, adaptaci pro potieby soucasného bydleni a cdstecnou rehabilitaci (Stitové priceli
obytného staveni) usedlosti. Byla provedena Fada uprav a oprav, ale objekty si zachovaly
- pamdtkové__hodnoty,  které _spocivaji v dochovené hmotové. skladbé, v uZiti tradicnich
stavebnich materidli, Fadé dochovanych detailii a Cdstecné i pivodnich stavebnich
konstrukci. V neposledni Fadé je nutné zminit velmi priznivé piisobeni fasdad stitovych priceli
a brany v ndvesnim prostoru, které vytvdri spolu s usedlostmi ép. 1 a 2 hodnotny soubor.
Stavajici stavebné technicky stav usedlosti ¢p. 3 lze charakterizovat jako velmi dobry,
nevyZadujici razantni stavebni zdsahy, pouze prdce na virovni bézné 1idrzby.

Na zdkladé prohlidky usedlosti ¢p. 3 se domnivame, Ze usedlost i po provedenych
opravdch a adaptacich na konci 20. stol. neztratila pamdtkové hodnoty a je kvalitnim
DPrikladem zdéné venkovské usedlosti z prvni pol. 19. stol. Viastnici ve stavajici (opakované)
Zddosti nepredloZili Zddné nové zdvazné skutecnosti, které by mohly vést ke zruseni pamdtkové
ochrany.’ Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti povazujeme odiivodnéni v nasem vyjdadreni
CJ. NPU-341/5232/2009, ze dne 02. 10. 2009 za stdle platné a zruseni pamdtkové ochrany
usedlosti ¢p. 3 nedoporucujeme.

Podle ustanoveni § 8 odst. 2 zékona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pé&i, ve znéni
pozd€jsich predpist, se k problematice zruSeni prohlaeni v&ci za kulturni pamatku dne
24.9.2012 pod znagkou OSK 2012/0818 vyjadril odbor $kolstvi a kultury Mé&stského ufadu
Rokycany, ktery rovnéZ nesouhlasil se zrufenim prohlaSeni véci za kulturni pamatku: ,, Ke
zruSeni prohldSeni venkovské usedlosti ¢.p. 3 v Ejpovicich jsme se vyjadfovali jiz v minulém
Fizeni vyjddienim ¢j. OSK 2009/1172 dne 6.10.2009. Situace se zde od té doby vyrazné
nezménila, usedlost je celkové zrekomstruovdna previiné v souladu s poZadavky stdtni
pamdtkové péce. V poslednich dvou letech majitelky provedly nékolik drobnych zdsahii
vrozporu se zdsadami stdtni pamdtkové péce (vyména Cdsti oken ve dvornim traktu za
plastova s dekorem v imitaci dieva, uzavieni zdpraZi), tyto tipravy Jjsou viak odstranitelné.
S majitelkami bylo vedeno MeU Rokycany, odborem stavebnim v této véci prestupkové Fizeni.

Doporucuje pamdtkovou ochranu zachovat, v sousedstvi této usedlosti se nachdzi dalst

ave usedlosti ¢.p. 1 a ¢.p. 2, spoluvytvdii uceleny soubor tradicniho venkovského stavitelstvi
daného regionu.

Dale se k problematice zrueni prohlaSeni véci za kulturni pamatku dne 26.9.2012 pod
znackou KPP/1834/12 vyjadfil Krajsky ufad Plzetiského kraje, odbor kultury, pamatkové péce
a cestovniho ruchu, a se zruSenim prohldeni za kulturni pamatku nesouhlasil. Ve svém



vyjadieni uvadi: ,, Dle KPP je venkovskd usedlost ¢p. 3 hodnotnou ukdzkou venkovs!cé
architektury 1. poloviny 19. stoleti, jejiz historickd autenticita ziistala do znacné miry
zachovdna az do soucasnosti. Spolu se sousednimi usedlostmi ¢p. 2 a &p. 1, které jsou rovnéz
pamdtkové chrdnény, tvori uceleny soubor doklddajici podobu regiondiniho venkovského
osidleni v minulosti. Navzdory dil¢im stavebnim iipravam, které byly na objektech predmétné
usedlosti provedeny na konci 20. stoleti, nedoslo k zdsadnimu poskozeni &i ztrdté
pamatkovych hodnot aredlu. V zdjmech pamdtkové péce, které vyplyvaji ze znéni
pamatkového zdkona a dalSich platnych prdavnich predpisii a norem, je snaha o zachovdni
kulturnich hodnot a jejich ochrana pfed poskozenim &i znehodnocenim. PouZivani modernich
stavebnich materidlii a technologii pFi obnové historického objektu (pF. plastovd okna,
betonovd stfesni krytina aj.) by vedlo k zdvaznému naruSeni stavebné historickych a
pamdtkovych hodnot objektu. Jednotlivé stavby tvorici usedlost ép. 3 v Ejpovicich jsou v
soucasnosti ve velmi dobrém technickém stavu a na jejich obnovu a pFipadné prdce udrzby je
moZno Cerpat financni prostiedky napriklad z dotacnich programii Ministerstva kultury,
Plzeniského kraje, nebo Mésta Rokycany, zamérenych na poskytovani dotaci pro oblast péce o
kulturni dédictvi.

S ohledem na vySe uvedené a vzhledem k tornu, Ze nebyly prokdzany Zdadné nové
skutecnosti, které by vedly k razantnimu snizeni nebo zdniku pamdtkovych hodnot pFedmétné

_.venkovské usedlosti ¢p. 3 v Ejpovicich, KPP potvrzuje své stanovisko uvedené ve vyjddreni ¢j.

KPP/2223/09 ze dne 19.10.2009 a nedoporucuje zruseni prohldseni véci za kulturni pamdtku.
S poZadavkem viastnikii predmétné usedlosti na omezeni pamdtkové ochrany pouze na jeji
pruceli rovnéz nesouhlasime, zejména s ohledem na vySe zmiriovanou kulturni a historickou
hodnotu celého aredlu usedlosti. Ddle je tFeba upozornit na skutecnost, Ze sejmuti pamdtkové
ochrany z cdsti véci dle ustanoveni pamdtkového zdkona neni mozné, nebot dle § 2 odst. 1
citovaného zdkona jsou za kulturni pamdtky prohlaSovdny véci, popFipadé jejich soubory,
nikoliv jejich cdsti, z éehoZ vyplyvd, Ze zruseni prohldseni véci za kulturni pamdtku se musi
kat véci jako celku a ne pouze jeji édsti. “ '

V souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 zékona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, v platném
znéni, bylo ufastnikim fizeni umoZnéno, aby se pfed vydanim rozhodnuti vyjadiili
k podkladim, které Ministerstvo kultury v priib&hu fizeni shromazdilo. Pani Marta Drask4
pfevzala dopis s vyzvou dne 9.10.2012, pani Marie Vlasakova dne 11.10.2012. Majitelky se
k prohlaSeni za kulturni pamétku nevyj adtily.

Na zéklad€ vyse uvedenych podkladd, které nedoporu¢uji zruseni prohlaSeni usedlosti
¢.p. 3 v Ejpovicich, za kulturni pamétku, dosp&lo Ministerstvo kultury k tomuto zavéru:
Pfedchozi Zadost o zruseni prohlaseni usedlosti za kulturni pamatku byla podana v roce 20009.
Vysledkem fizeni bylo vydani rozhodnuti &.j. MK 11132/2009 ze dne 24.11.2009 o nezruseni
prohlaSeni vySe jmenované usedlosti za kulturni pamatku. Stav usedlosti se za posledni tii
roky, tedy od podéani ptedchozi Zadosti, nijak vyrazné nezménil. Nenastaly Z4dné nové
zavazné skuteCnosti, které by nebyly znamy v pfipad€ ptedesiého fizeni. Usedlost &.p. 3
v Ejpovicich je stdle vyznamnym dokladem venkovské zastavby z prvni poloviny 19. stoleti.
Jedna se o typ uzavieného dvora, jenZ je tvoten zdénymi omitanymi budovami. Mezi obytnou
Casti a Spycharem se nachazi bohat& zdoben4 vjezdova brana s pé&si brankou. Lze konstatovat,
Ze usedlost se zachovala ve své pivodni hmotg, tradiénich materidlech, vét§iné konstrukci a
s celou fadou hodnotnych architektonickych prvkd, véetns vytvarného pojeti fasady. Hodnotu
usedlosti téZ umoctiuje urbanisticka poloha, nebot’ objekt je zapojen do fady usedlosti, jez
vymezuji zépadni frontu hlavni prijezdové komunikace a tvoii tak nejvyznamnéj$i pamatky
v obci. Spole¢né s vedlejsim usedlosti &p. 1 a ¢.p. 2 vytvéfeji uceleny soubor hodnotnych



fasad sméfujicich do navsi. Usedlost €.p. 3 je v soucasnosti ve vynikajicim technickém stavu a
po nedavné rekonstrukci, kterd prob&hla pod dohledem organti statni paméatkové péce.

K namitkam uc¢astnikd Ministerstvo kultury poznamenava, ze podle § 8 odst. 1 zdkona
20/1987, o statni pamatkové péci, ve znéni pozd&jsich ptedpisi 1ze zrusit prohlaseni véci za
kulturni pamatku pouze z mimofadné zavaznych diivodi. V uvedeném piipadé¢ mimofadné
zavazné divody nenastaly, nebot’ s ohledem na soucasny stav usedlosti €.p. 3 nelze hovofit o
vyjimeéné ztraté pamatkovych hodnot, natoz o ptipadném zéniku staveb. K navrhu u¢astnikd,
ponechat pamatkové chranéné pouze hlavni priceli usedlosti spolu sbranou a brankou,
musime podotknout, Ze podle ustanoveni § 2 odst. 1 citovaného zdkona jsou za kulturni
pamatky prohlasovany vé&ci, popfipadé jejich soubory, nikoliv jejich €asti. Z uvedeného
vyplyva, Ze zruSeni prohlaSeni vé&ci za kulturni pamétku se musi tykat véci jako celku a ne
pouze jeji ¢asti. K dal$im ndmitkam G&astnikd poznamendvame, Ze upravy, které byly na
usedlosti provedeny, prob&hly v pfevazné vétsin€ v souladu s ndzory organi pamatkové péce.
Nékteré neptili§ vhodné zasahy jsou drobn&jsiho charakteru a potencidln€é jsou pln€
reverzibilni. Majitelky dale jako diivod pro zruseni prohlaseni uvadéji nemoznost provadéni
tprav podle svych predstav, za pouziti modernich materialti a technologii. Nutnost b€hem
obnovy kulturnich pamatek pouZivat doporu¢ené tradi¢ni materidly a technologie je na druhé
strané kompenzovana moznosti erpat finanéni pfispévky na obnovu kulturni pamétky. Zakon

_&.20/1987 Sh., popt. daldi pravni predpisy, nabizeji fadu finanénich nahrad na zachovania..

obnovu kulturni pamétky a ulev pii dafiovych odvodech. VySe nahrady zavisi pfedevsim na
vy§i ndkladt, jimiz Gdrzba kulturni pamétky piekraluje obvyklé ndklady na udrzbu
nemovitosti. V zavéru upozortiujeme, Ze¢ Ministerstvo kultury v fizeni o zruSené prohlasSeni
véci za kulturni pamatku pouze posuzuje, zda-li pfedmétnd véc stile vykazuje znaky a
hodnoty kulturni pamatky. Z vySe uvedené¢ho vyplyva, Ze neni divodd pochybovat o
pamatkovych hodnotéch a proto Ministerstvo kultury podle § 8 zékona &islo 20/1987 Sb., o
statni pamatkové pédi, ve znéni pozdg&jsich predpisii, nerudi prohlaseni venkovské usedlosti
&.p. 3 v Ejpovicich, okr. Rokycany, Plzetisky kraj, za kulturni pamétku.

Poudceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podle ustanoveni § 152 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni, podat ve lhité 15 dnii od jeho doruceni rozklad. Lhita pro
podani rozkladu po¢ina b&zet podle § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu den nasledujici po
dni, kdy bylo toto rozhodnuti doru¢eno. Dorudeni pisemnosti upravuje § 23 a § 24 spravniho
fadu, ktery stanovi, Ze nebyl-li adresat tohoto rozhodnuti zastiZen, rozhodnuti se ulozi
v provozovné provozovatele postovnich sluZeb. JestliZe si adresat uloZené rozhodnuti ve lhite
10 dnii ode dne, kdy bylo rozhodnuti k vyzvednuti v provozovné provozovatele postovnich
sluzeb piipraveno, nevyzvedne, povaZuje se rozhodnuti podle § 24 odst. 1 spravniho fadu za
dorugené poslednim dnem této lhity (od tohoto dne b&Zi v tomto ptipad® lhita pro podani
rozkladu). Dorugeni pisemnosti pomoci datové schranky upravuje § 17 zakona €. 300/2008
Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumentii, ktery rovnéZz stanovi
piednostni dorutovani dokumentd prostfednictvim datové schranky. Nepfihlasi-li se adresat
do své datové schranky ve Ihit¢ 10 dni ode dne, kdy byl dokument dodan do datové
schranky, povaZuje se tento dokument za doru¢eny poslednim dnem této lhity. O rozkladu
proti tomuto rozhodnuti rozhoduje ministr kultury. Rozklad se podava u Ministerstva kultury
na vy$e uvedenou adresu.

ficta,
Mgr. Petra Ulbrichova
vedouci oddéleni ochrany kulturnich pamétek
v odboru pamatkové pé&e Ministerstva kultury




