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Věc: rozhodnutí o zrušení prohlášení domu č. e. 257 v obci Tisá, okr. Ústí nad Labem,
za kulturní památku

V příloze Vám zasíláme rozhodnutí Ministerstva kultury č. j.: 12201/2008 ve výše 
uvedené věci.

(Jjw
Mgr. Petra Ulbrichová

vedoucí oddělení ochrany kulturních památek 
v odboru památkové péče Ministerstva kultury
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Ministerstvo kultury
Maltézské náměstí 471/1 
P. O. BOX 74
118 11 Praha 1 - Malá Strana

telefon: 257 085 111 
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Rozhodnutí nabylo právní moci:

V Praze dne 20. 4. 2009
Č.j.: 12201/2008

M ořza správnost: ......
víinisters

R O Z H O D N U T I

Ministerstvo kultury jako příslušný orgán státní správy na úseku státní památkové péče 
vydává toto

r o z h o d n u t í :
Ministerstvo kultury jako příslušný orgán státní památkové péče rozhodlo ve věci 

návrhu na zrušení prohlášení domu č. e. 257 v obci Tisá (rejstříkové číslo Ústředního 
seznamu kulturních památek ČR 43214/5-3513), který se nachází na stavebním pozemku 
parcelní číslo 150/2, k.ú. Ostrov u Tisé, okr. Ústí nad Labem, kraj Ústecký, za kulturní 
památku, takto:

Ministerstvo kultury v tomto řízení, jehož účastníkem podle § 27 odst. 1 písm. a) 
zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, v platném znění, jsou:

Ing. Zdeněk Linda, narozen dne 26. 12. 1932, a paní Eva Lindová, narozena dne 9. 12. 
1936, oba bytem Pod Parkem 2566/34, 400 11 Ústí nad Labem,

podle § 8 zákona číslo 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších 
předpisů z a m í t á  žádost Ing. Zdeňka Lindy, narozen dne 26. 12. 1932, a paní Evy 
Lindové, narozena dne 9. 12. 1936, oba bytem Pod Parkem 2566/34, 400 11 Ústí nad Labem, 
a n e r u š í  prohlášení domu č. e. 257 v obci Tisá (rejstříkové číslo Ústředního seznamu 
kulturních památek ČR 43214/5-3513), který se nachází na stavebním pozemku parcelní číslo 
150/2, k.ú. Ostrov u Tisé, okr. Ústí nad Labem, kraj Ústecký, za kulturní památku.

O d ů v o d n ě n í
Ministerstvo kultury na základě žádosti vlastníků věci, Ing. Zdeňka Lindy a paní Evy 

Lindové, oba bytem Pod Parkem 2566/34, 400 11 Ústí nad Labem (paní Eva Lindová byla 
v řízení zastupována Ing. Zdeňkem Lindou, a to na základě plné moci ze dne 20. 11. 2008), 
zahájilo řízení o zrušení prohlášení domu č. e. 257 v obci Tisá (rejstříkové číslo Ústředního 
seznamu kulturních památek ČR 43214/5-3513), který se nachází na stavebním pozemku 
parcelní číslo 150/2, k.ú. Ostrov u Tisé, okr. Ústí nad Labem, kraj Ústecký, za kulturní 
památku. Navrhovatelé ve svém podání uvedli, že na předmětné budově bylo za řadu let její 
existence provedeno velké množství stavebních zásahů, a to jak v exteriéru, tak také 
v interiéru, přičemž vnější stavební úpravy jsou tak zásadní, že změnily původní stav objektu 
(zejména bylo odstraněno roubení přízemí, byly provedeny nové zděné konstrukce a 
novodobé obložení stěn, byly provedeny zásahy ve střeše objektu, a to jak tvarové, tak 
materiálové). V severních Čechách je v řadě lokalit mnoho podobných, intaktně zachovaných 
staveb tohoto druhu lidové architektury. Stanovené zásady pro udržovací práce stavby i jejího 
okolí jsou významně omezující a pro daný objekt již anachronické. Nezbytná oprava objektu 
by byla mimořádně nákladná, přičemž navrhovatelé nedisponují nezbytnými finančními 
prostředky. Žádost navrhovatelů o finanční příspěvek byl Magistrátem města Ústí nad Labem 
odmítnut. Pro navrhovatele je nepřijatelné také předkupní právo státu u kulturní památky, což 
kromě jiného podporuje korupci.

V řízení se vyjádřil, na základě § 8 odst. 2 zákona číslo 20/1987 Sb., o státní 
památkové péči, Magistrát města Ústí nad Labem, odbor územního plánování, který ve svém 
stanovisku ze dne 17. 12. 2008, značka OUP-PP/374/08, uvedl, na základě obhlídky 
předmětné nemovitosti a průzkumu archivních materiálů, že nesouhlasí se zrušením této
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stavby za kulturní památku. K navrhovateli zmíněnému velkému množství stavebních zásahů 
Magistrát města Ústí nad Labem uvedl, že že v roce 1976 byly tehdejším vlastníkem (Uhelné 
sklady Teplice) zahájeny stavební úpravy degradující vzhled objektu (výměna malých oken za 
velká, odstranění roubení přízemí apod.). Tyto práce byly zásahem tehdejších památkových 
orgánů zastaveny a v průběhu sedmdesátých let byl vlastník donucen uvést objekt do 
původního vzhledu, přičemž byla schválena i dokumentace vnitřních úprav objektu. Objekt se 
po těchto úpravách dostal až na nepatrné změny v podstatě do stejného vnějšího vzhledu jako 
v době jeho prohlášení za památku a dle poznatků Magistrátu města Ústí nad Labem zůstává 
v tomto stavu i v současnosti. Tvoří tak spolu s dalšími, vdané lokalitě památkově 
chráněnými objekty, zcela ojedinělou skupinu objektů lidové architektury. K dalším 
argumentům žadatelů o významně omezujících zásadách pro udržovací práce na objektu 
Magistrát města Ústí nad Labem podotkl, že po vyhledání v jeho evidenci nebylo od roku 
1992 k dotčené památce vydáno žádné závazné stanovisko k provedení její obnovy, těžko lze 
pak o omezování vlastníků hovořit (podle pravidelných obhlídek zde za tuto dobu také žádné 
vnějším pohledem poznatelné práce neprobíhaly, proběhly-li nějaké úpravy interiéru, tak pak 
bez vydání závazného stanoviska, tj. v rozporu s památkovým zákonem). K připomínkám 
vlastníků o mimořádné finanční nákladnosti nezbytné opravy objektu bylo sděleno, že opravy 
budou nezbytné, i když by objekt již nebyl památkově chráněný, v tom případě by však 
vlastníci již neměli možnost na jeho obnovu čerpat příspěvky z různých památkových 
programů. Dále žádná žadateli uváděná odmítnutá žádost o finanční příspěvek nebyla 
Magistrátem města Ústí nad Labem evidována a o jiných žádostech nemá tento správní orgán 
povědomí -  vzhledem k absenci závazného stanoviska k obnově památky by takováto žádost 
ovšem nemohla být přijata. Argumentace navrhovatelů o pro ně nepřijatelném předkupním 
právu státu u kulturní památky je bezpředmětná, protože předkupní právo státu se na nemovité 
kulturní památky nevztahuje.

Dle téhož ustanovení zákona číslo 20/1987 Sb., o státní památkové péči, se v řízení 
vyjádřil Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor kultury a památkové péče, který ve svém 
stanovisku ze dne 18. 12. 2008, značka 785/KP/2008, nedoporučil zrušení prohlášení 
předmětné věci za kulturní památku, když uvedl, že na základě místního a informačního 
šetření, a po zvážení všech argumentů, nebyl zjištěn žádný důvod pro zrušení prohlášení této 
věci za kulturní památku.

Ministerstvo kultury rovněž obdrželo stanovisko Národního památkového ústavu -  
územního odborného pracoviště v Ústí nad Labem, se sídlem Masarykova 633, 400 01 Ústí 
nad Labem, ze dne 31. 12. 2008, č.j. NPÚ -  351/6780/2008/PP/EI, který vyslovil nesouhlas se 
zrušením prohlášení dotčené stavby za kulturní památku: jedná se o obdélné stavení delší osou 
orientované severo -  severovýchodním směrem. Objekt je patrový, krytý sedlovou střechou, 
krytou na východní střešní rovině plochou pálenou střešní taškou bobrovkou a na západní 
střešní rovině pak lepenkou. Přízemí je v hospodářské části a síni zděné, v obytné části -  
světnici -  je roubené s podstávkou. Patro je na východní straně hrázděné na zbylých průčelích 
s bedněním. Předmětný objekt v minulosti prošel pouze dílčími stavebními úpravami exteriéru 
(mimo jiné to vyplývá z historické fotodokumentace a popisu domu z roku 1963), jež 
v žádném případě nevedly k jeho degradaci a které jsou reverzibilní. Jedná se především o 
změnu střešní krytiny na západní střešní rovině domu, ovšem bez jakýchkoli známek po 
tvarové změně vlastní střešní konstrukce. Rovněž tvrzení o odstranění roubení přízemí a jeho 
náhradě zděnou konstrukcí je mylné. Domy tohoto stavebního typu mají totiž zcela běžně 
v daném prostředí roubenou pouze obytnou část domu -  světnici -  a zbylou část pak zděnou. 
Absence roubení je patrná pouze na západní části světnice. Z výše uvedeného vyplývá, že dům 
č.e. 257 v Tisé je i nadále velmi hodnotným dokladem lidové architektury 19. století, který je 
dochován v poměrně autentické podobě s řadou původních architektonických prvků a 
konstrukcí.

Ministerstvo kultury dopisem ze dne 15. 1. 2009, v souladu s ustanovením § 36 odst. 3 
zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, v platném znění, umožnilo účastníkům řízení, aby se 
před vydáním rozhodnutí vyjádřili k uvedeným podkladům i ke způsobu jejich zjištění, 
případně aby navrhli jejich doplnění. Tohoto práva nebylo využito.
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Ministerstvo kultury zhodnotilo všechny předložené důkazy jednotlivě i ve 
vzájemných souvislostech a rozhodlo o nezrušení prohlášení domu č. e. 257 v obci Tisá, který 
se nachází na stavebním pozemku parcelní číslo 150/2, k.ú. Ostrov u Tisé, okr. Ústí nad 
Labem, kraj Ústecký, za kulturní památku, jak je uvedeno ve výroku tohoto rozhodnutí, 
protože vdané věci nebyl prokázán mimořádně závažný důvod pro zrušení prohlášení za 
kulturní památku. Ministerstvo kultury na základě výše uvedených důkazů dospělo k názoru, 
že objekt se v současné době nachází v podstatě v takovém stavu, jako v době jeho prohlášení 
za kulturní památku, když lze konstatovat, že dům č. e. 257 v Tisé je i nadále velmi 
hodnotným dokladem lidové architektury 19. století, který je dochován v poměrně autentické 
podobě s řadou původních architektonických prvků a konstrukcí.

Rovněž lze konstatovat, že od roku 1992 nebylo k dotčené památce vydáno žádné 
závazné stanovisko k provedení její obnovy, ani o něj nebylo požádáno, takže navrhovateli 
uvedené omezení jejich vlastnického práva je nezbytné vnímat spíše jako potencionální, než 
reálné. K tomu Ministerstvo kultury uvádí, že prohlášení za kulturní památku není pojato jako 
jednostranné omezení vlastnického práva bez náhrady, protože zákon o státní památkové péči 
nabízí řadu fakultativních i obligatomích náhrad, vázaných na zachování a údržbu kulturní 
památky. Výše a způsob náhrad jsou dány povahou věci, zejména též odvisí od výše nákladů, 
jimiž obnova či údržba kulturní památky překračuje obvyklé náklady.

Rovněž tak argumentace navrhovatelů o pro ně nepřijatelné povinnosti ohledně 
předkupního práva státu u kulturní památky je bezpředmětná, protože předkupní právo státu 
se na nemovité kulturní památky nevztahuje.

Kvýše uvedenému lze dodat, že předmětem řízení vedeném podle § 8 zákona č. 
20/1987 Sb., o státní památkové péči, v platném znění, je především zjišťování té skutečnosti, 
zda předmětná věc má nebo nemá znaky kulturní památky podle § 2 citovaného zákona č. 
20/1987 Sb., když toto ustanovení (§ 8) upravuje postup v případech, kdy z mimořádně 
závažných důvodů není možné kulturní památku zachovat vůbec, nebo mají být při zachování 
její podstaty provedeny takové zásahy, které znamenají ztrátu její památkové hodnoty. 
Základním znakem kulturní památky pak nemůže být pouze její zařazení do předchozí 
epochy, umístění na konkrétní místo nebo definování jejího prostředí, ale musí být nadto 
stanovena potřeba jejího zachování. Přitom pojem „významná“ má z památkové ochrany 
vyloučit jen nedůležité věci, jako masové produkty. Naléhavým úkolem ochrany památek je 
zjevně něco mnohem více, než chránit pouze takříkajíc jedinečné, prvotřídní památky; má 
chránit také takové věci, které jsou pod tímto prahem obzvláštního svědectví vývoje země a 
lidí. Podstatné je, že věci mají nikoli zanedbatelnou dokumentační hodnotu znaku uvedeného 
v zákonné skutkové podstatě, přičemž tento patrný vztah musí mít věc jen k (minimálně) 
jednomu v zákoně uvedenému znaku.

P o u č e n í
Proti tomuto rozhodnutí lze podle ustanovení § 152 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., 

správní řád, v platném znění, podat ve lhůtě 15 dnů od jeho doručení rozklad. Lhůta pro 
podání rozkladu počíná běžet podle § 40 odst. 1 písm. a) správního řádu den následující po 
dni, kdy bylo toto rozhodnutí doručeno. Doručení písemnosti upravuje § 23 a § 24 správního 
řádu, který stanoví, že nebyl-li adresát tohoto rozhodnutí zastižen, rozhodnutí se uloží 
v provozovně provozovatele poštovních služeb. Jestliže si adresát uložené rozhodnutí ve lhůtě 
10 dnů ode dne, kdy bylo rozhodnutí k vyzvednutí v provozovně provozovatele poštovních 
služeb připraveno, nevyzvedne, považuje se rozhodnutí podle § 24 odst. 1 správního řádu za 
doručené posledním dnem této lhůty (od tohoto dne běží v tomto případě lhůta pro podání 
rozkladu). O rozkladu proti tomuto rozhodnutí rozhoduje ministr kultury. Rozklad se podává 
u Ministerstva kultury na výše uvedenou adresu. /  .

Mgr. Peťra Úlbrichová /  ^  / fp  
vedoucí oddělení ochrany kulturních paníátek 
v odboru památkové péče Ministerstva kultury
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