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Véc: rozhodnuti ve véci Zddosti o zruSeni prohliseni stavby stodoly ve farnim aredlu
v JiFicich, okr. Pelhfimov, za kulturni pamatku

V ptiloze Vam zasildme rozhodnuti Ministerstva kultury ¢&. j.: 16693/2005 ve vyse
uvedené véci.
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Mgr. Petra Ulbrichova
vedouci oddéleni ochrany kulturnich pamatek
v odboru pamatkové péce Ministerstva kultury
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V Praze dne 9. 8. 2006
C.j.: 16693/2005

ROZHODNUTI

Ministerstvo kultury jako pfislu$ny organ stitni spravy na useku stitni pamatkové péce
vydéva toto
rozhodnuti:

Ministerstvo kultury za m i t d podle § 8 zakona &islo 20/1987 Sb., o statni
pamatkové pééi, ve znéni pozdgjsich predpist, Zadost Rimskokatolické farnosti Jifice u
Humpolce, se sidlem Jifice &p. 2, posta 396 01 Humpolec, a Mésta Jifice, posta 396 01
Humpolec, o zrudeni prohlaseni stavby stodoly, ktera je soudasti aredlu fary ¢p. 2 v Jificich,
ktera se nachdzi na stavebnim pozemku parcelni &islo 48, k.0. Jifice u Humpolce, okres
Pelhfimov, kraj Vyso¢ina, za kulturni pamatku.

Odivodnéni

Ministerstvo kultury na zakladé Zadosti Rimskokatolické farnosti Jifice u Humpolce,
se sidlem Jifice &p. 2, posta 396 01 Humpolec, a M&sta Jitice, poSta 396 01 Humpolec,
zahajilo fizeni o zruSeni prohldSeni stavby stodoly, kterd je soulasti aredlu fary &p. 2
v Jificich, ktera se nachézi na stavebnim pozemku parcelni &islo 48, k.u. Jifice u Humpolce,
okres Pelh¥imov, kraj Vyso&ina, za kulturni pamétku. Navrhovatelé ve svém podéni uvedli, Ze
stavba stodoly se nachdzi v havarijnim stavu, Ze jiZ mnoho let neni funkéni, Ze brani dopravni
obsluznosti arelu fary a zbudovani vefejn& prosp&snych staveb (t€locvi¢ny a kanalizace) a Ze
z hlediska kulturniho dédictvi neni vyznamné, protoZe se jedna pouze o piistavek.

V fizeni se vyjadiil, na zédklad® § 8 odst. 2 zdkona &islo 20/1987 Sb., o statni
pamétkové péi, Méstsky ufad Humpolec, odbor Zivotniho prostfedi a pamétkové péce, ktery
ve svém stanovisku ze dne 30. 6. 2006, &.j. 7P/12106/06/Kc/361/06, uvedl, Ze nedoporuduje
zruSeni prohlaeni pfedmétné véci za kulturni pamétku, protoZe objekt stodoly, nachazejici se
na jizni strané stavebniho pozemku &islo 48, je soucasti zastavby objektu fary se stajemi a
vstupni branou do arealu. Zapadni strana stodoly pfitom mirné vystupuje z linie staveb. Tento
charakteristicky ptdorys je zachovan jiz na map& stabilniho katastru z roku 1838. Objekt
stodoly je ptistavbou k fafe s chlévy, ve své hmoté uchovdva podobu z pfestavby
pravdépodobné pred timto datem. Uchovava stopy po technologii stavebniho feSeni a
stavebnim vyvoji areélu. I ptesto, Ze jde o objekt nevyuzivany, s &asti poskozenych trémovych
konstrukci, neni zde divod ke zrueni jeho pamatkové ochrany. ZamySlend vystavba
t&locviény navazujici na aredl stavajici Skoly v jeho blizkosti, ani pldnovand vystavba
kanalizace v obci, by nemély byt téZ divodem ke zruSeni pamétkové ochrany. Dle téhoz
ustanoveni zékona &islo 20/1987 Sb., o statni pamétkové pé&i, se v Fizeni vyjadiil Krajsky
titad kraje Vyso&ina, odbor kultury a pamétkové péde, ktery ve svém stanovisku ze dne 18. 7.
2006, &j. KUJI 53326/2006-OKPP 374/2006, nedoporudil zruSeni prohldSeni pfedmétné
stodoly za kulturni pamatku, kdyZ zejména uvedl, Ze se jedna o kamennou stodolu s valbovou
stfechou, pokrytou eternitem. Stfecha je po leto$ni zimé v havarijnim stavu a vyZaduje opravu,
poskozeny je i novodoby krov. Hodnota objektu (stodoly), ktery navazuje na budovu fary a na
hodnotné, klenuté hospodaiské objekty, je zejména v jeho souvztaznosti k celému aredlu.
Samotny objekt nevykazuje vyjime&né pamatkové hodnoty, avSak jeho ptfipadnou demolici by
utrpél cely aredl a narusila by se ptivodni dispozice stavebniho celku.
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Ministerstvo kultury rovnéZ obdrZelo stanovisko Nérodniho pamétkového dstavu —
tizemniho odborného pracovisté v Brn&, namésti Svobody 8, 601 54 Brno, ze dne 20. 7. 2006,
znatka 6716/2006/ga/722¢/01310/2006, ktery vyslovil nesouhlas se zruSenim prohlaseni véci
za kulturni pamétku, protoZe zruSeni pamatkové ochrany objektu stodoly, ktery uzavira na
jihozapadni strang dvir farniho aredlu, neni z hlediska pamatkové péce vhodné jiz vzhledem
ke skutednosti, Ze¢ planovanym odstranénim stavby by doslo k zavazné redukci souvztaznych
hodnot aredlu fary jako celku.

Ministerstvo kultury zhodnotilo vSechny pfedloZzené dikazy jednotlivé i ve
vz4jemnych souvislostech a rozhodlo o nezruSeni prohldSeni stavby stodoly, ktera je sou€ésti
aredlu fary &p. 2 v Jificich, ktera se nachazi na stavebnim pozemku parcelni ¢islo 48, k.u.
Jifice u Humpolce, okres Pelhfimov, kraj Vysolina, za kulturni pamaétku, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti, protoze v dané véci nebyl prokazan mimofadné zavazny divod
pro zruleni prohlaseni za kulturni paméatku. Ministerstvo kultury pfedevSim dospélo k nazoru,
7e predmé&tna v&c objektivné vykazuje znaky kulturni pamatky ve smyslu ustanoveni § 2 odst.
1 citovaného zakona &. 20/1987 Sb., protoZe budova stodoly je soucasti zastavby objektu fary
se stajemi a vstupni branou do arealu, kdyZ zépadni strana stodoly mirn¢ vystupuje z linie
staveb a tento charakteristicky ptdorys je zachovan jiZ na mapé stabilniho katastru z roku
1838. Objekt stodoly je pfistavbou k fafe s chlévy, ve své hmoté uchovava podobu z piestavby
pravdépodobné pred timto datem. Uchovava stopy po technologii stavebniho feSeni a
stavebnim vyvoji areélu. I pfesto, Ze jde o objekt nevyuzivany, s &asti poskozenych trdmovych
konstrukci, neni zde diivod ke zruseni jeho pamétkové ochrany.

K namitkam Zadateld, kde je poukazovéano také na Spatny technicky a stavebni stav
objektu, 1ze uvést, Ze pfedmétem fizeni vedeném podle § 8 zékona ¢&. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové pé¢i, v platném znéni, je pfedevsim zjistovani té skute¢nosti, zda pfedmétna véc
ma nebo nema znaky kulturni paméatky podle § 2 citovaného zakona &. 20/1987 Sb., kdyZ toto
ustanoveni (§ 8) upravuje postup v pfipadech, kdy z mimofadn€ zavaznych diivodd neni
mozné kulturni pamatku zachovat viibec, nebo maji byt pfi zachovani jeji podstaty provedeny
takové zasahy, které znamenaji ztratu jeji pamatkové hodnoty. Havarijni stav kulturni
pamatky zptisobeny zanedbanim povinné péée vlastnika (uZivatele) o kulturni pamétku nelze
poklddat za mimotfadn& zavaZzny divod pro zruSeni jejiho prohlaSeni, kdyZ Ministerstvo
kultury nemtize pfihlizet k tomu, Ze soucasny vlastnik dle pfedloZenych vyjadieni na stavu
véci nenese podil. Déle uvadime, Ze prohldSeni za kulturni pamétku neni pojato jako
jednostranné omezeni vlastnického prava bez nahrady, protoZe zékon o statni pamétkové péci
nabizi fadu fakultativnich i obligatornich néhrad, vazanych na zachovani a UdrZzbu kulturni
pamatky. Vyse a zpisob nahrad jsou dany povahou véci, zejména téZ odvisi od vySe nékladi,
jimiz obnova ¢i udrzba kulturni pamatky ptekracuje obvyklé néklady.

Pouceni
Podle ustanoveni § 44 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamétkové pé¢i, ve znéni

pozdéjsich predpisil, se na toto fizeni nevztahuji obecné pfedpisy o spravnim fizeni. Toto
rozhodnuti nabyvéa pravni moci dnem doruceni.




