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Véc:  rozhodnuti v Fizeni o zruSeni prohlifeni budovy &p. 486 v Ceskych Budéjovicich
za kulturni pamatku

V pfiloze Vam zasilame rozhodnuti Ministerstva kultury ¢&. j.: MK 327/2010 OPP ve
vySe uvedené véci.
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Pfiloha: 1 x rozhodnuti Ministerstva kultury &. j.: MK 327/2010 OPP ze dne 8. 1. 2010

Stejnopis rozhodnuti:
arodni pamatkovy ustav, ustfedni pracovisté
Nérodni paméatkovy ustav, izemni odborné pracovisté C. Bud&jovice
Magistrat mésta Ceské Bud&jovice
Krajsky ufad Jiho&eského kraje
Katastralni pracovisté Ceské Bud&jovice
Vlastni
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2 sprévaost Vc;}cum ROZHODNUTI

Ministerstvo kultury jako pfisluSny orgén statni spravy na useku statni paméatkové péce
vydava toto
rozhodnuti:

Ministerstvo kultury jako piisluSny organ statni pamatkové péce rozhodlo ve véci
navrhu na zrufeni prohlaeni budovy &p. 486 v Krajinské ulici v Ceskych Bud&jovicich
(rejsttikové &islo Ustiedniho seznamu kulturnich pamétek CR 29793/3-711), ktery je umistén
na pozemku parcelni &slo 34/3, k.G. Ceské Bud&ovice 1, okr. Ceské Bud&jovice, kraj
Jihocesky, za kulturni pamatku, takto:

Ministerstvo kultury v tomto fizeni, jehoZ ucastnikem podle § 27 odst. 1 pism. a)
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, je:

spole¢nost Obchodni centrum Vltavin, s.r.o., se sidlem Krajinska 33/5, 370 01 Ceské
Budé&jovice, identifikaéni ¢islo 490 189 65,

podle § 8 zakona ¢islo 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich
ptedpisi vy hovuje Zadosti spoleénosti Obchodni centrum Vltavin, s.r.o., se sidlem
Krajinska 33/5, 370 01 Ceské Bud&jovice, identifika¢ni &islo 490 189 65, a podle § 8 zdkona
&islo 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, v platném znéni, r u §i prohlaseni budovy €p.
486 v Krajinské ulici v Ceskych Budg&ovicich (rejstiikové &islo Ustfedniho seznamu
kulturnich pamétek CR 29793/3-711), ktery je umistén na pozemku parcelni &islo 34/3, k.4.
Ceské Budgjovice 1, okr. Ceské Budé&jovice, kraj Jihodesky, za kulturni paméatku.

Odivodnéni

Ministerstvo kultury na zékladé Zadosti vlastnika véci, spole¢nosti Obchodni centrum
Vltavin, s.r.o., se sidlem Krajinska 33/5, 370 01 Ceské Budg&jovice, zahéjilo fizeni o zrueni
prohlaSeni budovy &p. 486 v Krajinské ulici v Ceskych Budé&jovicich (rejstiikové &islo
Ustfedniho seznamu kulturnich pamétek CR 29793/3-711), ktery je umistén na pozemku
parcelni &slo 34/3, k.i. Ceské Budé&ovice 1, okr. Ceské Bud&jovice, kraj Jihogesky, za
kulturni pamatku. Navrhovatel ve svém podani pfedev$im uvedl, Ze na zédklad€¢ zhodnoceni
statického stavu konstrukce dané nemovitosti, ktery byl shledan nevyhovujicim, byl znalcem
v oboru stavebnictvi, specializace statika, Ing. Jifim Hanzélkem, vyddn pokyn k odstranéni
pfevazné Casti konstrukci pivodni stavby, a to i nad ramec stavebniho povoleni. Ve druhé
polovin& roku 2008 doslo k demolici prakticky celé nemovitosti, pfi¢emZ zachovéno zistalo
pouze nepatrné torzo obvodového zdiva. V sou€asné dob€ je v misté pivodni stavby
vybudovan zcela novy objekt, ktery nemé hodnoty kulturni pamatky dle zékona o statni
pamatkové péci.

V fizeni se vyjadfil, na zdkladé¢ § 8 odst. 2 zdkona cislo 20/1987 Sb., o statni
pamétkové pé&i, Magistrat mésta Ceské Bud&jovice, odbor pamatkové péce, ktery ve svém
stanovisku ze dne 16. 11 2009, znatka OPP/2589/2009, uvedl, Ze doporucuje zruSeni
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prohlaseni véci za kulturni pamatku, protoZe v roce 2008, kdy mélo dojit k realizaci obnovy
tohoto objektu ve stavajicim objemu budovy, zdivodu znaéného poSkozeni nosnych
Zelezobetonovych konstrukci doslo k odstranéni témé&F celé hmoty objektu, pfi¢em? z ptivodni
konstrukce byla zachovana pouze &ast jiZzni a zapadni stény. V soucasné dobé je na pozemku
pivodniho objektu od zakladli vystavén ve stejném pidorysu novy objekt za pouZiti
novodobych materidli, ¢imZz doslo k nevratnym ztratdm autenticity a pamétkova hodnota
objektu zanikla.

Dle téhoz ustanoveni zdkona ¢&islo 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, se v Fizeni
vyjadtil Krajsky tfad JihoCeského kraje, odbor kultury, pamatkové péée a cestovniho ruchu,
ktery ve svém stanovisku ze dne 3. 12. 2009, &.j. KUJCK 35077/2009 OKPC/2, uvedl, Ze
doporucuje zruSeni prohléSeni pfedmétné véci za kulturni pamatku. Po ukonéeni vyroby octa,
ke které budova slouZila, byly nosné Zelezobetonové konstrukce obnaZeny a zna&ng
poSkozeny. Objekt mél byt nové zrekonstruovan a nasledn& vyuZivan pro administrativni
ucely, avSak v priibéhu praci v roce 2008 probéhla prakticky celkova demolice pfedmétného
objektu a jeho misto zaujala dvoupatrova novostavba s rovnou sttechou v objemu ptivodniho
objektu, kterd nema hodnoty kulturni pamatky. Krajsky ufad Jihodeského kraje soudasné
nedoporu€il zruSeni prohlaSeni pozemku, na kterém se stavba nachézi, protoze jde o
nepostradatelny zdroj informaci o ptivodnim prostorovém uspofadani lokality.

Ministerstvo kultury rovnéZ obdrZelo stanovisko Néarodniho pamatkového tstavu —
tizemniho odborného pracovi§té v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem namésti Pfemysla Otakara
IL 34, 370 21 Ceské Budg&ovice, ze dne 18. 11. 2009, znatka NPU-331/9145/2009, ktery
uvedl, Ze doporu¢uje zruseni prohlaseni pfedmétného objektu za kulturni pamatku. Ptivodné
se jednalo o dvorni objekt postaveny v prvni poloviné 20. stoleti, kolem roku 1936. Dvorni
objekt byl utilitdrni novostavbou, kterd v minulosti slouZila jako vyrobna octa. Po ukoné&eni
vyroby a vyklizeni objektu byly nosné Zelezobetonové konstrukce obnaZeny a znaéné
poSkozeny. Objekt mél byt nove rekonstruovan a nové vyuzivan pro prodejni a kancelarské
prostory. V prib&hu praci na opravé, ve druhé poloving roku 2008, viak doslo k jeho
celkovému odstranéni, se zachovanim nepatrného torza obvodového zdiva v pfizemi a
v suterénu. Na misté¢ dvorniho kiidla byla vybudovana dvoupatrovd novostavba s rovnou
stfechou ve stavajicim objemu ptivodniho dvorniho k¥idla (ve véci se vyjadfoval Néarodni
pamétkovy ustav — 1. 0. p. v Ceskych Bud&ovicich). Vystavbou novostavby doslo k zaniku
pamatkovych hodnot ptivodniho objektu.

Ministerstvo kultury zhodnotilo vSechny piedloZené dikazy jednotlivé i ve
vzajemnych souvislostech a rozhodlo o zruSeni prohlaSeni budovy &p. 486 v Krajinské ulici
v Ceskych Budg&jovicich (rejstiikové &islo Ustiedniho seznamu kulturnich paméatek CR
29793/3-711), ktery je umistén na pozemku parcelni &islo 34/3, k.i. Ceské Budg&jovice 1, okr.
Ceské Budgjovice, kraj Jihoesky, za kulturni pamétku, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, protoZe vdané véci byl prokdzin mimofadné zavazny divod pro zruleni
prohlaSeni za kulturni pamatku. Ministerstvo kultury pfedev§im dospélo k nazoru, Ze
pfedmétny objekt nemiiZze vykazovat znaky kulturni pamatky ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1
citovaného zdkona ¢&. 20/1987 Sb., protoZe pluvodni pamatkové hodnotnad stavba
z objektivniho diivodu, tedy z diivodu kritického a nevratného poskozeni nosnych konstrukci
objektu, de facto zanikla, kdyZ z ptivodni pamatkové hodnotné budovy se dochovaly pouze
nepatrné fragmenty obvodovych zdi. Lze doplnit, Ze prvofadou podminkou pro oznadeni véci
jako kulturni pamatky je podstatnd mira dochovani véci samotné, resp. podstatnd mira
dochovéani hmoty véci (celistvost véci), aby byla zachovana jeji vypovidaci hodnota. Nové
vytvofena nebo z valné &asti obnovena pamétihodnost, tedy replika & kopie pivodni véci,
muiZe byt pfinosem pro kulturni bohatstvi naroda, jeji statut kulturni pamétky v3ak jist& bude
vZdy pfedmétem diskuse. Zde v prvnim plénu nejde ani tak o miru dochovani (celistvost
véci), ale o absenci autenticity, ktera je navazujicim aspektem pro oznaéeni kulturni pamatky.
Dokument ICOMOS o autenticit¢ jednoznaéné definuje vSechny informaéni zdroje
autenticity, tedy souhrn pramenti paméatkovych, pisemnych, ustnich a figurdlnich



umoziiujicich poznat charakter, specifi¢nost, vyznam a dé&jiny dila. Tyto zdroje, které bud
patii k dilu, nebo existuji mimo né&, zahruji koncepci a formu, materialy a hmoty, pouZiti a
funkci, tradici a techniku, polohu a umisténi, ducha a dojem, piivodni stav a historicky vyvoj.
VSechny tyto sloZky se podileji na autenti¢nosti dila a jen velmi t&Zce si lze pfedstavit, Ze
nékterd z nich by méla vétsi, nebo naopak mensi véhu. Autenticita vazana na hmotu véci je
stejn€ dileZitd, jako autenticita vazand na jeji nehmotné slozky, protoZze oba tyto plany
nejenom Ze vzajemné kooperuji, ale nemohou bez sebe existovat. Pivodnost pamatkove
vyznamné véci, jeji autenticita, se odviji od trvalé a postupné pée o tento kulturni statek,
kterd zajiStuje plynulost a umiménost nahrazovani dozilych &asti véci, nejlépe pomoci
plivodnich materiald, dopliiki vyrobenych plvodnimi technologiemi, pfi zachovani
plvodniho razu véci. Zde je naléhavé nabizen termin kontinuita zachovéani materialni podstaty
véci a kontinuita informacnich zdrojii autenticity, ktery obsahuje nésledujici teze: zachovani
autenticity véci je nezbytné chapat jako vzijemnou néavaznost, souvislost a spojitost jak
materidlnich prvkd véci, tak také nemateridlnich. Ministerstvo kultury bylo nuceno
konstatovat, Ze oba tyto zdkladni pfedpoklady existence kulturni pamétky vSak v piipadé
poziistatkdi objektu &p. 486 v Ceskych Budg&jovicich dnes jiZ nejsou naplnény, protoZe se
jedné pouze o zlomek plivodni stavby, a proto nebylo moZné rozhodnout jinak, neZ zrusit
prohléaSeni véci za kulturni pamatku.

K Zadosti Krajského ufadu JihoCeského kraje, aby nedoslo ke zruSeni prohlaseni
pozemku, ktery se nachézi pod pfedmétnou stavbou, za kulturni paméatku, sdélujeme, Ze tento
pozemek nebyl pfedmétem Zadosti o zruSeni prohlaSeni véci za kulturni pamétku, a proto
nebyl také pfedmétem tohoto fizeni a nebylo o ném nijak rozhodovéno. Pravni postaveni
tohoto pozemku z hlediska statni pamétkové péce nebylo timto rozhodnutim nijak dotéeno.

Konec¢n€ sd€lujeme, Ze ucastniku fizeni nebyla dana mozZnost vyjadfit se k podkladiim
pied vydanim rozhodnuti, protoZe podle § 36 odst. 3 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozd€jsich pfedpisli, nemusi spravni organ tento tkon ¢&init, pokud se Zadosti
navrhovatele (navrhovatelll) vyhovuje vplném rozsahu, kdyZ timto rozhodnutim bylo
ucastniku fizeni pln€ vyhovéno.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podle ustanoveni § 152 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni, podat ve Ihité 15 dnd od jeho dorudeni rozklad. Lhita pro
podani rozkladu po€ina béZet podle § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu den nésledujici po
dni, kdy bylo toto rozhodnuti doruceno. Doruéeni pisemnosti upravuje § 23 a § 24 spravniho
fadu, ktery stanovi, Ze nebyl-li adresat tohoto rozhodnuti zastiZen, rozhodnuti se ulozi
v provozovné€ provozovatele postovnich sluzeb. JestliZe si adresat uloZené rozhodnuti ve lhiité
10 dnii ode dne, kdy bylo rozhodnuti k vyzvednuti v provozovné provozovatele postovnich
sluZeb pfipraveno, nevyzvedne, povaZuje se rozhodnuti podle § 24 odst. 1 spravniho fadu za
dorucené poslednim dnem této Ihiity (od tohoto dne b&Zi v tomto piipadé lhita pro podani
rozkladu). O rozkladu proti tomuto rozhodnuti rozhoduje ministr kultury. Rozklad se podava
u Ministerstva kultury na vy$e uvedenou adresu.
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