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Véc: rozhodnuti ve véci Zadosti o zruSeni prohlasSeni ¢asti souboru véci (arealu) tzv.
Trojanova mlyna ¢p. 16 v Praze 6 - Suchdole za kulturni pamatku

V pftiloze Vam zasilame rozhodnuti Ministerstva kultury €. j.: 4305/2006 ve vyse
uvedené véci.
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V Praze dne 6. 6. 2006
C.j.: 4305/2006

ROZHODNUTI

Ministerstvo kultury jako pfislusny organ statni spravy na useku stitni pamatkové péce
vydava toto
rozhodnuti:

Ministerstvo kultury za m it d podle § 8 zakona &islo 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich piedpisl, Zadost pani Jacqueline Porschmannové,
Trojaniv mlyn 16, 165 00 Praha 6 - Suchdol, o zruSeni prohlaSeni &4sti souboru véci
(aredlu) tzv. Trojanova mlyna &p. 16 v Praze 6 - Suchdole, ktera sestava z budovy mlyna
vCetn€ hospodaiské Casti a pozemku parcelni ¢islo 2251, stodoly a pozemku parcelni &islo
2253, pozemku parcelni ¢&islo 2230, pozemku parcelni &islo 2232, pozemku parcelni &islo
2231/1 az 4, pozemku parcelni &islo 2243/1 a 2, pozemku parcelni &islo 2252, k.u. Suchdol,
za kulturni pamatku.

Odivodnéni

Ministerstvo  kultury na zdklad¢ Zadosti vlastnika vé&ci, pani Jacqueline
Porschmannové, Trojaniv mlyn 16, 165 00 Praha 6 - Suchdol, zah4jilo fizeni o zruseni
prohlaSeni ¢asti souboru véci (aredlu) tzv. Trojanova mlyna &p. 16 v Praze 6 - Suchdole, ktera
sestava z budovy mlyna v¢etné¢ hospodaiské €asti a pozemku parcelni &islo 2251, stodoly a
pozemku parcelni €islo 2253, pozemku parcelni &islo 2230, pozemku parcelni ¢&islo 2232,
pozemku parcelni &islo 2231/1 azZ 4, pozemku parcelni &islo 2243/1 a 2, pozemku parcelni
¢islo 2252, k.. Suchdol, za kulturni pamaétku. Navrhovatelka ve svém podani predeviim
uvedla, Ze pfi fizeni o prohlaSeni Trojanova mlyna &p. 16 v Praze 6 za kulturni paméatku doslo
ke sprdvnim vaddm v fizeni, kdyZ na zdkladé nespravnych podkladt navrhovatele a
nedikladného provéfeni skute¢nosti nebylo objektivné rozhodnuto a dale, Ze rozhodnuti
Ministerstva kultury o prohlaSeni ptedmétného Trojanova mlyna &p. 16 za kulturni pamétku
bylo ucelové a sméfujici k tomu, aby areal Trojanova mlyna &p. 16 byl rozdélen, a to zcela bez
respektovani vlastnickych prav navrhovatelky. Navrhovatelka své diivody pro zruSeni
prohléSeni véci za kulturni pamétku konkretizovala nasledovné: 1) Ministerstvo kultury se pfi
fizeni o prohladeni Trojanova mlyna &p. 16 v Praze 6 za kulturni pamatku nijak nezabyvalo
vyjadfenim navrhovatelky, tedy spoluvlastnice v&ci; 2) Navrh na prohlaseni véci za kulturni
pamatku byl podan panem Jifim Karlem, tehdej$im spoluvlastnikem vé&ci, ktery aredl mlyna
po celé 1éta pouZival ke shromaZd’ovéani spole¢nosti SOHO; 3) Areél Trojanova mlyna &p. 16
byl rozhodnutim Ministerstva kultury o prohlaseni jeho &asti a neprohlaseni jiné jeho &asti za
kulturni pamatku rozdélen na dva dily, kdyZ za kulturni paméatku mély byt prohladeny jesté
jiné pozemky, a naopak u nékterych pozemku za kulturni pamatku prohlaSenych takto u¢inéno
byt nemélo a tim doslo k manipulaci s pozemky navrhovatelky; 4) Navrh na prohla$eni véci za
kulturni pamatku byl podén ucelové; 5) V3e vySe uvedené se uskutednilo bez v&domi
navrhovatelky, ackoliv byla f4dné zastoupena svou matkou v souladu se zdkonem o roding; 6)
Aredl Trojanova mlyna ¢p. 16 nebyl panem Jifim Karlem udrZovan v dobrém stavu a naopak
zde byly provedeny takové zasahy, které narusily pamatkovou hodnotu arealu; 7) Historické
hodnoty aredlu jsou nepodloZené a nedostatecné, navic Miroslav Horni¢ek nemél tento mlyn
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rad a nikdy jej po natdleni seridlu ,Byli jednou dva pisafi“ nenavstivil; 8) Ministerstvo
kultury prohlasilo ¢ast aredlu Trojanova mlyna &p. 16 za kulturni pamétku bez shlédnuti
vnitfnich ¢4sti objektu a na zakladé rozpornych udaji navrhovatele pana Jitiho Karla.

V fizeni se vyjadiil, na zdklad¢ § 8 odst. 2 zdkona ¢&islo 20/1987 Sb., o statni
pamatkové pé€i, Magistrat hl. m. Prahy, odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu,
ktery ve svém stanovisku ze dne 25. 4. 2006, &.j. S-MHMP 137479/2006/Alu, uvedl, Ze
nedoporuCuje zruSeni prohldSeni pfedmétnych v&ci za kulturni pamatku, prestoze aredl
Trojanova mlyna &p. 16 pfedstavuje architektonicky, urbanisticky i historicky hodnotny areal
sttedovekého zaloZeni s dal$im kontinualnim stavebnim vyvojem aZ do 20. stoleti. Z hlediska
hmotové stavby a urbanismu je také mimotradné dileZitou soudasti Suchdola a ptikladem
pivodni zastavby mista. Hodnotné jsou také interiéry objektii sklenutymi prostorami a
s mnozstvim dochovanych historickych detaild.

Ministerstvo kultury rovnéZ obdrZelo stanovisko Narodniho pamatkového ustavu —
uzemniho odborného pracovisté v hl. m. Praze, Na PerStyn€ 12, 110 00 Praha 1, ze dne 12. 5.
2006, znacka 5252/2006/a/D, ktery vyslovil nesouhlas se zruSenim prohlaseni véci za kulturni
pamatku. Aredl Trojanova mlyna v Suchdole, leZici na Ungtickém potoce pfi byvalé staré
cesté¢ z Levého Hradce na HradCany, vyuZivané jesté ve 12. stoleti, je intaktn& zachovanou,
vysoce hodnotnou soustavou patrné sttedovékého zaloZeni, tvofenou dnes pievazné baroknimi
budovami (mlynice z konce 17. stoleti s novéjsi obytnou &asti ze 40. let 20. stoleti, stodola a
hospodaiské staveni - chlévy, vystavéné kolem 1700). Spolu s pfilehlymi pozemky (okrasna
zahrada, ovocny sad, byvaly mlynsky rybnik, louka) pfedstavuje v prazském prostiedi dnes jiz
ojedinély, unik4tn€ zachovany architektonicky a historicky celek. Mlyn pfedstavuje zaroveri
vyraznou barokni dominantu suchdolského udoli, pln¢ navazujici na terénni a krajinné
uspofadani pfi hrazi (dnes vypusténého) rybnika a zachovavajici funkéni odliSeni i strukturu
jednotlivych budov. Vysoce hodnotné z umélecko- historického hlediska jsou rovnéz interiéry
s fadou dochovanych ptivodnich prvka (trdmovy strop mlynice, dochovéni piivodni disposice
mistnosti, piv. okenni rdmy a dvefe).

Ministerstvo kultury zhodnotilo vSechny ptedloZzené dukazy jednotlivé i ve
vzéjemnych souvislostech a rozhodlo o nezruSeni prohlaSeni ¢asti souboru véci (aredlu) tzv.
Trojanova mlyna ¢p. 16 v Praze 6 - Suchdole, kterd sestdvd z budovy mlyna véetné
hospodaiské ¢asti a pozemku parcelni €islo 2251, stodoly a pozemku parcelni &islo 2253,
pozemku parcelni ¢islo 2230, pozemku parcelni ¢islo 2232, pozemku parcelni ¢islo 2231/1 az
4, pozemku parcelni &islo 2243/1 a 2, pozemku parcelni ¢islo 2252, k.4. Suchdol, za kulturni
pamatku, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, protoZze v dané véci nebyl prokézéan
mimotadné zavazny diivod pro zruSeni prohlaSeni za kulturni pamétku. Ministerstvo kultury
predev§im dospélo k nazoru, Ze pfedmétné véci objektivné vykazuji znaky kulturni pamatky
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 citovaného zakona €. 20/1987 Sb., protoZe areal Trojanova
mlyna v Praze 6 pifedstavuje architektonicky, urbanisticky i historicky hodnotny areal
stfedov€kého zaloZeni s dal§im kontinualnim stavebnim vyvojem az do 20. stoleti. Z hlediska
hmotové skladby a urbanismu je také mimotadné dileZitou soucésti Suchdola a piikladem
pivodni zéastavby mista. Hodnotné jsou interiéry objektd s klenutymi prostorami a
s mnozstvim dochovanych historickych detailti. Historicky vyznam Trojanova mlyna
umociiuji skuteénosti, Ze zde pobyval vynikajici ¢esky malit Mikola§ Ale§ (Prokop Toman,
Novy slovnik ¢eskoslovenskych vytvarnych umélct /1.dil A-K/, Ostrava 1993 /4. nezménéné
vydéni pivodniho dila z roku 1927/, s. 10 — ,,Ale§, Mikolas; V 1. 1876-1879 &astgji dlel u
Alexandra Brandeise, nidjemce statku v Sukdole u Prahy.*), a Ze se zde uskute¢nilo nataceni
serialu Jaroslava Dietla ,,Byli jednou dva pisafi“ (hlavni role vytvofili Jifi Sovak a Miroslav
Horni¢ek), podle pfedlohy Gustava Flauberta Bouvard a Pecuchet.

K jednotlivym namitkdm navrhovatelky uvadime: 1) Podle § 3 odst. 2 zékona ¢islo
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, byli v fizeni vyrozuméni dopisy ze dne 8.10.2001, &.j.
6144/2001, vlastnici véci, pani Jacqueline Pérschmann, Hradeckych 5, 140 00 Praha 4
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(Trojantiv mlyn 16, 165 00 Praha 6), a pan Jifi Karel, Trojantiv mlyn 16, 165 00 Praha 6, a
bylo jim umozZnéno vyjadfit se k podanému navrhu. V ramci fizeni o prohl4Seni are4lu mlyna
za kulturni pamétku bylo nezletilou Jacquelinou Pérschmann (zastoupenou matkou a otcem
Irenou a Peterem Porschnannovymi) Ministerstvu kultury sdéleno, Ze druhy spoluvlastnik
nemovitosti, pan Jifi Karel, neni zptsobily k pravnim tkonim. Toto tvrzeni bylo dikazng&
doloZeno usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 zn. 13 C 3/99, jimZ se pieruuje Fizeni
vedené pod sp. zn. 12 Nc 829/2001. V odivodnéni pfedmétného usneseni bylo uvedeno, ze
Zalovany (pan Jifi Karel) trpi cerebrovaskularni demenci, ktera se zaala projevovat jiz
v priibéhu roku 1996 a tato zjiSt€na porucha zcela vyluduje zpiisobilost Zalovaného k pravnim
tkonim. Obvodni soud pro Prahu 6 svymi pfipisy ze dne 9.11.2001 a 15.8.2002 potvrdil vyse
uvedené skute¢nosti s tim, Ze ve véci je nafizovan znalecky posudek. Rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ze dne 19.12.2002, spisova znacka 13 C 3/1999 (rozsudek nabyl pravni
moci dne 7.2.2003, spisova znacka 12 Nc 829/2001, sdéleno dopisem ze dne 4.3.2003,
spisova znacka 31 Spr 93/2003), byl nahrazen projev viile Zalovaného Jifiho Karla, resp. pan
Jifi Karel byl shledan zptsobily k pravnim tkontim. Ministerstvo kultury dopisem ze dne
15.4.2003, &.j. 6144/2001, proto opét vyrozumélo oba vySe uvedené udastniky fizeni o
podaném navrhu a umozZnilo jim se k tomuto navrhu vyjadfit a vzhledem k tomu, Ze sougasti
aredlu jsou také komunikace ve vlastnictvi Hlavniho mésta Prahy, Ministerstvo kultury rovnéz
0 podaném navrhu vyrozumélo Hlavni mésto Prahu a umoznilo mu se k tomuto navrhu
vyjadrit. Nezletila Jacqueline Porschmann druhé mozZnosti vyjadfit se k navrhu ve stanovené
lhit€ nevyuzila a tak se Ministerstvo kultury diikazn& vyhodnotilo ptivodni vyjadieni; 2)
Pfedmétné fizeni o prohlaSeni véci za kulturni pamatku bylo zahédjeno na zaklad& navrhu,
ktery podal Statni pamatkovy ustav v hlavnim mésté Praze (od 1. 1. 2003 s ndzvem Néarodni
pamatkovy ustav — izemni odborné pracovisté v hlavnim mésté Praze), Narodni 37, 110 00
Praha 1; 3) Ministerstvo kultury zhodnotilo vSechny ptedloZené dikazy jednotlivé i ve
vzdjemnych souvislostech a rozhodlo o prohlaSeni ve vyroku specifikované &asti areédlu
Trojanova mlyna v Praze - Suchdole za kulturni pamatku, kiera objektivné vykazuje znaky
kulturni pamatky ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 citovaného zikona &. 20/1987 Sb., a
splituje tak podminky, za kterych Ministerstvo kultury prohlasuje, resp. prohlasi véc nebo
soubor vé&ci za kulturni pamétku. Ministerstvo kultury soufasné rozhodlo o neprohlaseni
ohradni zdi sbranou a brankou, protoZe bylo zji§téno, Ze brana s brankou byla nevhodné
upravena, historické ohradni zdivo je zachovano pouze torzdln€. 4) K argumentaci
navrhovatelky, Ze diivod podani ndvrhu na prohlaSeni pfedmétného aredlu za kulturni pamatku
byl ryze u¢elovy Ministerstvo kultury konstatuje, Ze tyto ndmitky jsou irelevantni, nebot’ broji
proti vnitinim motiviim inicidtora tohoto spravniho fizeni (které neni fizenim navrhovym),
pfi¢emz viak ptezkum dle § 8 zédkona o statni pamatkové péci se tyka zjisténi, zda véc spliiuje
nebo nespliiuje znaky kulturni pamétky. Jinak fe¢eno, motivace k podani pfedmétného navrhu
mohla byt prakticky jakékoliv, nebot’ sama o sob& nepodléha piezkumu dle § 8 zdkona o statni
pamatkové péfi, a relevantni se jevi toliko zjisténi, zda pro prohlaSeni véci za kulturni
pamétku byl dén ¢i nikoliv pfisludny zakonny diivod. Navic je vhodné dodat, Ze uéelem
zakona o statni pamatkové péci je ochrana kulturnich pamatek, takZze nemize byt vidéno jako
v rozporu stimto U€elem zékona, pokud byl ndvrh na prohldSeni pfedmétného arealu za
kulturni pamatku podan jako jeden z prostiedkt k jeho ochrang; 5) V pfedmétném fizeni o
prohlaseni véci za kulturni pamétku Ministerstvo kultury ¢inilo spravni ikony vi¢i zakonnym
zastupcim nezletilé Jacqueline Pérschmannové; 6) , 7) a 8) Za ucelem zjisténi skute¢ného
stavu véci bylo dne 16. 5. 2003 uskutednéno Setfeni na misté, a to za ulasti pani Ireny
Pérschmann, pana Jitiho Karla, zastupce Nérodniho pamatkového ustavu — uzemniho
odborného pracovis§t¢ v hlavnim mést¢ Praze Ing. arch. Alexandry Kf¥izové a zastupce
Ministerstva kultury Mgr. Jifiho Vajénera. Ministerstvo kultury pak konstatovalo, Ze nejstarsi
¢ast objektu, mlynice, pochézejici pravdépodobné jiz z konce 17. stoleti, byla vystavéna na
obdélném pidorysu. Hospodaiska staveni, rozklddajici se na nepravidelném pidorysu
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pismena ,L“, jsou od hlavniho staveni oddélena venkovnim schodi§t¢m s dfevénym
zabradlim. VEtsi ¢ast chlévi je situovana rovnobéZné s hlavnim stavenim mlynice, oddélena
od n¢j volnym dvorkem obdélného ptidorysu. Autenticita hospodaiského staveni je podtrZzena
masivnimi zdénymi opérdky. Nov&jsi &ast Trojanova mlyna, navrZend a postavena ve 40.
letech, pfiléh4 na nepravidelném ptidorysu pismena ,,L“ ke starému staveni od jihovychodu.
Vychodn€ od mlyna je situovana stodola vybudovana patrné v asovém rozpéti 17. - 18.
stoleti. Nizky tramovy strop mlynice pochazi pravdépodobn& z konce 18. stoleti. Spaletova
okna jak v pfizemi, tak v 1. patie jsou Sestitabulkova. V samotné mlynici tvofi proskleny pas
tfi $irSi, na sebe vzajemné navazujici Sestitabulkova okna. Dalsi t¥i okna jsou 3estitabulkova,
jednoduché. Pvodni dfevéné dvefe v této Casti interiéru jsou zachovany, masivni vstupni
dvefe do mlynice jsou patrn€ replikou dvefi ptvodnich z 2. poloviny 20. stoleti. Pivodni
dispozi¢ni feSeni interiéru je v nejstarsi ¢asti objektu mlyna (historickd mlynice) z v&tsi miry
zachovéno. Na svém 15. jednéni, které se konalo dne 14. 9. 2001, posoudila Komise
Ministerstva kultury pro hodnoceni navrhi na prohlaseni vé&ci za kulturni pamatku a Zadosti
na zruSeni prohlaSeni kulturni pamatky, sekce nemovitd, uvedeny navrh a tento doporuéila
k prohlaSeni za kulturni pamatku s odGvodnénim, Ze se jednd o hodnotny, postupnym
vyvojem od 17. stoleti vznikly mlynsky aredl s intaktnimi krajinnymi souvislostmi.

Pouceni
Podle ustanoveni § 44 zadkona €. 20/1987 Sb., o stitni pamatkové péli, ve znéni

pozd¢jsich ptedpist, se na toto Fizeni nevztahuji obecné piedpisy o spravnim fizeni. Toto
rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni.
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PhDr. Vladimira Koubova
feditelka odboru pamatkové péce
Ministerstva kultury



