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V Praze dne 21. srpna 2014
C,j.: MK 38536/2014 OLP

Rozhodnuti

Podle ustanoveni § 152 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni f4d, v platném znéni (déle té%
»Spravni fad*), jsem na zdklad€ rozkladu ze dne 26. 2. 2014, ktery spole¢né podali Marie
Drahofiovskd, nar. 18. 5. 1938, trvalym pobytem Komenského 833, 511 01 Turnov, Jind¥ich
Pecina, nar. 20. 1. 1937, trvalym pobytem &.p. 18, 463 46 PiiSovice, Eva Thofov4, nar. 22. 12.
1943, trvalym pobytem ¢&.p. 39, 463 45 Pé&néin a Josef Tyrichtr, nar. 14. 10. 1966, trvalym
pobytem &.p. 25, 463 46 PiiSovice (dile té% ,,podatelé rozkladu*), pfezkoumal rozhodnuti
Ministerstva kultury ¢€.j. MK 6640/2014 OPP ze dne 6. 2. 2014 (dile té% ,»-napadené
rozhodnuti*), kterym se prohlaSuje za kulturni pamétku podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a)
zdkona &. 20/1987 Sb., o stitni pamatkové pééi, v platném znéni (déle té% ,,zdkon & 20/1987
Sb.“) archeologicky nemovity nilez ,,Sidlidt€ z mlad¥{ doby kamenné“ na p.p-C. 245/6,
245/54, 245/55, 245/56, 245/57, 245/58, 245/59, 245/60 a 245/72 v k.4. PtSovice, okr.
Liberec, Liberecky kraj, pfiéemZ hranice tohoto nilezu je definovdna soufadnicemi systému
JTSK uvedenymi ve vyroku napadeného rozhodnuti (dile té% »archeologicky nilez‘).
V tomto fizeni jsou dle § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fidu dlastniky Fizeni podatelé
rozkladu a déle Stitni pozemkovy udfad, Husineckd 1024/11a, 130 00 Praha, IC 1312774,
Obec PfiSovice, &.p. 60, 463 46 PiiSovice, IC 263125, MUDr. Piemysl Dvoi4k, nar. 5. 5.
1954, trvalym pobytem Piseckd 2265/12, 130 00 Praha, Anna Seyfriedova, nar. 2. 10. 1943,
trvalym pobytem Pikrd 19, 250 66 Zdiby a spole€nost Wiegel CZ Z4rové zinkovinf s.r.o., se
sidlem Za Daélnici 509, 267 53 Zebrék, IC 26259125. Podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b),
§ 152 odst. 4 a § 90 odst. 5 spravniho fidu jsem na zdkladé névrhu rozkladové komise,

ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho f4du, rozhodl

niasledovné:

rozklad se zamita

a napadené rozhodnuti Ministerstva kultury
¢.j. MK 6640/2014 OPP ze dne 6. 2. 2014

se potvrzuje.



Oduiuvodnéni:

Rozkladem podanym v zdkonné lhuté se jeho podatelé domdahaji na zékladé § 1039
zédkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zdkoniku plné néhrady ve financnich prostfedcich
odpovidajicich mife za omezeni vlastnického prdva, v jaké byl jejich majetek napadenym
rozhodnutim dotcen.

Ze spravniho spisu byly zjistény nésledujici podstatné skuteCnosti:

Ministerstvo kultury zahdjilo fizeni o prohlaseni archeologického nélezu za kulturni
pamdtku na zdklad€ podnétu Akademie véd Ceské republiky, ktery je odGivodnén mj. takto:
,Jednd se o vesnici prvnich zemé&d&lct, ktef{ se v tomto misté usadili v dob& pfed cca 7 tisici
lety. Tedy v dobg, kdy jest& zbyvalo cca 1,5 tisice let do sjednoceni Egypta a téméf 2 tisice let
do stavby prvni stuptiovité DZ6sérovy pyramidy v Sakkafe. Nélez plidoryst patnicti domi a
dvaceti pravékych dilen kruhovitého a7 ovéilného pidorysu na vyrobu brouSené kamenné
industrie a $tipané pazourkové industrie, a to vSe v pravidelném uspofdddni, nemd v
Libereckém kraji ani v CR obdoby. Dle dstniho vyjédteni PhDr. Ivana Pavli z
Archeologického tistavu AV CR, v. v. i. ze srpna roku 2007 neni podobny pidorys sidlisté s
vyrobnimi jdmami zndm z tohoto obdobi nikde ve stfedni Evropé€, ani v Némecku, kde jsou
sidli§té této kultury nejlépe prozkoumdna. Dal§i vyznamnou okolnosti je, Ze ¢dst nalezené
vesnice osidlené ve 2 fazich nedaleko pravého biehu Jizery, nebyla po celou dobu az do
soudasnosti naruSena jinou kulturou a nalezené objekty nebyly vyraznéji zasaZeny ani
pozd&jsim zemé&d&lskym vyuZitim ploch. Diky zichrannému archeologickému vyzkumu na
plose sousedniho aredlu VGP byly ziskiny vySe zminéné zcela zdsadni informace o
neolitickém osidleni a stavitelstvi nadregiondlniho i mezindrodniho vyznamu. DileZitd je
skute¢nost, ¥e archeologickym vyzkumem byla zachycena pouze ¢édst vyznamné
monokulturni lokality, kterd prokazatelné pokracuje i na pozemky navrhované za kulturni
pamatku.*

Ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona &. 20/1987 Sb. se v fizeni vyjadiil Méstsky ufad Turnov,
odbor 3kolstvi, kultury a sportu dopisem ze dne 21. 12. 2010, &. j. SK0/10/2467/ROM,
kterym vyslovil s prohldSenim pfedmétného ndlezu za kulturni pamétku souhlas, a to
s nésledujicim odiivodn&nim: ,,0SKS M&U Turnov je dikladn& seznidmen s popisovanou
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Ze prohlaSenim projedndvaného nezastavéného tizemi bude vytvofena lepsi situace pro
budouci archeologicky vyzkum.*

Dile se v fizeni podle § 3 odst. 1 zékona &. 20/1987 Sb. vyjadfil Krajsky udfad
Libereckého kraje, odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu dopisem &.j. KULK
841/2010 ze dne 5. 1. 2011, kterym prohléaSeni archeologického nélezu za kulturni doporucil
s timto odfivodnénim: ,,Archeologick4 lokalita - sidli§t¢ z mladsi doby kamenné, je datovéno
do mladsi doby kamenné, do obdobi kultury s vypichanou keramikou. Staff lokality je dle
movitych nédlezti a terénnich zjiSt€ni cca 7 tisic let. Cést lokality byla ji% archeologicky
prozkouména v roce 2007 v rdmci stavby skladovaci haly firmy VGP Park Turnov. Zjisténi
b&hem tohoto vyzkumu byla zcela zdsadni a pfinesla fadu novych a jedine¢nych poznatkid o
struktufe vesnického osidleni mladsi doby kamenné. Mimo jiné bylo odkryto a
zdokumentovéno patnéct piidorysti pravékych dlouhych domi a dvacet dilen na zpracovéni
Stipané industrie. Zji§t&né pravidelné uspofddéni zéstavby s oddélenou sidelni a vyrobni
komponentou neméd dosud na tzemi CR analogii. Navrhovan4 plocha pfimo sousedi s
archeologicky prozkoumanym tGzemim a lze tedy na ni na zdkladé nedestruktivniho prizkumu
a povrchového sbéru odivodnéné piedpoklddat pokracovini vySe popsaného unikédtniho



sidelniho aredlu. Dle naSeho ndzoru je vyznam a ojedin€lost navrhované archeologické
lokality dostate¢n& prokdzédna. Vzhledem k tomu, Ze se na izemi Libereckého kraje nenachézi

el

Zadna intaktni archeologicka lokalita podobného charakteru a stdfi pod pamatkovou ochranou,
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povaZzujeme nédvrh za relevantni a vhodny.*

Dle § 3 odst. 2 zdkona ¢&. 20/1987 Sb. byli o podani ndvrhu vyrozuméni dopisem
Ministerstva kultury €.j. MK 36470/2010 OPP ze dne 10. 12. 2010 vlastnici véci navrZzenych
na prohldseni za kulturni pamdtku. K zahdjeni fizeni se pisemné vyj4diili pani Marie
Drahoiiovskd, pan Jindfich Pecina, pan Josef Tyrichtr, pani Anna Seyfriedovd a MUDr.
Ptemysl Dvoték, zastoupeny na zdklad& plné moci advokétkou JUDr. Miladou Luisoniovou.

Ve svych dopisech jmenovani tdastnici fizeni vyjadfili obavy o svéd préva, nebot
Ministerstvo kultury vede Fizeni na zdkladé , totalitniho zdkona“ z roku 1987 a o svém ziaméru
je pfedem neinformovalo. K tomu Ministerstvo kultury v odéivodnéni rozkladem napadeného
rozhodnuti uvedlo, Ze ,,zdkon ¢&. 20/1987 Sb. byl od nabyti platnosti 13krat novelizovan tak,
aby byl v souladu se viemi platnymi zdkony jak CR, tak i zdkony mezindrodnimi, a reaguje
tak na déni ve spole¢nosti. Dle platnych zdkond Ceské republiky bylo t¢astnikim Fizeni #4dné
dopisem ze dne 10. 12. 2010, &.j. MK 36470/2010 OPP ozndmeno zah4jeni spravniho Fizeni
ve vySe uvedené véci. Spravni orgdn nezahajuje spravni ¥izeni bez piedchoziho oznimeni
vlastnikiim, nebot' samotné oznimeni je aktem zahdjeni fizeni. Sprévni fizeni ve véci
prohléaSeni archeologického nilezu za kulturni pamétku se ¥{di spravnim fidem a zdkonem
¢. 20/1987 Sb., kde vyrozuméni je prvnim aktem a rozhodnuti je findlnim aktem spravniho
tizeni. Rizeni o prohlaSeni archeologického nédlezu/lokality zahajuje Ministerstvo kultury ze
zdkona na navrh Akademie v&éd Ceské republiky. V priibéhu Fizeni 1ze do spisu nahliZet, d&lat
si z n€j vypisky a kopie a vyjadfovat se k diikkaziim a podkladiim. Po rozhodnut{ (kladném, &
zdporném) existuji i dal$i opravné néstroje. Ministerstvo kultury tedy nepostupuje dle
liboviile, ale Fidi se platnymi zdkony.

Dile ve svych podanich jmenovani é¢astnici vyjadfili podiv nad umist&nim planované
kulturni pamétky mezi primyslovou halu, d4lnici a Zeleznici. K tomu Ministerstvo kultury
vodivodnéni rozkladem napadeného rozhodnuti uvedlo, Ze ,charakter daného
archeologického nélezu nijak neznehodnocuje fakt, %e nilez ohraniduji primyslové haly,
délnice, & Zeleznice. Ugelem tohoto fizeni je prokdzat, zda dany archeologicky ndlez md
vyznamné pamditkové hodnoty, a pokud se prokdZi, je telem fizeni a rozhodnuti takové
hodnoty chrénit pted zni¢enim ¢&i odcizenim.

Jmenovani dcastnici se rovnéZ odvolali na Listinu zdkladnich prév a svobod a
nedotknutelnost vlastnictvi. K tomu Ministerstvo kultury v odivodn&ni rozkladem
napadeného rozhodnuti uvedlo, Ze ,,Listina zdkladnich prav a svobod v &l. 11 odst. 4 uvadi, Ze
» ... omezeni vlastnického prdva je moZné ve vefejném zdjmu ..“. Ochrana kulturniho
dédictvi je vefejnym zdjmem. Pravéké archeologické nalezisté na danych pozemcich je velice
vzicnym a cennym nilezem, jehoZ vyznam ptesahuje hranice naseho stitu. Omezeni prav je
ve smyslu neporuseni archeologického nédlezu. Pokud by se na tomto tzemi provadéla
¢innost, podléhajici stavebnimu povoleni a ohldSeni, vyZadovala by zdvazné stanovisko
obecniho dfadu obce s rozsifenou pisobnosti, v tomto piipadé by se jednalo o Méstsky diad
Turnov.

Utastnici té2 poukézali na skute€nost, Ze pozemky jsou podle platného vizemniho
plinu soudasti primyslové zény a prohldfenim za kulturni pamdtku dojde k jejich
znehodnoceni. K tomu Ministerstvo kultury v odiivodnéni rozkladem napadeného rozhodnuti
uvedlo, Ze ,,podle jiZz projednivaného tzemniho pldnu jsou pozemky navrZené na kulturni
pamétku uréené pro vystavbu archeoparku. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢j. As
120/2011 uvadi, Ze je-li dostate¢n& prokdzén vefejny zdjem (v tomto piipad€ existence



pamitkové hodnoty) na omezeni vlastnického prava, musi je vlastnik strpét a to i pfesto,
Ze s timto omezenim nepocital a provedl investice, které mohou byt prohldSenim za kulturni
pamétku zmafeny. V tomto pipad€ Zadné takové investice provedeny nebyly.

Jeden z tgastnikli - pan Jindfich Pecina se ve svém dopise navic pozastavuje nad
skute¢nosti, Ze jiZ prozkoumand plocha, na které v soucasnosti stoji hala, neni zahrnuta do
ndvrhu na prohldSeni za kulturni pamétku. K tomu Ministerstvo kultury v odiivodnéni
rozkladem napadeného rozhodnuti uvedlo, Ze ,,prohlasovat jiZ prozkoumanou, vyt€Zenou a
tudiZz znehodnocenou archeologickou lokalitu za kulturni pamdtku by bylo zbyte¢né nebot’,
vzhledem k pouZitym metoddm vyzkumu, zde jiZ prakticky neni co chrénit.*

Dopisem ze dne 21. 1. 2011 se k u&astenstvi v probihajicim fizeni pfihlésila i obec
P¥{Sovice, nebot’ odkoupila &4st pozemku p.p.¢. 245/6 (nyni pozemek 245/72) v k.4. PfiSovice
navrZeného na prohlédSeni za kulturni pamétku. Ucastenstvi bylo obci pfiznéno.

Dne 2. 2. 2011 obdrzelo Ministerstvo kultury dopis pani Evy Thotové, kde sd€luje, Ze
pozemky 245/6 a 245/ 58 v k.u. PiSovice zakoupila za ti¢elem vystavby domu pro bydleni, a
proto nesouhlasf s prohl4Senim za kulturni pamdtku, které by sniZilo hodnotu nemovitosti a
znemoZnilo vystavbu. K tomu Ministerstvo kultury v odivodnéni rozkladem napadeného
rozhodnuti uvedlo, %e ,,vystavba domu pro bydleni nebyla moZnd ani pfed zahdjenim fizeni o
prohlaSeni archeologické lokality za kulturni pamétku, nebot’ byla v rozporu s platnym
izemnim planem.*

Niésledné bylo v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu dcastnikim fizeni umoZnéno,
aby se pred vyd4nim rozhodnuti vyjadfili k podkladiim, které Ministerstvo kultury v pribéhu
fizeni shromazdilo.

Dne 11. 2. 2011 se s obsahem spisu sezndmili pani Marie Drahofiovskd a pan Antonin
Lizner, starosta obce Pif§ovice. Pani Drahoriovskd do protokolu uvedla: ,,Trvdm na tom, aby
byla prokizina unikdtnost lokality, upfesnén rozsah, nejlépe prizkumnymi sondami, v
pipadé negativnich nélezii, poZaduji, aby byl rozsah uzpisoben dle faktickych nélezi.
V piipad& potvrzeni unikétnosti, rozsahu a ndsledného prohldSeni véci za kulturni pamétku
poZaduji, abych byla adekvitn& odSkodnéna za omezeni s nakldddnim se svym majetkem, a to
optimélné formou odkoupeni nemovitosti takto omezené za trZni cenu v mist¢ a Case
obvyklou a korespondujici se stdvajicim uréenim pozemkii v platném tzemnim pldnu obce

P04 .

PfiSovice, to jest pozemky uréené pro vyuZziti Primyslova z6na.“

Na vyzvu k sezndmeni se spisem reagovali pani Anna Seyfriedovd a pan Josef
Tyrichtr s tim, Ze vychézi z informaci jingch spolumajiteld, ktef{ se byli sezndmit se spisem, a
také pan Jindfich Pecina, ktery se sezndmil s podklady, které obdrZela pfi sezndmeni se
spisem pani Marie Drahotiovskd. VSichni tfi Zidaji po Ministerstvu kultury odSkodnéni za
znehodnoceni svych pozemkii. Pan Pecina a pan Tyrichtr ziroveit doddvaji, Ze uzndvaji

nutnost chrénit archeologickou lokalitu, ale ne za cenu omezovéni jejich prav.

O tgastenstvi v fizeni se dopisem ze dne 25. 3. 2011 pfihlésila spole¢nost Wiegel CZ
74rové zinkovani s.r.o., nebot je vlastnikem pozemku pfistupnych pfes pozemky dotené
ndvrhem na prohlaseni. Po doplnéni podani bylo Zidosti vyhovéno.

Usnesenim &.j. MK 16407/2011 OPP ze dne 21. 3. 2011 bylo fizeni pferuSeno a
Akademie vé&d byla vyzvdna k doplnéni podkladii o prizkumy pozemki p.p.C. 245/55,
245/56, 245/57 a 245/6 v k.. PiiSovice, aby bylo jasn&jsi, zda anomdlie ukézané
magnetometrickym a georadarovym prizkumem na pozemcich 245/58 a 245/59 v k..
PifSovice skute¢né souvisi se sidli§tém mlads$i doby kamenné. Dne 30. 6. 2011 Akademie véd
poZadala o prodlouZeni lhity, nebot’ v dané Ihité nebylo moZno priizkumy provést. Zédosti
bylo vyhovéno a lhiita prodlouZena do 30. 9. 2011. Dne 30. 9. 2011 poZddala Akademie véd



opét o prodlouZeni lhiity vzhledem k tomu, %e plocha je zemé&d¢€lsky vyuZivéna a sklizeti na
poli byla provedena teprve tyden pred vyprSenim lhity a nebylo tedy moZné provést
geofyzikalni méfeni ani pouZit jiné nedestruktivni metody priizkumu. Lhiita byla prodlouZena
do 30. 11. 2011. Podklady byly doplnény dne 30. 11. 2011 pod &.j. KAV-266/06 RKAV/2011
o geofyzikdlni méfeni na parceldch p.p.&. 245/59 a 245/6, k.u. PfiSovice, a vysledky
povrchového sbéru na viech pozemcich navrzenych na prohlaseni za kulturni pamétku, které
ukazuji anomdlie doklddajici pokradovani archeologického nalezi$té i na téchto pozemcich.
Datovéni ndlezii ziskanych pti povrchovém sbéru zafadily uvedené anomélie do ¢asového
rdmce mlad3i doby hradistni. Ugastnici fizeni byli vyzvéni k sezndmen se s timto dopln&nim.

Dne 31. 1. 2012 se s podklady seznamil Antonin Lizner, starosta obce PfSovice a byla
mu poskytnuta kopie doplnéni Akademie véd ze dne 30. 11. 2011. Dne 6. 2. 2012 obdr¥elo
Ministerstvo kultury vyjddfeni obce PiiSovice, ve kterém obec nesouhlasi s tim, Ze Akademie
véd doplnila sviij ndvrh podle poZadavki uvedenych v usneseni Ministerstva kultury ¢.j. MK
16407/2011 OPP, ze dne 21. 3. 2011. Zejména, Ze nebyly provedeny sondy a parcely ¢&.
245/55, 245/56 a 245/57 byly prozkoumdny pouze povrchovym sbérem. Déle obec P¥{$ovice
rozporuje divody pro druhé prodlouZeni lhiity pro doplnéni ndvrhu na prohlaSeni. K tomu
Ministerstvo kultury v odivodnéni rozkladem napadeného rozhodnuti uvedlo, Ze ,»proti
tomuto prodlouZeni lhiity vSak v pfisluiné dobé Z4adnou ndmitku ani odvoldni nevznesla a v
soucasné dobé a stavu fizeni jiZ neni diivod se véci zabyvat.“ Obec PiSovice ve vySe
zminéném vyjadfeni 74dd exaktni a jednoznaéné doloZeni diivodd ochrany ptedmétné
archeologické lokality.

Dne 23. 2. 2012 bylo na Ministerstvo kultury doruéeno spole¢né vyjadfeni pana
Jindficha Peciny, pani Marie Drahoiiovské, pani Evy Thotové, pana Josefa Tyrichtra a pani
Anny Seyfriedové, ve kterém se ohrazuji proti tomu, Ze Akademie véd neprovedla sondéze,
ani se neodvolala nebo nepoZédala o zménu usneseni. Zaroveii uvadi, Ze presto nelze o
unikdtnosti nélezu pochybovat a ani oni ji nezpochybiiujf, ale poZaduji, aby byli adekvitné
odSkodnéni.

K tomu Ministerstvo kultury v odiivodnéni rozkladem napadeného rozhodnuti uvedlo,
Ze ,,vzhledem k tomu, Ze byly ucastniky fizeni vzneseny pochyby ohledn& metod pouZzitych
pracovniky Akademie v&d pfi nedestruktivnim zkouméni dané archeologické lokality,
prostudovalo Ministerstvo kultury také potfebnou literaturu, zabyvajici se pouZitymi
metodami, konkrétné Nedestruktivni archeologie, Martin Kuna a kolektiv, Academia, Praha
2004. Na zdkladé tohoto studia dop&lo Ministerstvo kultury k nazoru, Ze vSechny pouZzité
metody jsou mezindrodné uzndvané a dostatedné prikazné.“

Na zikladé¢ vyhodnoceni shromazdénych podkladii vydalo Ministerstvo kultury
rozhodnuti &.j. MK 6640/2014 OPP ze dne 6. 2. 2014, kterym prohlsilo archeologicky ndlez
za kulturni pamitku dle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona &. 20/1987 Sb., a to s nésledujicim
odivodnénim: ,Po vyhodnoceni podkladii dospélo Ministerstvo kultury k zdvéru, Ze
archeologicky nemovity ndlez ,,Sidli§t€ z mladsi doby kamenné“, p.p.&. 245/60, 245/54,
245/55, 245156, 245/57, 245/58, 245/59, 245/6, k.4. Pi{Sovice, obec PiiSovice, okr. Liberec
spliiuje podminky ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zdkona 20/1987 Sb. pro prohléSeni véci za
kulturni pamdtku. Jednd se bezpochyby o jeden z nejstarSich dokladii osidleni na &eském
uzemi a o unikdtné zachovalé monokulturni nalezi§t& uchovavajici informace o neolitickém
osidleni svym vyznamem pfesahujici hranice naSeho stitu. Zirovefi se jednd o posledni
pozistatky piivodné rozsihlejii archeologické lokality vymezené okolnimi zésahy do terénu.“

Rozhodnuti Ministerstva kultury ¢.j. MK 6640/2014 OPP ze dne 6. 2. 2014 pak bylo
napadeno v&as podanym rozkladem ze dne 26. 2. 2014, kterym se jeho podatelé doméhaji na
zdklad¢ § 1039 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zdkoniku plné nahrady ve finan¢nich



prosttedcich odpovidajicich mife za omezeni vlastnického prdva, v jaké byl jejich majetek
napadenym rozhodnutim dot&en. Rozklad je odiivodnén takto: ,,JK bodu 2. Rozhodnuti, které
se tykaji vyhrad k umisténi kulturni pamétky. Proti ohrani¢eni archeologického nélezu
dalnici, Zeleznici ani primyslovou halou nemime némitky; avSak zpracovand studie - hotel,
parkovité, prostor pro stany, budova-muzeum pied detailnim prozkouménim byla pfed¢asna
a utvrzovala v ndzoru, Ze studie je hlavnim diivodem pro vyhléSeni kulturni pamétky. K bodu
5. Rozhodnuti - citace: ,,..ProhlaSovat ji? prozkoumanou, vytéZenou a tudiZ znehodnocenou
archeologickou lokalitu za kulturni pamétku by bylo zbytecné, nebot’ vhledem k pouZitym
metod4m vyzkumu, zde jiZ prakticky neni co chranit.” Po skonceni archeologického vyzkumu
byla celd plocha zakonzervovdna dle informace pana Brestovanského proto, aby v
budoucnosti po odstranéni stavby pomoci novych metod bylo moiné v pruzkumech
pokradovat. S uvedenou argumentaci o hodnot& nélezu v prozkoumaném prostoru nelze z nasi
strany vést polemiku. Doufdme, Ze odborné prozkouméni a vyhodnoceni vysledkil prizkumu
bylo provedeno zodpovédn€ a v rozsahu odpovidajicimu skutecné plose. Rozhodnuti ale
vitbec nefesi ani neobsahuje nahradu za omezeni naSeho vlastnického préva. Z téchto divodu
poZadujeme na zdkladé § 1039 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zdkoniku za omezeni
vlastnického préva plnou nahradu ve finan&nich prostfedcich odpovidajicich mife, v jaké byl
n4s majetek timto opatfenim dotCen.

V souladu s § 152 spravniho f4du bylo pfezkouméno rozkladem napadené rozhodnuti
Ministerstva kultury, jako¥ i fizeni, které rozhodnuti pfedchézelo, a to zejména s pfihlédnutim
k ndmitkdm v rozkladu uvedenym.

Shledal jsem, %e Ministerstvo kultury shroméZdilo vSechny potfebné podklady a na
zékladé jejich Ff4dného vyhodnoceni dospélo k zdvéru, ktery v napadeném rozhodnuti
dostate¢né odtivodnilo, Ze archeologicky nélez spliiuje zdkonem ¢&. 20/1987 Sb. pfedepsané
podminky pro prohl4Seni za kulturni pamdtku, o ¢emZ svéd¢i v fizeni prokdzané skutecnosti a
jejich vyhodnoceni tak, jak je podrobn& popsdno v odiivodnéni rozkladem napadencho
rozhodnuti.

Zduraziji, Ze viechny dotéené orgdny stitni pamditkové péce ve smyslu § 3 odst. 1
zdkona &. 20/1987 Sb., tj. Krajsky tifad Libereckého kraje a Méstsky ufad Turnov shodné
doporugily prohlésit archeologicky ndlez za kulturni pamétku. Se zdvéry téchto instituci se
ztotoZiuji.

Konstatuji, Z¢ v podaném rozkladu neni zpochybiiovdna pamétkovd hodnota
nemovitého archeologického nélezu, je vSak poZadovdna ndhrada za omezeni vlastnického
prava. K tomu uvadim, Ze vlastnikim dotéenych pozemkii konkrétni omezeni nevzniklo, a to
vzhledem k tomu, %e i po prohldSeni za kulturni pamdtku je pifpustné pozemky nadile
vyuZivat stejnym zpisobem jako dosud €i na zdklad€ zédvazného stanoviska dle § 14 zdkona
&. 20/1987 Sb. i jinym schvalenym zpisobem. Pokud maji podatelé rozkladu za to, Ze jim
presto tijma vznikla, pak necht’ se obrati na Ministerstvo kultury s Zddosti o néhradu djmy
v konkrétné vyéislené a doloZené vyS§i. AniZz bych cht€l predjimat vysledek posouzeni
piipadnych nérokd, neshleddvdm s ohledem na platny prévni fdd a ustdlenou judikaturu
pravni diivod pro moZnost vyplaty jakékoliv nihrady vlastnikiim pfedmétnych pozemki.

Ohledng namitky tykajici se jiz prozkoumané plochy, na které v sou¢asnosti stoji hala,
kde byla po skon&eni archeologického vyzkumu celd plocha zakonzervovéna (podatelé
rozkladu vychdzi ze sdéleni pana Brestovanského) proto, aby v budoucnosti po odstranéni
stavby pomoci novych metod bylo mozné v priizkumech pokra€ovat, uvddim, Ze zminéna
plocha neni ptedmétem tohoto fizeni o prohldSeni archeologického nédlezu za kulturni
pamitku a proto ve vztahu k rozkladem napadenému rozhodnuti neni rozhodné, zda bude ¢i
nebude na této ploSe provadén daldi archeologicky prizkum. Pokud maji podatelé rozkladu



relevantni dikkazy o tom, Ze zminénd plocha obsahuje archeologicky nilez, ktery vykazuje
znaky kulturni pamétky, necht’ podaji podn&t Akademii vé&d CR, kterd je dle véty druhé § 3
odst. 1 zdkona €. 20/1987 Sb. jedinym subjektem opravnénym navrhnout Ministerstvu kultury
prohlaSeni archeologického nalezu za kulturni pamétku.

Dospél jsem proto k zdvéru, Ze rozkladem napadené rozhodnuti bylo vydino
v souladu se zdkonem ¢. 20/1987 Sb. a spravnim f4dem, pfi¢emZ ani ndmitkami v rozkladu
nebyla vyvricena prokdzand skute¢nost, Ze archeologicky nédlez svym charakterem a
hodnotami vykazuje pamétkové hodnoty vymezené v § 2 odst. 1 pism. a) zdkona &. 20/1987
Sb. Mdm tak za to, Ze archeologicky nilez byl diivodné a oprivnén& prohléSen za kulturni
pamatku. Nezbylo mi proto neZ rozklad zamitnout a potvrdit rozkladem napadené rozhodnuti.

K projednani podaného rozkladu byla svoldna ustavend rozkladova komise, kterd véc
komplexn€ posoudila a na zdklad® vySe uvedeného mné navrhla rozhodnout tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poudeni:

Toto rozhodnuti je podle § 91 odst. 1 a § 152 odst. 4 z4kona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, v platném znéni, koneéné a nelze se proti nému déle odvolat.

Mgr. Daniel Herman, v. r.
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