o\

3 i atkovy ust
Nérodnl paméthovy Jetav W05 _ 1077

Valdstejnské nam. 3/162, Praha 1

PININ4

Doslo 22 -

Maltézské nameésti 471/1 Telefon: 257 085 111
118 11 Praha 1 Fax: 224 318 155

E-mail: epodatelna@mkcr.cz
Josef Keprta
Zerhésska 26
39 02 Citoliby

Vas dopis znacky Nase znacka Vyftizuje/linka V Praze dne: 06.08.2010
MK 14249/2010 OPP Vajéner Jifi Mgr. Ph.D. / 434

Véc: rozhodnuti ve véci Fizeni o zruSeni prohlaseni ¢asti souboru véci zemédélské
usedlosti ¢p. 26 v Citolibech, okr. Louny, za kulturni pamatku

V piiloze Vam zasilame rozhodnuti Ministerstva kultury €. j.: MK 14249/2010 OPP ve
vyse uvedené véci.
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Mgr. Petra Ulbrichova

vedouci oddéleni ochrany kulturnich pamatek
v odboru pamatkové péce Ministerstva kultury

Minisie

Piiloha: 1 x rozhodnuti Ministerstva kultury ¢. j.: MK 14249/2010 OPP ze dne 6. 8. 2010

Stejnopis rozhodnuti
arodni pamatkovy ustav, stfedni pracovisté
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Q ) Ministerstvo kultury

Maltézské namésti 471/1 Telefon: 257 085 111
118 11 Praha 1 Fax: 224 318 155

E-mail: epodatelna@mkcr.cz

Y Praze dne 6. 8. 2010
C.j.: MK 14249/2010 OPP

ROZHODNUTI

Ministerstvo kultury jako pfislusny organ statni spravy na useku statni pamatkové péce
vydava toto
rozhodnuti:

Ministerstvo kultury jako pfislusny organ statni pamatkové péce rozhodlo ve véci
navrhu na zruseni prohldseni souboru véci zemédélské usedlosti ¢p. 26 (stavba kontribu¢ni
sypky nebyla pfedmétem fzeni) v Citolibech (rejstiikové &islo Ustfedniho seznamu
kulturnich pamatek CR 42802/5-1099), okr. Louny, kraj Ustecky, za kulturni pamatku, takto:

Ministerstvo kultury v tomto fizeni, jehoZ ucastnikem podle § 27 odst. 1 pism. a)
zéakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, je: pan Josef Keprta, bytem Zemé&sska
26,439 02 Citoliby, datum narozeni 20. 3. 1938,

podle § 8 zékona ¢&islo 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpisi zamita Zadost pana Josefa Keprty, bytem Zemé&sska 26, 439 02 Citoliby,
datum narozeni 20. 3. 1938,a neru §i prohlaSeni souboru véci zemédélské usedlosti &p.
26 v Citolibech (rejstiikové &islo Ustfedniho seznamu kulturnich pamatek CR 42802/5-1099),
okr. Louny, kraj Ustecky, za kulturni pamatku.

Odivodnéni

Ministerstvo kultury na zaklad€ Zadosti vlastnika véci, pana Josefa Keprty, bytem
Zemé&sska 26, 439 02 Citoliby, zahajilo fizeni o zruSeni prohlaseni souboru véci zemédélské
usedlosti &p. 26 v Citolibech (rejstiikové &islo Ustfedniho seznamu kulturnich pamétek CR
42802/5-1099), okr. Louny, kraj Ustecky, za kulturni pamatku, mimo stavbu kontribuéni
sypky, které nebyla pfedmétem tohoto podéni. Navrhovatel ve svém podani zejména uvedl, Ze
vétSina objektl byla v minulosti pfestavéna, zejména pak hlavni obytny objekt, ktery byl
opakovan¢ stavebn€ upravovan ve 2. polovin€ 20. stoleti, takze stavby postupné pozbyly
pamatkové hodnoty. Aredl je vyuZivan k zeméd€lské Einnosti, jez je pamatkovou ochranou
jistym zpisobem omezovéana — hlavni brana svymi rozméry nevyhovuje pro vjezd rozmérné
zemé&d€lské techniky, kdyZ pfistup zadni pfijezdovou cestou je pfedmétem stiZnosti majitelt
prilehlych komunikaci. Za historicky hodnotny objekt majitel povazuje kontribuéni sypku,
jejiz opravu v budoucnosti planuje a rad by zachoval jeji pamatkovou ochranu.

V fizeni se vyjadfil, na zékladé¢ § 8 odst. 2 zdkona ¢&islo 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, Méstsky ufad Louny, odbor rozvoje mésta, ktery ve svém stanovisku ze dne
30. 4. 2010, ¢j. MULN/7383/2010/RM/2, uvedl, Ze nesouhlasi se zruSenim prohlaseni
pfedmétného souboru véci za kulturni pamatku. Méstsky ufad Louny sdélil, Ze vyrazné
prestavby nékterych objekti v interiéru i exteriéru je mozno potvrdit, zaroveni viak hodnota
predmétné pamatky neni urena pouze stavebné€ — konstrukénimi vlastnostmi téchto staveb,
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ale predevs§im celkovym pldorysnym uspofadanim zajmového areélu, ktery je nedilnou
soucasti historické zastavby jadra obce Citoliby a jeho urbanismu. Piipadna redukce rozsahu
pamatkové ochrany by meéla za pfimy nasledek likvidaci né&kterych objektli a naruSeni
stavajiciho pidorysného rozvrZeni areélu, které Méstsky ufad Louny povaZzuje za jednu ze
zasadnich pamatkovych hodnot predmétné pamatky.

Dle téhoZ ustanoveni zakona ¢islo 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, se v fizeni
vyjadtil Krajsky tfad Usteckého kraje, odbor kultury a pamatkové péce, ktery ve svém
stanovisku ze dne 14. 5. 2010, ¢.j. 108/KP/2009, nedoporuéil zruseni prohlaseni pfedmétného
souboru véci za kulturni pamatku. Dle nazoru Krajského titadu Usteckého kraje je aredl
zemédé€lské usedlosti €p. 26 v Citolibech — dvora zvaného kdysi Ov¢in — dileZitym dokladem
architektonického, urbanistického a hospodaiského rozvoje obce ve své celistvosti. Jeho
pozici lze na historickych mapovych podkladech sledovat az na mapu I vojenského
mapovani, kde je v ur€ité podobé zachycen. Soucasna ustalena podoba je zachycena jiz na
cisafském otisku indika¢ni skici Stabilniho katastru z roku 1843. Je pravdou, Ze areal prosel
mnohymi upravami za Ctyficetiletého plsobeni statniho statku ve druhé poloviné 20. stoleti,
které mohou mit dnes vliv na stabilitu konstrukci hospodaiskych budov usedlosti, jeZ lze
ovSem vhodnym zpiisobem sanovat i pii zachovani pamatkové ochrany. Stejné tak hlavni
obytna budova doznala mnohych stavebnich tprav, véetné vymény dievénych velkoplosnych
oken za okna plastova, pfesto vSak ziistala uchovana alespoii ¢ast vnitfni dispozice. Hlavni
pamatkova, historickd i kulturni hodnota aredlu zemé&délské usedlosti viak podle nazoru
odboru kultury a pamatkové péte Krajského uradu Usteckého kraje spo&iva v ucelenosti
dochovani celého aredlu budov (obytna budova s hlavni vjezdovou branou, hospodarské
budovy, kontribu¢ni sypka). Vlastni objekt kontribuéni sypky méa nesporné kvality
architektonické, ovSem pfi zachovani ochrany pouze u tohoto objektu mize dojit
k postupnému vytraceni dalSich dilezitych hodnot (historickych, urbanistickych) celého
dnesniho areédlu a nelogickému osamostatnéni objektu sypky. Nabizi se tu spiSe prostor pro
dikladné zvaZeni, které pamatkové hodnoty usedlosti je tieba uchovat a které mohou byt
pfedmétem vstficného feSeni s ohledem na soucasné vyuzivéani aredlu, které je stile pro
potfeby zemédé€lské vyroby. Dnes vyuzivana zemédélska technika nemd sice moZnost
prijezdu a volného pohybu hlavni branou, nicméné tato situace je feSena vyjezdy branou
zadni, ktera byla strZena jiZ v 60. letech 20. stoleti a dnes ji tvofi pouze kovova vrata. Krajsky
ttad Usteckého kraje neni toho nédzoru, Ze by stalé vyuzivani aredlu k puvodnimu
zemédeélskému tucelu a vyjezdy.techniky mohly vyrazné negativnim zpisobem ovliviovat &i
znepiijemiiovat Zivot ob¢and v sousedstvi této kulturni pamatky.

Ministerstvo kultury rovnéZz obdrZelo stanovisko Nérodniho pamétkového ustavu —
tizemniho odborného pracovisté v Usti nad Labem, se sidlem Masarykova 663, 400 01 Usti
nad Labem, ze dne 17. 5. 2010, &j. NPU-351/k 1948/2010/PP/OEDIS, ktery uvedl, Ze
nedoporucuje zruSeni prohléSeni véci za kulturni pamatku. Néarodni pamatkovy tistav mimo
jiné sdé¢lil, Ze nejvétsimi novodobymi ipravami prosla obytna budova, ktera ma zjednodusené
fasady, vyménéna okna a v nékterych prostorach provedeny riizné nevhodné stavebni tipravy
(k vymén€ oken za plastova doSlo bez pfedchoziho rozhodnuti vykonného orginu sttni
pamétkové péce). Presto tyto zmény nejsou natolik zasadni, aby obytna budova nevykazovala
potfebné kulturni hodnoty — zachovéna je jak hmota, tak hlavni konstrukce, véetné krovu
z doby kolem poloviny 19. stoleti. U zbyvajicich budov — tj. stodol, hospodafského objektu a
brany je mira dochovani vysoka. V interiérech jsou nékteré vlozené novodobé konstrukce,
vesmés v3ak pln€ odstranitelné. Hodnotné jsou také krovy, zejména pak u hospodaiské
budovy — pravdépodobné z obdobi kolem roku 1800. VSechny objekty pak spole¢né tvori
hodnotny celek barokniho plivodu — zachovani pouze sypky, planované majitelem, by
znamenalo neopodstatnéné zmrzaceni historického celku a zcela zbyteéné vytvofeni solitéru,
jehoz hodnota by takovou tupravou zna¢né poklesla. Kromé& vlastnich hodnot mé areél



hospodarského dvora zna¢ny vyznam také v kontextu cenné historické obce Citoliby — je jeji
vyznamnou a vyraznou soucasti a spoluvytvaii jeji podstatu. Majitelem uvadéné provozni
problémy s pfistupem do dvora (fesitelné podle nazoru Narodniho pamatkového ustavu i pfi
zachovéni dosavadniho stavu), nelze povazovat za mimofadné zavazny divod, ktery jediny
opraviiyje k zruseni prohlaseni véci za kulturni pamatku.

Ministerstvo kultury dopisem ze dne 9. 6. 2010, v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, umoznilo ucastnikiim fizeni, aby se
pfed vydanim rozhodnuti vyjadfili k uvedenym podkladim i ke zpusobu jejich zjisténi,
ptipadné aby navrhl jejich doplnéni. Ucastnik fizeni tohoto svého prava nevyuzil.

Ministerstvo kultury zhodnotilo vSechny piedlozené dikazy jednotlivé i ve
vzéjemnych souvislostech a rozhodlo o nezruseni prohlaSeni souboru véci zemédélské
usedlosti &p. 26 v Citolibech (rejstiikové &islo Ustfedniho seznamu kulturnich pamétek CR
42802/5-1099), okr. Louny, kraj Ustecky, za kulturni pamatku, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, protoZe v dané véci nebyl prokédzan mimofadné zavazny divod pro zruSeni
prohlaseni za kulturni pamatku. Ministerstvo kultury zjistilo, Ze rozlehly hospodaisky dvir
¢p. 26, zvany Ov¢in, se nachazi v zapadni ¢asti Citolib, v ulici Zemésské, vlevo od silnice do
Zeméch. Rozsah kulturni pamatky tvoii obytna budova, brana, sypka, stodoly, hospodafsky
objekt a dotcené pozemky. Kulturni pamétkou nejsou drobné stavby v severovychodni ¢asti
arealu, objekt na pozemku s ¢islem parcely 55/2 stavebni a dale novéjsi stavba, pfiléhajici na
zapadni stran€ k hospodéiské budové. Obytna budova se nachazi na vychodni strané dvora.
Jde o patrovy zdény objekt na obdélném pidorysu s polovalbovou stfechou, krytou taskami.
Na obytnou ¢ést se napojuje ¢ast hospodaiska, s o néco niz§i hlavni fimsou. Fasady jsou dnes
bez architektonického ¢lenéni, v obytné ¢asti s novymi vyplnémi otvort. Interiér je z&asti
plochostropy, zc¢asti klenuty. Krov je hambalkové soustavy s dvojici podélnych stojatych
stolic. Jizni stranu dvora vypliluji stodoly — tvofi je ¢tyfi ¢asti, oddé€lené protipozarnimi Stity.
Stodoly ¢leni Siroké otvory vrat (n€které z nich jsou zazdéné) a Stérbinové vétraci otvory,
polovalbovou stfechu kryji taSky. Na zapadé€ se nachazi sypka — jde o rozmérnou tiipatrovou
zdénou stavbu, s fasddami s pilastry a lizénami a s mansardovou stfechou, krytou taskami. Na
severni stran¢ dvora stoji hospodarsky objekt — budova, tvofena dvéma &astmi, oddélenymi
protipoZarnim S$titem. Fasady cleni lizény, polovalbova stiecha ma krytinu typu Onduline.
Krov budovy je hambalkovy v plnych vazbach s lezatou stolici a véSadlem. Na obou bo¢nich
stranach (tj. na vychod¢€ a zapad€) se k objektu napojuji novéjsi pfistavby, které nejsou
kulturni pamatkou. Areal dopliiuje brana, nachazejici se severné od obytné budovy. Jde o
vysokou zdénou branu s otvorem tvaru stlateného oblouku, po stranach s pilastry, ukonéuje ji
segmentovy Stit.

Ministerstvo kultury se vtomto fizeni zabyvalo zejména namitkami navrhovatele
vtom smyslu, Ze aredl predmétné zemédé€lské usedlosti jiz nevykazuje hodnoty kulturni
pamatky ve dle ustanoveni § 2 odst. 1 citovaného zakona ¢&. 20/1987 Sb., protoZe jeho
jednotlivé stavby byly novodob€ upravovény. K tomu Ministerstvo uvadi, Ze podle § 8
pamatkového zakona je mozné zrusit prohlasSeni véci za kulturni pamatku pouze z mimofadné
zavaznych divodu, pfi¢emZ lze uvést, Ze pfedmétem fizeni vedeném podle § 8 zakona &.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci je predevsim zjistovani té skuteénosti, zda pfedmétna
véc ma nebo nemé znaky kulturni pamatky podle § 2 citovaného zakona ¢&. 20/1987 Sb.
Nejrozsahlej§imi novodobymi Gpravami prosla obytna budova, ktera ma zjednodusené fasady,
vyménéna okna a v nékterych prostorach provedeny rizné nevhodné stavebni Upravy, avsak
tyto zmény nejsou zhlediska pamatkové péfe natolik zéasadni, aby obytna budova
nevykazovala potiebné kulturni hodnoty — zachovana je jak hmota, tak hlavni konstrukce,
v€etn€ krovu z doby kolem poloviny 19. stoleti. Navic obytna budova uzavira zapadni &ast
aredlu a jeji urbanistickd hodnota je pro tento zemédé€lsky dviir naprosto zasadni, protoZe
vymezuje obdélny tvar celku a determinuje jeho povahu. RovnéZ tak plsobi na okolni



zastavbu Citolib, kdyZ hospodéfsky dvir &p. 26 je integralni soudasti zéstavby tohoto
urbanisticky hodnotného celku. Lze tedy shrnout, Ze kromé& vlastnich hodnot m4 areél
hospodatského dvora zna¢ny vyznam také v kontextu cenné historické obce Citoliby — je jeji
vyznamnou a vyraznou soucasti a spoluvytvaii jeji podstatu, a to vrozsahu vsech jeho
pamatkove hodnotnych ¢asti. U zbyvajicich budov — tj. stodol, hospodafského objektu a brany
je mira dochovani vysoka (v€etné objektu sypky, ktery viak neni pfedmétem tohoto fizeni),
takZe Ministerstvo kultury u téchto staveb nemohlo v tomto sméru ndmitky navrhovatele
akceptovat. Ministerstvo kultury zde rovné&Z podotyka, Ze na jednotlivych stavbach se nachazi
mnoZstvi zajimavych a hodnotnych architektonickych prvki a stavebnich konstrukci, pfi¢emz
nevhodné novodobé konstrukce a vestavby je mozné odstranit ¢ rehabilitovat v souladu
s principy statni pamatkové péce.

Ministerstvo kultury muselo rovnéZ odmitnout namitku navrhovatele ohledné omezeni
hospodafské c¢innosti v aredlu v souvislosti s pamatkovou ochranou, a to sohledem na
vyjadieni Krajského ttadu Usteckého kraje a Narodniho pamatkového ustavu, Ze je mozné a
dokonce vhodné zachovat de facto piivodni vyuZiti aredlu, i kdyZ v prostiedi a za potieb
zeméd€lské vyroby 21. stoleti, v€etné umozZnéni pouziti vétSich zemédélskych stroji a
zafizeni, a to s odkazem na dikladné zvaZeni, které pamatkové hodnoty usedlosti je tieba
uchovat a které mohou byt pfedmétem vstficného feSeni s ohledem na soudasné vyuZivani
aredlu, které je stile pro potfeby zemédélské vyroby. Pokud tedy vySe uvedené potieby
navrhovatele nebyly doposud projedndvany a neni mozné v této véci jednoznaéné urdit
zavéry, bylo by zruSeni prohlaseni arealu pravé z tohoto diivodu aktem ponékud piedéasnym
a v rozporu se zajmy statni pamatkové péce na ochrané kulturniho bohatstvi Ceské republiky.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podle ustanoveni § 152 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni, podat ve Ihit¢ 15 dni od jeho dorudeni rozklad. Lhita pro
podani rozkladu pocina béZet podle § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu den nésledujici po
dni, kdy bylo toto rozhodnuti doru¢eno. Dorudeni pisemnosti upravuje § 23 a § 24 spravniho
fadu, ktery stanovi, Ze nebyl-li adresat tohoto rozhodnuti zastizen, rozhodnuti se uloZi
v provozovné provozovatele poStovnich sluzeb. JestliZe si adresat uloZené rozhodnuti ve 1htité
10 dni ode dne, kdy bylo rozhodnuti k vyzvednuti v provozovné provozovatele postovnich
sluzeb pfipraveno, nevyzvedne, povazuje se rozhodnuti podle § 24 odst. 1 spravniho fadu za
dorucené poslednim dnem této lhity (od tohoto dne b&Zi v tomto ptipadé lhiita pro podani
rozkladu). Doruceni pisemnosti pomoci datové schranky upravuje § 17 zékona &. 300/2008
Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentdi, ktery rovnéZ stanovi
pfednostni doru¢ovéani dokumentl prostfednictvim datové schranky. Nepfihlasi-li se adresat
do své datové schranky ve lhité 10 dnd ode dne, kdy byl dokument doddn do datové
schranky, povaZzuje se tento dokument za dorudeny poslednim dnem této lhiity. O rozkladu
proti tomuto rozhodnuti rozhoduje ministr kultury. Rozklad se podava u Ministerstva kultury
na vySe uvedenou adresu.
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Mgr. Petfa Ulbrichova
vedouci oddéleni ochrany kulturnich pamatek
v odboru pamatkové péée Ministerstva kultury







