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ROZHODNUTI

APt / Mvoslirss V Praze dne 26. 11. 2012

Ministerstvo kultury jako pfisluSny orgéan statni spravy na useku statni pamatkové péce
ureny ustanovenim § 2 odst. 1 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, ve znéni
pozdgjsich predpist,

prohlasuje

podle ustanoveni § 2 odst. 1 a) zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, ve znéni
pozdgjsich predpisii, hlavni budovu byvalého nakladového nadrazi €. p. 2200 na pozemku
parc. & 4481/1 a 4450/1, véetné pozemku parc. & 4481/1, k. . Zizkov, Praha 3, za
kulturni pamatku. Hlavni budova nadrazi ¢. p. 2200 sestava ze tfi kfidel (administrativniho a
dvou kiidel piekladist), stoji na pozemku parc. ¢. 4481/1 a v podzemni &asti jizniho kiidla
presahuje na pozemek parc. ¢. 4450/1 vjezdy do suterénu.

IL.

Ministerstvo kultury jako pfislusny organ statni spravy na tseku statni pamatkové péce
urfeny ustanovenim § 2 odst. 1 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjsich predpisd,

neprohlasuje

podle ustanoveni § 2 odst. 1 b) zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjSich predpisi, budovy vratnic na pozemku parc. 4475, 4478, a oploceni na
pozemku parec. ¢. 4450/1, k. u. Zizkov, Praha 3, za kulturni paméatku.

V tomto fizeni dle § 27 odst. 1 pism. b) zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném
znéni, (déle jen spravni fad) je ucastnikem fizeni vlastnik vSech staveb souboru - spole¢nost
Ceské dréhy, a. s. se sidlem NébteZi L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1, IC 70994226, kterou
zastupuje spoleénost Zizkov Station Development, a. s., se sidlem Ke Stvanici 656/3, 186 00
Praha 8, IC 28209915.

Nedilnou soucasti vyroku tohoto rozhodnuti je zékres umisténi pfedmétné kulturni
pamatky do kopie katastralni mapy.

Oduvodnéni

Protoze jde o fizeni velmi naro¢né, v némz bylo vyddno prvoinstanénim organem jiZ po
dvakrate rozhodnuti ve véci, a v némz druhoinstanéni organ jiz po dvakrite prvoinstan¢ni
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rozhodnuti zru$il a vratil k doplnéni, povazujeme za nutné v tomto odivodnéni uvést pro
ptehlednost postupny sled krokt, uc¢inénych ve trech etapach prvoinstanéniho fizeni, z nichz
kazda byla dovrSena prvoinstanénim rozhodnutim.

I. etapa: Ministerstvo kultury vkvétnu 2010 na zidkladé podnétu Narodniho
pamatkového ustavu, tizemniho odborného pracovisté v hl. mésté Praze, zahdjilo fizeni
o prohlageni souboru budov byvalého Nakladového nadrazi Zizkov. Soubor sestava z: hlavni
budovy nadrazi €. p. 2200 na pozemku parc. ¢. /1 a v 4481podzemni ¢asti jizniho kiidla i na
poz. parc. ¢ 4450/1, spolu s pozemkem parc. ¢ 4481/1, k. 0. Zizkov, budov vratnic na
pozemku parc. 4475, 4478, 4450/1 a oploceni na pozemku parc. &. 4450/1, k. 0. Zizkov,
Praha 3. Are4l Nékladového nadrazi Zizkov je znaén& rozlehly a obsahuje fadu staveb:
budovy, kolejisté, parkovisté a komunikace. Z navrZenych staveb byl proto po fadé dvah
a konzultaci vybran vySe uvedeny soubor staveb jako architektonicky, urbanisticky
a technicky nejhodnotnéjsi ¢ast arealu.

Hlavni budova nadrazi ¢. p. 2200 stoji na pozemku parc. ¢. 4481/1 a v podzemni
Casti jizniho kiidla na pozemku parc. ¢. 4450/1 sestava ze tii kiidel: administrativniho k¥idla
advou kfidel pfekladist. Podél ulice se dochovalo pivodni oploceni a dvé symetricky
umisténé plivodni vratnice, z nichZ dodnes slouzi svému ucelu vratnice na pravé strané.

Hlavni budova nékladového nadrazi Zizkov stoji na pravothlém pidoryse ve tvaru
pismene U - je sloZena ze ti{ kiidel, kterd jsou spojena v irovni suterénu. Suterén jizniho
k¥idla z€asti pfesahuje na pozemek parc. €. 4450/1. Prostfedni — administrativni k¥idlo je
orientovdno podélné s uliéni &arou ulice Jana Zelivského v prithledu ulice Olsanské. Toto
kiidlo je komponovano jako prinik tii hranolt, hlavni fasadu tvofi podélny dvoupatrovy
hranol o tfech traktech, vlevo za nim mirn¢ ustupuje bile hladce omitnuty t¥ipatrovy hranol,
vpravo ustupuje o jeden trakt opét hladce omitnuty bily t¥ipatrovy hranol. Hlavni — uliéni
fasédda tohoto Sestipodlazniho kiidla (se dvéma podlazimi suterénu) je ¢lenéna horizontalnimi
pasy oken v kazdém patfe, ordamovanymi na horni strané tenkym omitanym pasem. Jednotliva
okna jsou oddé€lena pilitky, vodorovna linie je zdiraznéna tmavé &ervenym keramickym
obkladem, tentyZ obklad je pouZity i na bo¢nich fasadach k¥idla. Polozapustény suterén je
rovn€Z osvétlen pasem oken, €lenénym meziokennimi pilifi. V t¥itraktové dispozici je ve
stfednim traktu umisténa Siroka chodba se vstupy do jednotlivych kancelafi, prostor chodby je
osvétlen prosklenym pasem pod stropem, kterym do chodby pronika v dostate¢ném mnoZstvi
denni svétlo z kancelaii. Hlavni schodi$té je umisténo uprostied budovy vedle hlavniho
vstupu, dal$i schodisté jsou umisténa po obou stranach tohoto kiidla.

Na administrativni kiidlo kolmo navazuji po obou jeho stranach dvé podélna k¥idla
provozni (prekladifté a sklady), uprosted obou kfidel jsou koleje s nakladacimi
a vykladacimi rampami. VSechna tfi kiidla budovy jsou konstrukéné i komunikaéné spojena
v urovni suterénd, v Grovni 1.nadzemniho podlaZi jiz vystupuji jako samostatné budovy.
V pasu mezi obéma provoznimi kiidly jsou nakladaci rampy s kolejisti, podél provoznich
budov zastfeSené lehkou konstrukci, aby neprielo na vykladané zboZi. Obdobné zastfeSené
rampy lemuji i vnéjsi linii provoznich kiidel. Fasada v Grovni pfizemi nad rampami je
obloZena pasem tmavocervenych dlazdic — obdobné jako u administrativni budovy. Nosna
konstrukce vSech tii kiidel je tvofena Zelezobetonovym skeletem s hfibovymi sloupy, coz
zcela uvolnuje dispozici pro pfizpisobeni funkci. Provozni kiidla na rozdil od
administrativniho jsou &tyftraktova. K¥idlo pro podej zboZi (severni) je &tyfpodlazni, kiidlo
pro vydej zbozi (jizni) je rovnéz Ctyfpodlazni, v prvni tfetin€ délky - méfené od
administrativni budovy, je vSak opatfeno jesté jednim podlazim suterénu, pro skladovéani
zbozi, které potiebovalo chlad.

Ob¢ tato skladova kfidla stoji na dlouhém obdélném puidoryse (deldi — 350m),
horizontalni linie je u kratSiho (severniho) kfidla pro podej ¢lenéna v pravidelnych tsecich
Ctyfmi vystupujicimi véZemi vertikdlnich komunikaci, del3i (jizni) kiidlo pro vydej zboZi je
obdobné ¢lenéno sedmi véZemi vertikalnich komunikaci, vystupujicimi nad troven stfechy,



vnichZ jsou umisténa schodisté a vytahy. Jizni kiidlo je v ¢astecné zapu$téném 1. PP
rozsitené smérem k jihu (na pozemek parc. ¢. 4450/1), se samostatnymi vjezdy z jizni strany
do podzemnich skladd. Toto feSeni umoznilo pfirozené zajistit optimalni teplotu v suterénnich
skladech.

Ob¢ kiidla jsou navzdjem spojena komunikanimi mosty z ocelové piihradové
konstrukce, preklenujicimi prostor kolejist. Hladce omitnuté fasady jsou vertikalng ¢lenény
pasovymi okny.

Pfed hlavnim (administrativnim) kiidlem jsou vzhledem k podéIné ose hlavni budovy
symetricky umisténé i symetricky feSené podél uliéniho chodniku budovy dvou vratnic:
pfizemni, s hladkou fasadou, ¢lenéné delsim horizontalnim pasem oken a navazujici na branu
s pivodnim oplocenim pii uli¢ni linii. Objekty vratnic a oploceni jsou navrZeny v jednotném
stylu a dopliiuji architektonickou kompozici hlavni budovy. Vratnice byly ve druhé poloving
20. stoleti zCasti stavebné upravovany — byly ménény okenni otvory a vyplné oken a dvefi,
Castecné zménéna je i vnitini dispozice. Oploceni sestiava z Zelezobetonovych pilitkt
a podezdivky, které nesou ocelové ramy z vypletem ocelovou siti. Ram je sloZeny z L profild,
sit’ je vyplétana ocelovymi pruty do obdélnikového rastru. Ocelova vrata osazené ve vstupnich
branich nejsou ptivodni, jsou stylové odli§na a pochazeji ze 2. pol. 20. stoleti.

Kompozice souboru byla zpracovana zaroveni sfeSenim dopravnim — dvouprouda
OlSanska tfida byla soucasti projektu.

Nairodni pamatkovy ustav, izemni odborné pracovisté v hl. mésté Praze, ve svém
stanovisku (ve spise pod ¢. 3a, 8, 30, 31) uvadi k historii objektu: , Objekt nddrazi byl
postaven v letech 1934-1937 podle projektu ing. K. Caivase a arch. V. Weise. (...) Koncepce
postaveni centrdlniho Ndkladového nddrazi na Zizkové na pozemcich olsanskych velkostatki
Cerveny dvir, Direktorky a Vipenky, vznikla jiz ve 20. letech 20. stoleti v rdmci prestavby
praiského Zeleznicniho wuzlu. Jednalo se o ndkladnou prestavbu rozpldnovanou
v celoprazském kontextu s cilem racionalizace a optimalizace ndkladni dopravy a odlehceni
dopravy osobni u vSech zbylych praZskych nddrazi smiSenych. V prvni pripravné etapé byla
postavena Zeleznicni spojka vedouci z nddrazi ve VrSovicich véetné rozsdhlého kamenného
obloukového viaduktu v Malesicich v ulici U tvrze (1927). Viastni nddrazi na Zizkové
v prostoru byvalého Cerveného dvora bylo postaveno v obdobi 27. 8. 1928 (zahdjeni) - Fijen
1935 jako prvni stavba jednotného projektu Zeleznicnich pfestaveb v Praze, do provozu byla
uvedend 1. 3. 1936. Stavba, jejiz ndklady se vySplhaly na 100 mil. K¢ byla ve své dobé
nejmodernéjsi svého druhu u nds a jednou z technologicky nejpokrocilejsich v evropskych
souvislostech, svou koncepci a vybavenim se vyrovnala a v nékterych ohledech prekonala
Fadu modernich nakladovych nadrazi predevsim v Némecku.

Celkové disposice budov a kolejisté navrhl Ing. Miroslav Chlumecky, autor budouci
upravy Zeleznicnich zarizeni v Praze, detailni plany budov a architektonické Feseni jsou dilem
ing. arch. Vladimira Weisse a ing. Karla Caivase. Stavebni prdce provedla fa Ing. V. Feigl,
Ceskomoravskd stavebni ake. spol. (konstrukce skladisté vydeje) a fa Ing. Dr. Skorkovsky
(konstrukce skladist prodeje a spravni budovy), zednické prdce fa Strnad a Bellada.

Objekt byl urcen ke kratkodobému skladovani a rychlému pohybu zboZzi, zahrnuje
sklady vydeje v prizemi a mechanismus prekladani primo do nakladnich automobilu, ddle
rovnéz chladirny vybavené vzduchotechnikou situované v suterénu a pristupové vytahy. Objekt
nadrazi je dokonalou realizaci stavby, plné stavebné i funkcné propojujici cely stavebni
koncept a organismus budovy. Je zdroven dokladem racionalizace provozu, navazujici na
vyvoj tohoto typu, zejména na ndkladové ndadrazi v Curychu z r. 1896 a Fadu mezivaleénych
realizaci v Evropé (Drazdany, Lipsko, Mnichov, Frankfurt, Mildn, Vars§ava). Novinkou oproti
starsim typum téchto budov byly i patrové objekty skladist, propojené vytahy vé. suterénniho
patra s propojujicimi tunely, nekolidujici s drazni manipulaci v prizemi objektu.

V' ramci funkcionalistické i industridlni architektury je naddrazi dokonalym
a mimoradné dochovanym prikladem nejtésnéjsiho propojeni architektonického Feseni



a vyrazu s jeho funkci a strojnim vybavenim, proristajicim celou budovu. Podobny princip se
uplatnil rovnéz u od roku 2004 chrdnéné kulturni pamatky: strojové kartotéky pri Ustavu
socidlniho zabezpeceni na Smichové z druhé poloviny 30. let 20. stoleti, tedy z téhoz casového
obdobi. Vitomto smyslu je zizkovské ndkladové nddrazi jednou z nejzachovalejsich
a nejpromyslenéjsich praZskych industridlnich staveb, i ve stredoevropském kontextu (srvn.
Katz 1937, str. 3: ,,vybudovaly ceskoslovenské statni drdhy doposud jediné toho druhu
nddrazi ve stiedni Evropé“). V dokonalé podobé reprezentuje principy a reSeni, kterych ceska
architektura v oblasti priumyslovych staveb ve své dobé dosahla.

Stanovisko definuje pamatkovou hodnotu: ,, Vyznamnd funkcionalisticka stavba
technického urceni, vyrazné se uplatiujici svou hmotovou kompozici s vratnici a branou
i vlastnim clenénim fasady objektu s vyraznym rozliSenim materialii. Puvodni rozsah
i charakter budov je zachovin bez vyraznéjSich rusivych zasahu do piivodnich
funkcionalistickych budov. Predni mezivdlecna realizace stavby tohoto druhu v Praze .

K navrhu Narodniho pamétkového ustavu pfipojil své stanovisko Klub Za starou
Prahu, v dopise ze dne 18. 5. 2010 (ve spise pod €. 6), v némZ doporucuje prohlaseni souboru
za kulturni pamétku. Jako d@vod uvadi: , Ndkladové nddrazi Zizkov je svym provoznim
FeSenim zcela jedinecné a dnes predstavuje nejvétsi a nejlépe dochovanou funkcionalistickou
prumyslovou budovu v Praze.” Ve svém stanovisku mimo jiné uvadi:

,, Domnivdme se, Ze soubor budov Zizkovského ndkladového nddrazi je distojnym
reprezentantem kvalit funkcionalistické industrialni architektury, ktery nemd v Praze obdoby.
Jeho zachovdni a vkomponovdni do nové vystavby Zizkova pomiiZe této tvrti si zachovat svoji
pivodni industridlni tvar. Ndkladové nddrazi Zizkov s novym vyuZitim a v novych
urbanistickych souvislostech miuzZe byt pro moderné se rozvijejici ¢tvrt hodnotnym souborem,
ktery muZe organicky vytvorit jeji nové pfirozené centrum. Praktické moZnosti nového vyuZiti
aredlu se zachovdanim budovy v navrhovaném rozsahu byly provéreny urbanistickou studii
(ing. arch Jan Sedldk, 2005—2007), studii architektonickou (ing. arch. Jaroslav Safer a ing.
arch. Oldfich Hdjek, 2006) a také Cetnymi pracemi studentskymi — na Skole architektury
AVU (2003), FA a FSv CVUT (2006—2007), aktudlné na Fakultit fiir Architektur und
Raumplanung TU Wien.

Vedle zvdZeni ddle popsanych kvalit, ze kterych zde strucné zmirujeme zejména
Jjedinecnost provozniho FeSeni nddrazi, bychom také rddi upozornili na skuteénost, Ze
soucasnd doba je do jisté miry prelomovd v oblasti zmény vnimdni hodnoty industridlnich
objektu. Posun ndzorii odborné i §irsi vefejnosti v oblasti ochrany industridlnich objektii je
mozné dokumentovat stdle se rozvijejicim vyzkumem a teoretickm studiem, zastiténym
Mezindrodnim vyborem pro obnovu industridlniho dédictvi TICCIH (srov. Charta
industridlniho dédictvi z roku 2003), aktivitami NPU (Vyzkumny vikol 8140— Uzemni plosny
a oborovy vyzkum industridlniho dédictvi v ramci vyzkumného zdméru Ministerstva kultury
CR MKO07503233304) i dinnosti specializovanych akademickych pracovist (VCPD FA
CVUT). Domnivime se, Ze ignorovdni fenoménu zmény vnimani industridlniho dédictvi by
v pFipadech tak ucelenych soubori, jakymi jsou prazskd nddraZi obecné, mohlo vést
k nendvramé ztrdté, kterou je snad mozné prirovnat k plosné asanaci prazského Zidovského
mésta na prelomu 19. a 20. stoleti. “

Mimo historii objektu dopis déle uvadi k popisu funkci hlavni budovy néadraZi:
.» Typologicky je budova kombinaci halového ndkladového nddrazi a etdZovych skladist.
Provozni budova (parc. ¢. 4481/1) mad dvé ctyftraktova kifidla se dvéma patry a dvéma
suterény, prizemi je lemovdno zastFeSenymi vnitinimi vagénovymi a vnéjsimi automobilovymi
rampami. Jejich Zelezobetonovy skelet md hfibové stropy projektované na nosnost 2000
kg/m®. Kridla jsou sloZena z modulii o sedmi polich, spojenych pilpoli s prosklenymi
Jasddami. Severni kiidlo, pro zboZi vyvdzZené z Prahy, ma téchto modulii Sest, vétsi jizni, pro
zboZi pFivdzené, osm, a dosahuje tak délky pres 350 m. Provoz nddraZi probihal obéma sméry
ve dvou vertikalné oddélenych vétvich, jednu provozovaly dréhy, druhou soukromi dopravci.



Drahy manipulovaly zbozi z vagomii po vnitinich rampéch skrze prizemi skladist na rampy
vnéj§i — v jiznim kiidle, v severnim smérem opacnym. Dopravciim slouzila rampa uprostied
kolejisté, na niZ stoji deset ocelovych vytahovych vézi, spojenych lavkami s hornimi dvéma
podlazimi obou kiidel skladist, kterd byla dopravcim pronajimdna, stejné jako jejich
suterény. Tyto prostory obsluhovaly vytahy v pilpolich, navazujici na pricné tunely pod
budovami i kolejistém, isticimi po obvodu aredlu. Sprdavni budova (parc. ¢ 4481/1) -
dvoupatrovy péti- aZ Sestitrakt - je orientovand kolmo na provozni kiidla a soubézné s ulict
Jana Zelivského, md predsazenou Jasadu zdobenou kabiincem. Aredl dopliji dvé symetricky
umisténé vrdtnice (obé stojici na parc. ¢ 4450/1) pred hlavni budovou. Viechny stavby se
stylové radi ke stFidmé linii mezivdlecného funkcionalismu.

Utastnik fizeni — spoleénost Ceské drahy, a. s., nabrezi L. Svobody 1222, 110 00
Praha 1, byl o zah4jeni fizeni vyrozumén podle § 3 odst. 2 zékona &. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, v platném znéni (dale jen: o statni pamatkové péci) dopisem Ministerstva
kultury ze dne 5. 5. 2010, pod zn. MK-S 5205/2010 OPP (ve spisu pod ¢&. 1).

V fizeni se vyjadiil na zékladé § 3 odst. 1 zdkona &islo 20/1987 Sb., o statni
paméatkové péci, Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor kultury, pamitkové péce
a cestovniho ruchu, ktery ve svém stanovisku ze dne 26. 5. 2010, & j. MHMP
420622/2010/Bb (ve spise pod &. 7), nedoporugil prohléasit pfedmétny soubor za kulturni
pamatku.

Ve svém stanovisku uvadi k pamatkové hodnoté souboru: ,, Zizkovské ndkladové
nddrazi nemd svou koncepci v Ceskych zemich srovndni. Obvyklym typem ndkladového
nadrazi byla prijezdnd hala, kryjici prostor pro (rucni) manipulaci se zbozim. Zizkovskd
stavba vSak ziejmé svym dopravnim FeSenim navdzala na zndmé ndkladové nddrazi
v Curychu, které roku 1896 navrhnul Ing. Robert Moser na pidorysu tvaru dlouhého
U s administrativni budovou v cele. I zde, dovniti lehkych halovych budov tvoricich jeho
kFidla, vagony zajizdély, ale skrze pilovité umisténé vjezdy na jejich vnitini strané, a na
strandch vnéjSich probihala vyklddaci rampa. Pro skladovdni potravin pak od prelomu
devatendctého stoleti v aredlech nadrazi stavéla druZstva zemédélcii charakteristickd etdZovd
skladisté, odvozend z tradicniho typu sypky, ale jiZ vybavend vnitinimi mechanickymi
dopravniky a ventildtory.

Typologicky, tedy jako skladisté navazujici na automobilovou dopravu, i konstrukéné,
uzitim stropu na hribovych sloupech, je budova Nékladového nddrazi blizkd dvéma prazZskym
stavbdm, které jsou pamadtkové chrdanény — verejnému skladisti v HoleSovickém pristavu
architekta FrantiSka BartoSe, dokoncenému roku 1928, a ¢asové ndsledujicimu postovnimu
skladisti ve Vysocanech z let 1931 — 1932 od Josefa Kalouse. Zminéné h¥ibové konstrukce zde
shodné realizovala firma Karla Skorkovského, pro kterou podobnd reSeni navrhoval jiz roku
1917 Stanislav Bechyné. Zizkovskd stavba funkce skladu a ndkladového nddrazi kombinuje
a zdroven mechanizuje. Nadrazi se stalo zahy symbolem moderni ceskoslovenské Zeleznice.

Jako divod pro neprohlaSeni souboru za kulturni pamatku poté stanovisko uvadi:
. Zachovani aredlu v rozsahu puvodniho zaméru je neresitelnym ukolem. Objekty jsou sice
pomérné kvalitni ukdzkou industrialni architektury své doby, ale svou hodnotu mély zejména
v dobé, kdy cely komplex byl funkcni, resp. byl vyuzivany pro ucely, pro které byl vytvoreny.
Architektonicko stavebni uspofadani aredlu velmi podstatnym zpiisobem omezuji moZnost
budouciho vyuziti tohoto aredlu. Proto, aby aredl byl navrzen za nemovitou kulturni pamatku,
by bylo nezbytné, aby byla zachovana funkcni celistvost tohoto aredlu, a to v maximdlni
autenticité vcetné technického vybaveni. Zachovani industrialniho dédictvi dle Charty
industrialniho dédictvi zavisi na udrZeni funkcni celistvosti dotéeného celku. Hodnota
a autenticita prumyslové lokality se odstranénim strojniho zafizeni ¢i jeho cdsti mohou
vyrazné snizit.



Spolec¢nost Zizkov Station Development, a. s., zalozena ulastnikem fizeni — a. s.
Ceské drahy a spoleénosti Sekyra Group, a. s. za Gcelem nového vyuziti uzemi byvalého
Nékladového nadrazi Zizkov, zaslala sviij nesouhlas s prohldfenim souboru za kulturni
pamatku v dopise ze dne 3. 6. 2010 (ve spise pod €. 9), adresovaném ministru kultury
a postoupeném prvoinstanénimu orgénu jako podklad. Jako didvod svého nesouhlasu uvadi
obtizné komer¢ni vyuziti budovy byvalého nadrazi. Dale uvadi, ze plany Hlavniho mésta
Prahy a Méstské ¢asti Praha 3 ptedpokladaji budovu zbofit a na jejim misté postavit dopravni
komunikaci — tzv. Jarovskou spojku.

K paméatkové hodnoté budovy dopis sdéluje, Ze a. s. Zizkov Station Development jiz
v roce 2007 nechala zpracovat stavebné historicky prizkum staveb aredlu Nakladového
nadrazi Zizkov, priizkum zhotovil PhDr. Jan Vojta a BcA. Viclav Dvoidk koncem roku
2007. Uvadi, ze tento pruzkum konstatuje, Ze se ,, v pFipadé objektu Nakladového nadrazi
Zizkov (administrativni budova a objekty nddrazi pro vydej a podej) jednd o vyznamné objekty
Sfunkcionalistické industrialni architektury své doby. Zdroven ale konstatuje, Ze vyjimecnost
téchto budov spocivala v logistickém reSeni vykladky a nakladky zbozZi — jinymi slovy ve
funkcnosti a vysoké organizacni jednoté celku. Technologické vybaveni objektu i jeho
provozni ndpln jsou nendvratné ztraceny, bez nich jsou zachované budovy bohuzZel jen
materidlovym reliktem bez myslenkového ndaboje. Moskevskd charta, pFijatd Mezindrodnim
vyborem pro obnovu industridlniho dédictvi TICCH Fikd, Ze , zachovani industridlniho
dédictvi zavisi na udrzZeni funkcni celistvosti, tudiz zdsahy provddéné v priumyslové lokalité by
mély co nejvice sledovat tento cil. Hodnota a autenticita prumyslové lokality se mohou
vyrazné snizit, pokud se odstrani strojni zarizeni Ci jeho cdsti nebo pokud budou zniceny jiné
prvky celku.

Na ?adost Ministerstva kultury poté a. s. Zizkov Station Development 11. 8. 2010
zaslala jako dalSi podklad kopii vy$e zminéného stavebné historického pruzkumu celého
areélu se vSemi kolejisti i budovami od PhDr. J. Vojty a BcA. V. Dvoiika z roku 2007 (ve
spise pod ¢. 25). Tento priizkum zahrnuje i kopie pivodni projektové dokumentace hlavni
budovy nadrazi a vratnic. Prizkum dale uvadi dal$i detaily k logistickému systému celého
arealu néadrazi. V zav€reném odstavci shrnuje, Ze aredl nakladového nadrazi (tedy cely
rozlehly aredl se vSemi kolejisti a budovami) je ,,vyjimeénym dokladem tvoFivosti,
organizacnich a technickych dovednosti tricatych let. Kreativita a myslenka byla ndplni
architektonicky pojatého celku, ktery byl na architektonické iirovni tficdtych let, stejné jako
Jjeho komplexni podpiirné technické vybaveni. “ Uvadi, Ze v sou€asné dobé se vlastni hodnota
aredlu redukovala pouze na hmotnou stranku pivodniho zdméru, budovy jsou nyni pouze
reliktem byvalych Cash a jejich GZasné prosperity. ,, Byla znicena funkéni celistvost, nezbytné
technické vybaveni a nékteré jeho casti, které jesté nyni existuji — jako nap¥. vytahové véZe
s mostky v kolejisti — jsou odsouzeny k zdniku. (...) Naplnéni podminek budouciho zachovdni
aredlu (se viemi kolejisti a budovami) ndkladového nddrazi Zizkov, pres jeho nesporné
hodnoty, je nerealistické a neuskutecnitelné. “

Dne 30. 6. 2010 probéhlo za tcasti pracovnice Ministerstva kultury ohledani véci
pfimo na misté, pfi némz poiidila aktualni fotodokumentaci vSech véci souboru a ptevzala
kopii ¢lanku z dobového tisku, z doby uvedeni budovy do provozu, popisujiciho podrobné
technologické funkce nadrazi (ve spise pod &. 34).

Utastnik tizeni — Ceské dréhy, a. s. zaslal dne 1. 9. 2010 své stanovisko v dopise ze
dne 26. 8. 2010, ¢. j. 10536/2010-031 (ve spise pod €. 27), v némz vyjadtuje sviij nesouhlas
s prohladenim souboru za kulturni pamatku. Jako divod uvadi, Ze se zanikem provozu nadrazi
»byla definitivné ukoncena funkcni celistvost a do soucasnosti se dochovaly pouze nékteré
Casti technického vybaveni — napf. vytahové véZe, premosténi kolejisté, cdsti prvodni
technologie v budovdch skladii (chladirny, mrazici boxy, snekové dopravniky), které jsou vsak



ve velmi zchatralém, havarijnim a neopravitelném stavu a jsou odsouzeny k zaniku*. Déle
stanovisko uvadi, ze z hlediska souc¢asnych norem a platnych ptedpist neni mozné budovy
vyuzit jinak, neZ bylo jejich pivodni uréeni, které vak zaniklo spolu s provozem nadrazi. Ke
svému stanovisku pfilozil ucastnik fizeni posudek Prof. Ing. arch. §lapety, DrSc. (pod
¢.27), nazvany ,Posouzeni komplexu budov nékladového nadrazi Zizkov za kulturni
pamatku“, datovano: cervenec 2010, a déle pfilozil kopii vy$e uvedeného stavebné
historického priizkumu PhDr. Jana Vojty a BcA. Vaclava Dvoiéka z roku 2007.

Prof. Ing. arch. Slapeta se ve svém posouzeni vyjadfuje k celému rozlehlému arealu
Zizkovského nékladového nadrazi. Dospiva k tomuto zavéru: ,,Z hlediska zdravé urbanistické
strategie velkého a atraktivniho uzemi, které se tu nabizi, a které je velkou vyzvou pro
architekty, méstskou spravu, investory i obyvatele mésta, je zachovani celého aredlu naprosto
neredlné: vytvarelo by znacné prekdzky velkorysému konceptu nové zdstavby, které by
problematicka pamdtkovd hodnota bez puvodni funkce nemohla vyrovnat. (.. Také
z ekonomického hlediska by byla rigorozni ochrana celého velmi rozsdhlého areadlu
nerentabilni a vic neZ problematicka. Nedoporucuji proto zdpis aredlu Nakladového nddrazi
Praha-Zizkov do seznamu nemovitych pamdtek.

Poradni organ Ministerstva kultury - Komise Ministerstva kultury pro hodnoceni
navrhli na prohldSeni nemovitych véci za kulturni pamatku a Zadosti na zruSeni prohlaseni
nemovitych véci za kulturni pamétku na svém 8. jednani dne 7. 10. 2010 doporucila
prohlaSeni predmétného souboru za kulturni pamétku. Citujme ze zapisu (ve spise pod €. 36):
,, Komise po vSestranné a vycerpavajici diskusi jednomysiné dospéla k ndasledujicimu zavéru:
soubor budov byvalého nddrazi Zizkov je zcela vynikajici a i typologicky jedinecnou realizaci
v nasSem architektonickém fondu. Architektura vznikla na zdkladé projektu prednich architektii
a inZenyru obdobi 1. republiky a byla ve vynikajici kvalité realizovdna Spickovymi stavebnimi
firmami. Vysokd architektonickd i technicka urovenn budov a jejich vybaveni je dodnes
zachovdna, zcéasti véetné pozustatkiu technologie. Cely aredl ma proto mimorddnou
dokumentdrni i architektonickou hodnotu a je pusobivym zpritomnénim vysoké urovné nasi
prumyslové a dopravni architektury 1. pol. 20. stoleti. Vyraznou hodnotou je i urbanistickd
vazba na bezprostiedni okoli a uli¢ni sit, a proto zachovani souboru podstatné pomiiZe
k uchovdni prvorepublikové atmosféry vychodni casti Zizkova. Ackoliv aredl jiZ neni delsi
dobu vyuzivan k puvodni funkci, je technicky stav objektu pomérné velice dobry. Na to
navazuje i nespornd uZitnd hodnota celého souboru pro Siroky rejstrik moznych funkci, které
mohou byt i vyrazné kulturniho typu. Rozsdhlé skladovaci prostory, spliujici extrémni statické
poZadavky mozno vyuzit pro depozitare kulturnich instituci, které trpi chronickym
nedostatkem depozitarnich prostor (knihovny, archivy, sbirkové instituce apod.). Vstupni
kFidlo poskytuje velmi kvalitni prostory pro administrativu, pracovisté kulturnich instituci
a dalsi. V pFipadé, Ze by doslo k depozitarnimu vyuZiti aredlu, bylo by vhodné umistit zde
i pracovisté policie. Prostor vnitiniho dvora s kovovymi konstrukcemi ramii a navdZecich vézi
Jje mimorddné piisobivym technickym prostiedim, jehoZ pamdtkovd a kulturni hodnota je
nespornd. Technologické vybaveni musi zistat zachovano. Samotny prostor by bylo mozno
vyuzit ku prikladu pro expozici kolejovych vozidel. Navrzené reSeni je plné v souladu
s doporucenim Mezindrodni organizace pro ochranu primyslového dédictvi (TICCIH). In
margine predloZenych posudkii (shromazdénych v fizeni — pozn. MK) konstatovala komise, Ze
nékteré komparacni zavéry v téchto posudcich vychdzeji z nepochopeni specifiky dopravni
architektury a nelze proto na né brat zretel. Z tohoto hlediska ani zavéry posudkii nelze
povazovat za relevantni. Komise jednoznacné dospéla k zavéru, Ze cely soubor vykazuje
takové hodnoty, které nesporné zduvodnuji prohldSeni kulturni pamdtkou.

Dne 6. 10. 2010 zmocnil t&astnik fizeni - Ceské dréahy, a. s., k zastupovani v tomto
spravnim Fizeni spoleénost Zizkov Station Development, a. s., se sidlem Praha 8, Ke Stvanici
656/3, PSC 186 00, IC 28209915, plnd moc byla pfedédna do spisu b&hem sezndmeni



s podklady dne 26.10.2010 (ve spise pod ¢. 38 jako pfiloha protokolu ze seznameni
s podklady).

Utastnik fizeni byl v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu informovan v dopise ze dne
18. 10. 2010, pod zn. MK-S 5205/2010 OPP (ve spise pod & 37) o tom, Ze jiz byly
shromazdény vSechny podklady pro rozhodnuti a byl vyzvan, aby se vyjadfil jak k nim, tak ke
zpusobu jejich zjisténi, pfipadné navrhl jejich doplnéni v zdkonem stanovené lhuté. Této
mozZnosti vyuZil a po seznameni s podklady dne 26. 10. 2010 zaslal Ministerstvu kultury své
stanovisko.

Dne 12. 11. 2010 obdrZelo Ministerstvo kultury stanovisko zistupce uéastnika
fizeni — spoletnosti Zizkov Station Development, a. s., v dopise ze dne 12. 11. 2010 (ve
spise pod €. 39), vnémzZ je vyjadien nesouhlas s prohla§enim souboru za kulturni pamatku.
Dopis namitd, Ze budova nadrazi je ,zcela vytriena (..) zjakéhokoli urbdnniho kontextu,
nebot’ celé souvisejici iizemi prochdzi rozsdhlou funkéni a strukturdlni proménnou
a transformaci“. Déle dopis poukazuje na skutenost, Ze nadraZi ,prestalo plnit svoji
hospoddrskou a dopravni funkci“. Dopis déale uvadi: ,,ve svém piivodnim rozsahu a podobé
predstavovalo zdsadni prekdzku urbdnniho vyvoje celého iizemi, zejména brdnilo prirozené
prostupnosti izemi a vytvdreni souvislé méstské zdstavby“. Dopis déale opét sd&luje, Ze
urbanistickd studie zadand Hlavnim mé&stem Praha a Méstskou &asti Praha 3 predpoklada
budovu zbofit a na jejim misté postavit dopravni komunikaci — tzv. Jarovskou spojku. Dopis
uvadi: ,, Realizace Jarovské spojky byla zapracovdna jako vyznamny verejny zdjem i do
konceptu nového Uzemniho plinu hl. m. Prahy, ke kterému vydalo Ministerstvo kultury
souhlasné stanovisko. “

Dopis dale reaguje na stanovisko poradni komise Ministerstva kultury a na &lanek
historika architektury PhDr. Zdetika LukeSe, ve kterych jsou uvedeny piiklady réiznych
moZnosti nového vyuziti hlavni budovy byvalého nékladového néadrazi. Dopis vyjadiuje
nazor, Ze najit nové vyuziti je obtizné, nebot’ budova neodpovidd soutasnym pozadavkim
a vyjadfuje obavy z budoucnosti ptipadné kulturni pamatky.

Dale u¢astnik fizeni vyjadfuje nesouhlas s konstatovanim poradni komise ministerstva,
Ze nekteré diléi zavery v zaslanych posudcich vychazeji z nepochopeni specifiky dopravni
architektury a nelze na né brat zietel. Vyjadfuje zde domnénku, e w&astnikem Fizeni
predloZené expertni posudky (Prof. Slapety a stavebng historicky prizkum PhDr. Voijty
a BcA. Dvofaka) dospély ke svym zavérim naopak pochopenim dopravnich staveb, jejich
vyvoje anarokld. Uvedenymi diléimi z4v&ry Gcastnik fizeni chape , posouzeni detailnich
FeSent a funkcniho vybaveni objektu ndkladového nadrazi, resp. jeho nedochovdni ¢i vytrzeni
z byvalého zamysleného konceptu*, které vedlo autory obou posudki k nedoporudeni areal
néadrazi zachovat.

Zavérem stanovisko konstatuje, Ze budovy souboru Zizkovského nadrazi by nem¢ély
,»8tdt v cesté dopravnimu a urbanistickému rozvoji nejen Zizkova, ale celé Prahy*.

Ministerstvo kultury poté rozhodnutim ze dne 3. 12. 2010, ¢&. j. MK 35505/2010 OPP
(ve spise pod €. 40) prohlésilo cely pfedmé&tny soubor za kulturni pamatku.

Proti tomuto rozhodnuti podal u¢astnik fizeni rozklad v dopise ze dne 23.12.2010, ktery
postupné doplnil (ve spise pod ¢&. 41, 47, 56, 58, 59). V doplnéni rozkladu ze dne 3. 5. 2011
(ve spise pod €. 58) zaslal ucastnik posudek Prof. arch. Evy Jifi¢né ze dne 22.2.2011,
zabyvajici se velmi stru¢né moZnostmi konverze hlavni budovy. Nejprve posudek piinasi
letmy piehled moznosti vzhledem k variantdim dopravniho feSeni. K variant& preloZeni
dopravni komunikace mimo stavbu, uvadi: ,, Bude-li dopravni komunikace prelozena, bude
mozZno uvazovat tieba cdst zastresit a vytvorit kulturni komeréni halu nebo ponechat otevreny
»avir v limitované cdsti objektu — dle komercnich moznosti. Odstranéni centrdlni



komunikace by jisté prospélo soucasnému ndvrhu, ale nemohu komentovat neredlnost
takového reseni." Posudek zavérem uvadi: ,, Zdd se mi nepravdépodobné, Ze objekt navrzeny
na zacatku minulého stoleti pro prevazné skladovaci funkce s velmi omezujicim konstrukénim
systémem by se dal v celé existujici formé pouzit ke komercnim kulturnim, spravnim éi jinym
ucelum, pokud by neexistovala dostatecné velkd dotace stdtu nebo jinych instituci. Komercné
Je nepravdépodobné, Ze by takové Feseni pFipadalo v iivahu. Je nutno vzit v tivahu jiz existujici
komercni komplexy v blizkosti nddrazi Zizkov a poZadavky vychazejici z nového projektu.
Nedomnivdam se, Ze splnéni poZadavki pamdtkové komise, jak formulovdano v soucasné dobé,
je redlné a skryva v sobé nebezpeci uplného rozpadu existujicich budov a dlouhé zdrieni
regenerace této Cdsti Prahy. Je nutno uvdZit, jak pFipadnou cdst rekonstruovaného objektu
zaclenit do nového projektu a zvysit tak budouci kulturné-historickou hodnotu v nové
predloZeném resSeni.

IL. etapa: Druhoinstané¢ni rozhodnuti ministra kultury ze dne 23. 5. 2011, & j. MK
26154/2011 OLP (ve spise pod €. 60) zrusilo rozhodnuti prvoinstanéni (ve spise pod &. 40),
vratilo véc prvoinstan¢nimu organu a uloZilo mu doplnit dokazovani ,,0 znalecké posudky
opatrené postupem dle § 56 spravniho Fadu, které budou vypracoviny takovym subjektem,
ktery nepodal podnét k prohldseni objektu za kulturni pamdtku, neni ani ¢lenem poradniho
organu Ministerstva kultury a ani neni tim, u koho si posudek objednal ucastnik Fizeni.
ZjednoduSené Feceno, spravni organ si musi nechat zpracovat relevanini posudek od nékoho,
kdo nemuze mit primy zdjem na vysledku Fizeni.* Konkrétné uklada opatiit oponentni posudky
k ucastnikem fizeni pfedloZenym posudkiim PhDr. Vojty a Bc. Dvofdka a posudku prof. Ing.
Arch. Vladimira Slapety, DrSc. Dale konkrétn& uklada zabyvat se problematikou ,, budouciho
vyuziti a visbec vyuZitelnosti objektu samého, vietné iizemi, na némz se objekt nachdzi, a to
z hlediska ekonomické udrzitelnosti a funkcniho uplatnéni, jakoz i vefejného zdjmu ve smyslu
$ 2 odst. 4 spravniho Fadu na urbanistickém FeSeni dané lokality v ramci Méstské édsti Praha
3 ve vztahu k pFipravovanému novému vizemnimu planu hl. m. Prahy, a to zejména co se tyce
pldnovanych dopravnich komunikaci (napf. zamyslené prodlouzeni tzv. Jarovské spojky
v misté objektu)“. A dale konkrétn€ uklada zabyvat se problematikou ochrany prav nabytych
v dobré vifte.

Po vyhledéani znalct v pfislusném oboru nejprve Ministerstvo kultury dopisem ze dne
18. 7. 2011 (ve spise pod €. 71) informovalo u¢astnika fizeni o pokratovani Fizeni a sdélilo,
které znalce a znalecké organizace zamy$li ustanovit a umoZnilo mu vyjadfit se
k zamyslenému ustanoveni znalct.

Této mozZnosti u€astnik fizeni vyuzil a zaslal své vyjadfeni v dopise ze dne 25.7.2011,
(ve spise pod €. 72). V dopise uvadi: ,, Domnivame se, Ze nékteri uvedeni odbornici nebo
pracovnici navrZenych organizaci nespliuji kritéria naprosté nezavislosti. Nap¥. pan reditel
Narodniho technického muzea je zdaroven clenem Klubu za starou Prahu (klub podal podnet
k zahdjeni Fizeni) a pan prof. Ing. arch. Tomds Senberger iizce spolupracuje s Ustavem
prumyslového dédictvi a Frdgnerovym centrem (cilem obou zminénych organizaci je
zdchrana Ndkladového nddrazi Zizkov). Pan prof. PhDr. Pavel Kalina, CSc. je dle naseho
minéni odbornikem na stFedovékou architekturu a tudiz jeho zaméreni neodpovida materii, jez
by méla byt posouzena. Ve vyctu znalcu postraddame aktivné praktikujiciho architekta, ktery by
byl schopen posoudit nejen kulturni pamatkovou hodnotu téchto objektu, ale i problematiku
moznosti ndsledné rekonstrukce a vyuziti souboru budov Nékladového nadrazi Zizkov.

Ministerstvo kultury néasledné€ v souladu s § 56 usnesenim jmenovalo 4 vybrané znalce
a znalecké organizace. Za ucelem posouzeni navrZzeného feSeni dopravni situace
v projednadvaném navrhu nového tzemniho planu Hlavniho mésta Prahy v lokalité¢ Praha-3
Zizkov se zfetelem na navrZenou realizaci tzv. Jarovské spojky v misté stavajici hlavni



budovy byvalého ndkladového nadrazi byla usnesenim ze dne 19. 8. 2011, ¢. j. MK
42453/2011 OPP (pod ¢. 73) ustanovena znalcem organizace Centrum dopravniho
vyzkumu, v. v. i.. Citujeme z webovych stranek centra: ,,Centrum dopravniho vyzkumu, v. v.
i. (CDV) je vefejnou vyzkumnou instituci a jedinou dopravni védeckovyzkumnou organizaci
v pusobnosti Ministerstva dopravy (MD). Bylo ziizeno v roce 1992 jako pravni ndstupce
Ceskych casti Vyzkumného distavu dopravniho v Ziliné. CDV tak iispésné pokracuje v cinnost,
jez ma jiz 55letou tradici. Zakladnim poslanim CDV je vyzkumnad, vyvojova a expertni ¢innost
s celostatni pusobnosti pro vSechny obory dopravy, verejny i komercéni sektor a zajistovani
servisnich ¢innosti pro MD a dalsi organy a organizace stdtniho, verejného i soukromého
sektoru.

Déle Ministerstvo kultury jmenovalo za ucelem posouzeni pfedmétného souboru
z hlediska historie architektury véetné oponentniho posouzeni dvou posudki, predlozenych
ucastnikem fizeni (stavebné historického posudku PhDr. Vojty — ve spise pod ¢. 25 a Bc.
Dvotéka a odborného posudku prof. Ing. Arch. Slapety, DrSc. — &. 27) usnesenim ze dne 19.
8. 2011, ¢. j. MK 42456/2011 OPP (pod ¢. 74) znalcem v oboru historie architektury za
ucelem posouzeni pamatkové hodnoty pfedmétného souboru Narodni technické muzeum,
jakozto znaleckou organizaci, vedenou v Seznamu ustavi kvalifikovanych pro znaleckou
¢innost. V usneseni byla vypofadana namitka wcastnika Fizeni, tykajici se moZné podjatosti
Narodniho technického muzea. Z pouhého ¢lenstvi feditele instituce ve sdruZeni, které podalo
podnét, nevyplyva, Ze instituce jako celek by mohla byt podjata. Viz. judikat 8Ca 277/2008 —
73-79 Méstského soudu v Praze ze dne 28.6.2010, ktery pravi: ,, Znalec nesmi podat posudek,
Jjestlize Ize mit pro jeho pomér kvéci, k organum provddéjicim Fizeni, k ucastnikim nebo
k jejich zastupciim pochybnost o jeho nepodjatosti. Jakmile se znalec dozvi o skuteénostech,
pro které je vyloucen, oznami to neprodlené; stejnou povinnost maji i ucastnici Fizeni. O tom,
zda je znalec vyloucen, rozhoduje orgadn, ktery jej pro poddni posudku ustanovil (§ 11 odst. 1,
2 zdkona ¢é. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisi). Ucastnici
Fizeni tedy maji nejen moznost, ale i povinnost své ndmitky na podjatost znalce vznést, ve
vznesené ndmitce musi divody vylouceni znalce pfesné specifikovat. Podjatost znalce miZe
dle ndzoru soudu redlné nastat toliko u znaleckého posudku zpracovdavaného jednim nebo
nékolika soudnimi znalci, kdezto u ustavniho znaleckého posudku zpracovaného instituci,
ktera mad svoji pravni subjektivitu, je dle ndzoru soudu pojmové vyloucena. Znalec by byl
vyloucen pro pomér k véci tehdy, kdy by sam byl nebo mohl byt ucastnikem Fizeni, kdy by mél
byt soucasné slySen jako svédek, kdy by mél na vysledku sporu pFimy nebo neprimy zdjem,
a nebo kdy by mohly oslabit jeho nestrannost.

Ministerstvo kultury dale jmenovalo usnesenim ze dne 19. 8. 2012, & j. MK
42622/2011 OPP (pod ¢. 75), za ucelem zjisténi skuteéného stavu véci k vypracovani
oponentniho posudku ke dvéma posudkim, ptedloZenych twlastnikem fizeni (stavebné
historického posudku PhDr. Vojty a Be. Dvofdka a odborného posudku Prof. Ing. Arch.
Slapety, DrSc.) znalcem Prof. PhDr. Pavla Kalinu, CSc. V usneseni byla vypotfadéna vyse
uvedend namitka ucastnika ftizeni, zpochybiiujici odbornost znalce: , K této ndmitce
sdélujeme, Ze Prof. PhDr. Kalina, CSc., odborny pracovnik Ustavu teorie a déjin architektury
CVUT, se skutecné dlouhodobé a systematicky vénuje stredovékému vytvarnému uméni véetné
architektury. Krom toho publikuje také texty o uméni a architekture renesance a baroka. Jeho
odborny zdjem se vSak vztahuje rovnéz k architekture 20. a 21. stoleti se zretelem na jeji
urbanistické a historické vazby. Moderni a soucasné architekture se vénuje dlouhodobé
a systematicky jako spolupracovnik casopisii Architekt (v 90. letech) a Revolver revue
(v soucasné dobé). (...) Vybér publikovanych praci rovnéz splije kritérium nezdvislosti,
uloZené druhoinstancnim rozhodnutim, nebot nepodal podnét k prohldseni objektu za kulturni
pamdtku, neni clenem poradniho orgdnu Ministerstva kultury, a ani neni tim, u koho si
posudek objednal iicastnik Fizeni. RovnéZ nemd primy zdjem na vysledku rizeni. *
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Ministerstvo kultury dile jmenovalo usnesenim ze dne 19. 8. 2012, &. j. MK
42620/2011 OPP (pod ¢. 76), znalce v oboru konverzi vyrobné-technickych staveb za ugelem
posouzeni pfedmétného souboru z hlediska technicky a ekomicky Zivotaschopnych moZnosti
vyuziti souboru vramci urbanistického rozvoje lokality Prof. Ing. Arch. TomaSe
Senbergera. V usneseni byly vypoiadany vySe uvedené namitky ucastnika fizeni, tykajici se
mozné podjatosti znalce s poukazem na jeho spolupraci s Vyzkumnym centrem pro
primyslové dédictvi CVUT, které vede PhDr. Benjamin Fragner anamitka, Zadajici
posouzeni aktivné praktikujicim architektem: ,.K témto ndmitkam sdélujeme, Ze ,, Prof. Ing.
Arch. Senberger je uzndvanym znalcem v oboru konverzi vyrobné-technickych staveb k novym
ucelim, autorem odbornych publikaci na toto téma a zdroveri je i tvoFicim architektem, ktery
md za sebou i Fadu realizovanych konverzi. V roce 2002 byl jmenovdn profesorem v oboru
architektonicka tvorba, vletech 2002 — 2009 byl zaméstnin ve Vyzkumném centru
primyslového dédictvi CVUT. V soucasné dobé predndsi na katedre architektury Stavebni
fakulty CVUT. Je prirozené a logické, Ze spravni organ hledal znalce, ktery by mél jak
teoretickou, tak praktickou zkuSenost s konverzemi staveb tohoto typu. Vybér rovnéz splije
Jjak kritéria nezavislosti, uloZend druhoinstancnim rozhodnutim, nebot nepodal podnét
k prohldseni objektu za kulturni pamdtku, neni clenem poradniho orgdnu Ministerstva
kultury, a ani neni tim, u koho si posudek objednal uicastnik Fizeni. RovnéZ nemd pFimy zdjem
na vysledku Fizeni. Jeho zavislost ve smyslu podjatosti ve véci nelze spatfovat v jeho minulém
zaméstnaneckém poméru (VCPD CVUT), a ani pripadnd spoluprdce Prof. Ing. Arch.
Senbergera s odborné zaméfenymi institucemi nenapliuje znaky podjatosti. K této namitce
uvadime napr. judikat 8Ca 277/2008-73-79 Méstského soudu v Praze ze dne 28.6.2010, ktery
pravi: Znalec by byl vyloucen pro pomér kvéci tehdy, kdy by sam byl nebo mohl byt
ucastnikem rizeni, kdy by mél byt soucasné slysen jako svédek, kdy by mél na vysledku sporu
primy nebo neprimy zdjem, a nebo kdy by mohla byt oslabena jeho nestrannost. *

Utastnik tizeni poté v dopise ze dne 22.8.2011 (ve spise pod & 77 a 78) zaslal studii
,Provéfeni vedeni dopravy v prostoru Nékladového nadrazi Zizkov se zohledn&nim nutnosti
zachovéni pamétkové chranénych budov®, kterou zadal vypracovat firmé¢ PUDIS, a.s. Studie
navrhuje a provéfuje n€kolik variant feSeni dopravni situace a byla pfedana jako dalsi
z podkladt pro znalecky posudek Centru dopravniho vyzkumu, v.v.i.

Ministerstvo kultury 30. 9. 2011 obdrzelo znalecky posudek Narodniho technického
muzea (ve spise pod ¢. 81). Tento posudek se zabyval posouzenim piedmétného souboru
z hlediska historie architektury véetné oponentniho posouzeni dvou posudku, pfedloZenych
ucastnikem fizeni. Posudek upozoriiuje na skute¢nost, Ze autoti navrhli budovu s rezervou pro
budouci navyseni skladovych kiidel o dalsi podlazi. Za tim uc¢elem jsou vytahové véZe o jedno
podlazi vys8i, takZe jejich pievySeni oproti stfeSe skladovych kiidel je zpisobeno
nerealizovanym tfetim nadzemnim podlazim. Nebudeme zde citovat posudek v tplnosti,
priblizime jen v kostce zakladni myS$lenky. Zduraziiuje architektonickou a stavebni hodnotu
ve spojenim s prostorovym a funkénim konceptem i kvalitu interiéru:

,,Obé hodnoty jsou neoddélitelné spjaty s prostorovym a funkcénim konceptem provozu
v hlavni nadrazni budové, ktery primarné vychazi z navrhu Zeleznicniho kolejisté, lemovaného
rampami a skladistnimi kiidly, ktera jsou propojena administrativni budovou. Prostorové
a funkcéni FeSeni provozu, tzn. koordinace jednotlivych linek materidlovych toku, jejich
ndvaznost, pripadné bezkonflikini kiizeni, rozmisténi skladu, ramp, chodeb a vertikdlnich
komunikaci v obou kridlech predstavuje na svou dobu Spickovy logisticky systém. Jeho
zdkladem je racionalita mysleni autoriu, plné souznici s dobovymi zdsadami funkcionalismu.
Unikdtni provozni FeSeni je poté promitnuto do reSeni prostorového, které je ndsledné
rozpracovdano do podoby stavebnich planu, pFicemZ Ize uvaZovat o inspiraci jednoduchosti
a robustnosti provozu v zemédélskych stavbdch, které znal diuvérné Karel Caivas. Oba
architekti disledné promysleji celek i detaily budovy — od hmotové kompozice hlavni budovy
véetné dvou kontrolnich stanovist, zaclenénych do oploceni aredlu, po vybér kvalitnich
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stavebnich materidlii a FeSeni stavebnich a architektonickych detailii budovy. Za vyraznéjsi
osobnost z architektonické dvojice muzeme povazZovat s nejvétsi pravdépodobnosti Karla
Caivase. “ (str. 4) Posudek si déale v§ima kvalitnich a vytvarné jednotnych prvki interiéru:
., Tyto architektonické a stavebni detaily nejsou zatim vykresové doloZeny — prohlidkou
dochovanych piivodnich detaili viak Ize zcela jasné zjistit jejich jednotné, jednoduché, nikoliv
vSak primitivni FeSeni, tvarovou kultivovanost a funkcni promyslenost. Tykad se to predevsim
kovovych casti stavby, obecné predevsim nytovanych ocelovych konstrukci, a ddle pak
patentnich ocelovych tabulkovych oken, zdabradli na schodistich z ocelovych pdsku a pruti,
posuvnych vrat ve skladistich, aj. (...) Vsechny tyto detaily jsou materidlové i proporcéné
sladény v ramci budovy do jednotné pusobiciho celku — raciondlniho, jednoduchého,
odpovidajiciho dobovym poZadavkum na dobrou architekturu.“ (str. 4) Posudek se nasledné
zabyva osobnostmi tviirci souboru — Dr. Ing. arch. Karla Caivase, Ing. arch. Vladimira
Weisse i Ing. Miroslava Chlumeckého. Citujme: ,, Ani jeden z obou predloZenych posudkii se
podrobnéji nezabyva osobami tviircii nebo jejich dalsimi dily. Tyto aspekty jsou vSak pro
posouzeni architektonické hodnoty predmétného souboru staveb neopominutelné, protoze
proklamace o ,,stavbé velmi solidni urovné*“, kterd vsak ve srovndni s jinymi industridlnimi
stavbami v mezindrodnim mé¥itku ,,znacné pokulhdva“ (posudek L. Slapety) nebo o tom, Ze
hlavni ndadrazni budova se stala ,, pouhym materidlovym reliktem bez mySlenkového ndboje
(posudek J. Vojty) neodpovidaji po seriéznim rozboru téchto aspektii skutecnosti. NNZ bylo ve
své dobé jednim z nejmodernéjsich dopravnich a skladovacich zafizeni v Evropé, coZ
pFiznavaji na jiném misté i oba posudky, a soucasné, radikdlné odlisné logistické paradigma,
odsunujici NNZ do role funkcné nevyhovujictho souboru staveb, neznamend, Ze by si
architektonické dilo s nespornymi kvalitami, kterymi se vyznacuje hlavni budova nddrazi,
nezaslouZilo pamdtkovou ochranu.* Posudek dale ptedstavuje podrobné vSechny tii autory
veetné piehledu jejich praci, z nichz n€které jsou kulturni pamatky a zafazuje jejich tvorbu do
kontextu vyvoje. Pfedev§im dilo Karla Caivase si zaslouzi bliz8i pozornosti, nebot jeho dilo
zahrnuje jak rodinné vily (n€které jsou kulturni pamatky), zemé&délské stavby i interiérové
a designérské prace i publikaéni ¢innost. Posudek jej charakterizuje jako ,, velmi erudovaného
tviirce, prekracujictho v souboru realizovanych vil v Hranicich na Moravé a blizkych
Teplicich nad Becvou strikini funkcionalistickd prostorovd i materidlovd schémata smérem
k organicnosti, romantismu a citovosti“ (str. 5). Odstavec 3 (str. 8-9) obsahuje oponentni
posudek posudki, pfedloZenych G¢astnikem fizeni.

K stavebné-historickému prizkumu PhDr. Jana Vojty a BcA. posudek uvadi: ,, Tento
posudek spliiuje ndroky na standard stavebné-historického prizkumu jen cdstecné a neni
podle mého ndzoru pouZitelny v predmétném Fizeni jakozto plnohodnotny podkladovy
dokument. Kromé Fady wunikdtnich kopii pramennych materidlii (dobovd pldnovd
dokumentace, dobové fotografie) obsahuje — kromé citaci z literatury a jinych dokumenti —
pouze velmi strucné a neiplné vlastni hodnotici texty, které se spokojuji s velmi
fragmentdrnim popisem hodnocenych budov. V pFipadé podruznych mensich skladistnich
budov nebo budov nejasného vcelu Ize — vzhledem k objektivni zchdtralosti nebo nepivodnosti
— takovéto hodnoceni tolerovat, i kdyz pausalni soud typu ,, architektonicky zcela bezvyznamny
objekt* v nékterych pripadech neodpovidd skutecnosti. U hlavni trojkvidlé budovy vsak zcela
chybi systematicnost v popisu prostorového FeSeni, rozmisténi vertikdlnich a horizontdlnich
komunikacnich prvki a socidlniho zafizeni, zdkladni stavebni rozméry nebo analyza hmotové
kompozice jednotlivych kridel budovy. Chybi také soupis dochovanych stavebnich konstrukci
a prvki (alesponi vycet typi) a unikdtnich uméleckofemesinych predmétii (fragment
trojbokého osvétlovaciho télesa a zbytky ndstropni dekorace ve stylu art-deco v pFizemni
vstupni hale administrativni budovy).

Dobova pldnova dokumentace neni ztotoznéna s dochovanymi mensimi objekty a pres velké
mnoZstvi barevnych fotografii soucasného stavu nemaji tyto fotografie prFilis velkou
vypovidaci hodnotu vzhledem k ihlim zdbéri a velikosti fotografii. Zcela pak chybi detailni
snimky typickych stavebnich prvki, konstrukci a materidlii v hlavni budové a zdbéry
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z interiéru tamiéz. Zdkladni hodnoceni — autoritativni tvrzeni o tom, Ze budova je pouhym
reliktem minulosti a jeji hodnota zmizela se zdanikem piivodni funkce, neni podloZeno vécnymi
argumenty. Posudek se odvolava pouze na vybrané casti Charty primyslového dédictvi, kterd
vSak uvadi i jiné moznosti zachrany industridlnich objektu neZ je totdlni ochrana stavby
vCetné puvodni technologie in situ. Celkové Ize tedy konstatovat, Ze tento posudek zkratkovité
spojuje kritické hodnoceni a predpokladané vyuzZiti, neni také zpracovdn dostatecné
podrobné. “

K posudku prof. Ing. Arch. Slapety, DrSc. posudek uvadi: , Posudek s ndzvem

,, Posouzeni komplexu budov ndakladového nddrazi Praha - Zizkov /1931 -1936/ z pohledu
pamdtkové ochrany* zpracoval prof. Ing.arch. Viadimir Slapeta v ¢ervenci 2010. Elaboradt
o rozsahu 8 necislovanych listi obsahuje pouze souvisly text, ktery se zabyva v uvodni Cdsti
situaci historickych nddraznich budov v centrech evropskych mést ve zménéném kontextu
novych pozadavku na osobni Zeleznicni prepravu. Lze souhlasit s tvrzenim, Ze tyto zmény
mohou byt FeSeny riznymi zpusoby - adaptaci na nové podminky, konverzi pro jiny ucel nebo
odstranénim stavby, nicméné v pFipadé NNZ jde o odlisny typ stavby - nddrazi ndkladové a ve
vétsi vzdalenosti od historického jadra, takZe paralela se stavbami typu pafiZského Gare
d‘Orsay neni odpovidajici. V pripadé hlavni budovy NNZ jde o typickou industridlni stavbu
s raciondlné reSenym provozem. Budova také neobsahuje velkoryse FeSené a ndkladné
zdobené verejné prostory - pro jejich ziskani by bylo nutno prestiesit dvir mezi kridly, jak je
to dnes jiz prijatelné i u pamdtkové chranénych verejnych staveb z 19. stoleti - viz projekt
rekonstrukce hlavni budovy Narodniho muzea v Praze.
Nicméné také industridlni stavba skladistniho typu, jakou je hlavni budova NNZ, je schopna
konverze a rekonstrukce. Lze uvést velkou rFadu uspésnych prazZskych prikladu, nejen
ekonomicky sobéstacnych, ale také s citem spojujicich historickou industridalni architekturu
s modernimi intervencemi. Architektonicka hodnota budovy je nesporna (viz oddil 2.3), jeji
priikaznéjsi doloZeni by samoziejmé vyZadovalo podrobnéjsi stavebné historicky pruzkum,
provedeny standardnim zpusobem. Jeho hodnota urbanistickd spociva spiSe v klidném
uzavreni OlSanské tFidy neZ v dominantnim pojeti hmot a jak prokazuje Fada urbanistickych
studii, je mozné 1ispéiné urbanisticky vyresit cely aredl NNZ i pFi zachovani hlavni budovy,
zapojené v jiné funkci do organismu nového obytného vzemi. PrestoZe posudek je jednoznacné
zpracovdn na vy$S§i urovni neZ druhy predloZeny elaboradt, neobsahuje odpovidajici
zhodnoceni architektonickych hodnot jemu vlastnich a dikci predjima asanaci celého aredlu,
coz vSak vidim jen jako jednu z moznosti Feseni lizemi NNZ. *

Zavérem posudek uvadi: ,Je zdsadné potieba oponovat ndzoru, Ze ztrdtou puvodni
JSunkce ztrdci jakdkoliv stavba své architektonické kvality - pFi tomto pojeti by nebylo moZné
pFizpiisobit novému uréeni jakoukoliv stavbu. Vzhledem k tomu, e hlavni budovu NNZ
projektovala kanceldF dvou vytvarné nadanych architektit - a v prostorovém konceptu
i architektonickych detailech to Ize bezpecné doloZit - nemiiZeme pohliZet na tuto budovu
jako na jakysi relikt krdsnych starych Casu, ktery v§ak musi ustoupit novému, lepSimu. Jde
o0 budovu, kterd pravé diky jednoduchému provoznimu schématu je velmi dobie schopnd
adaptace a dochované detaily mohou podpo¥it nenapodobitelnou patinu, zcela pFirozenou
pFi citlivpch konverzich industridlnich staveb s pouZitim filosofie loftu. Je to sice ponékud
pracnéj$i neZ stavét na zelené louce, kterd by vznikla asanaci budovy, ale pFindsi to trvalejsi
vysledky, veFejnosti kladné p¥ijimané (viz pFiklady adaptaci industridlnich budov v Karliné
nebo HoleSovicich). V procesu Fizeni o prohldseni pamdtkové ochrany je samoziejmé nutné
pFesné a peclivé zvdZit, které Casti stavby a dochovaného technologického zafizeni je nutno
zachovat formou pamdtkové ochrany a jaké zdsady a hranice pro nové zdsahy budou
stanoveny pro konverzi budovy. Neméné dileZity je aspekt urbanisticky, spocivajici
predev§im v zachovdni kontinuity mista, v pripadé Zitkova vldsté akcentovany.
Alternativou k demolici dotéené budovy a ndsledného prodlouZeni OlSanské tridy je jeji
zachovdani a naplnéni novou funkci, tak jak se to stalo s budovou byvalé tiskdarny na
kfizovatce ulic Vinohradské a Jana Zelivského, nehledé na hospoddrnost druhého Feseni.
Zmény v trasovdni hlavnich dopravnich tepen mésta - zatoCeni, vyhnuti, pFetoceni o 90
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stupiiii nebo uskoceni jako v tomto pFipadé, patii k béinym prvkiim méstské uliéni sité.
Nelze tedy argumentovat pro demolici ani nutnosti prodlouZeni osy OlSanské tFidy, nebylo-
li provedeno porovndni téchto dvou zdkladnich variant. Otdzkou je rozplet dopravniho
FeSeni u zachovdvané hlavni budovy NNZ, kde bude nutné detailné Pprovérit varianty reseni
nové kriZovatky, coi miife zasdhnout vySe uvedené budovy vrdtnic a Cdst pivvodniho
oploceni.“

Oponentni posudek Prof. PhDr. Pavla Kaliny, CSc., (ve spise pod &. 83) se zabyva
stavebné historickym posudkem PhDr. Vojty a Be. Dvotéka a odbornym posudkem Prof. Ing.
Arch. Slapety, DrSc. Nejprve se zabyva historii, formou a ufelem stavebné-historického
prizkumu (déle jen SHP) obecné s ptihlédnutim k legislativé i soutasné praxi. Hodnoceny
SHP se praxi vymyk4, nebot’ dochazi k doporudeni stavbu nezachovat, pii¢emz tkolem SHP
je pfedevSim popsat pamétkové hodnotné prvky stavby a doporugit zplisob jejich ochrany.
Posudek na str. 1 — 2 uvadi: , Podobné by se mohlo zrozsahlé partie SHP nazvané
»hodnoceni* zdat, Ze autori vychdzeji z objektivné existujicich, ne-li vyslovené prdvnich, tedy
pFinejmensim odbornych podkladii pro svd tvrzeni. Ve skutecnosti ale neexistuje Zddnd
zavaznd metodika konverzi industridlni architektury. Pét bodi, z nichZ autofi vychdzeji, je
sice v zdsadé spravnych, pripoustéji viak velké mnoZstvi interpretaci a hlavné predstavuji
idedlni situaci (nap¥iklad s bodem I je v rozporu béznd praxe, kdy se z industridlnich objekti
stavaji loftové byty). Podobné tzv. Moskevskd charta industridlniho dédictvi neni prdvné
zdvaznym dokumentem, ale obecnym ndvodem, ktery je tieba aplikovat na konkrétni pripady.
Je metodicky pochybné vzit si absolutistickou interpretaci tohoto dokumentu jako zdklad pro
tvrzeni, Ze budova vlakového nddrazi je nevyuZitelnd. (...) Zavér posuzovaného SHP je tedy
v pFikrém rozporu s precedencni praxi i zdkonnym rdmcem stavebné historickych priizkumii.
Jeho tvrzeni se nezaklddaji na analyze hmotné podstaty stavby, ale na vnéjsich faktorech,
které s ni bezprostiedné nesouviseji a které z jeji hmotné podstaty nevyplyvaji. Zpracovateliim
SHP vzhledem kjejich kvalifikaci naprosto neprisluSelo vyjadiovat se ktomu, zda je
zachovani stavby v rozporu nebo v souladu s urbanistickou koncepci. Rovnéz tak zpracovatelé
SHP nebyli kompetentni k tomu, aby posuzovali pFipadnou finanéni ndrocénost konverze
budovy. Z uvedeného rovnéz vyplyvd, Ze si investor miize sdm objednat SHP, resp. elabordt,
ktery je oznacen jako ,,SHP*“, ale nemiize pouZivat jakdkoli tvrzeni v ném obsazend, zejména
pak navrhy na dalsi vyuZiti nebo dokonce destrukci stavby, jako releventni.

K posudku prof. Slapety poukazuje znalecky posudek na vnitini rozpory textu a uvadi,
Ze posudek se spiSe zabyvd moZnostmi konverze nezli posouzenim pamatkové hodnoty
objektu. Pro obsdhlost zde nemiiZeme uvést plné znéni znaleckého posudku s uvedenim
mnoZstvi konkrétnich faktii a argumentii, podloZenych odbornou literaturou, pted zavérem
ocitujme alespoi Cast odstavce, odkazujici na moderni urbanismus: ,, NapFiklad vyznamny
italsky architekt Aldo Rossi rozvinul odliSnou teorii mésta, vychdzejici z predstavy mista,
utvdreného déjinami. Tato teorie se dockala obecné uzndni a panuje shoda, Ze v pomérech
evropskych mést je adekvdtnim pristupem k urbanistickym projektim. Z jejiho hlediska by
ndkladové nddrazi mohlo slouZit jako typicky ,,urban artifact*, propojujici minulost mista
s jeho pritomnosti. (...) Zdvérem tedy shrnuji: jak auto¥i stavebné-historického priizkumu,
tak autor odborného posudku dosli k zdvéru, Ze stavba ndikladového nddraii na Zitkové
miiZe byt zbourdna. Pokud z jejich textii vybereme ryze odborné pasdfe, zjistime naopak, %e
Jjde ovyznamnou pamdtku Ceské mezivile¢né architektury v dobrém technickém stavu,
kterd by méla mit status kulturni pamdtky. Z urbanistického hlediska by bylo nanejvys
Zddouci, aby se budova ndkladového nddrafi stala jadrem budouci zdstavby. Oba posudky
proto pokladdm za vnitiné rozporné, a to zejména pokud jde o jejich meritorni zdvéry,
a domnivim se, Ze nemohou sloufit jako relevantni podklad v procesu dalSiho
rozhodovani. “

Znalecky posudek prof. Ing. arch. Tomase Senbergera (ve spise pod ¢. 82) se
zabyval posouzenim pfedmétného souboru z hlediska technicky a ekomicky Zivotaschopnych
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moznosti jeho vyuziti v rédmci urbanistického rozvoje lokality. Posudek nejprve uvadi do
problematiky konverzi primyslovych budov obecné a poté se zabyva konkrétnim souborem.
Znalecky posudek piehledné a systematicky uvadi, jak dospél ke svym zavérim, a v textu
uvadi fadu pfiklad. Obdobné jako i dalsi znalecky posudek — NTM (pod ¢. 81) poukazuje na
volnou vnittni dispozici Zelezobetonového skeletu skladd, umoznujici i vzhledem k jeho
vysoké unosnosti velkou variabilitu vnitini dispozice. Citujme zde napk.: ,,...skladovd cdst
budovy Ndkladového nddrazi Zizkov (je) téméF ucebnicovym prikladem viceicelové vyrobné-
technické stavby, zcela univerzdlni a dokonale adaptabilni. Hloubka budovy poskytuje
dostatek pFirozeného svétla i moznosti prirozeného vétrani pro témér jakoukoli potiebnou
obytnou, vzdéldvaci nebo komercni funkci. Svétld vyska prostorii 3,2 (pFizemi 4-5 m) dobre
kopiruje mozné rozdéleni funkci po vySce stavby (obchody, sluzby, kultura x bydleni,
kanceldre). Konstrukcni systém s modulaci 5,8 x 5,28 (skladisté prodeje) nebo 5,28 x 4,84
(skladisté vydeje) je natolik univerzdlni, Ze jen mdlo potencidlnich funkci by mohl omezit.
Mimorddna unosnost skeletové konstrukce miize byt z pohledu masivnosti sloupii (primérné
60 x 60 cm) na prekdzku, ale na druhé strané poskytuje dostatek rezervy pro pripadné
nastavby dalsich podlazi.

V zavéru shrmuje odpovédi na poloZené otazky: , Zivotaschopnost (technickd
a ekonomickd) vyuZiti souboru budov Nikladového nddraZi byla posuzovand ve dvou
rovindch — z hlediska uizemi a 7 hlediska vlastni budovy. V obou pripadech nebyly shleddny
zdsadni prekdZky pro vyuliti budovy formou konverze, tedy vioZenim novych funkci do
stdvajici stavebni substance budovy. Uzemi Je ze viech dostupnych pramenii vnimané jako
rozvojové, s velkym potencidlem, a s nastavenou pozitivni budoucnosti moderni méstské
Casti. V tomto kontextu se konvertovand monumentdlni industridlni budova miife stdt
dalsim pFinosem pro identifikaci a ojedinélost lokality. Viastni budova (sklady
i administrativa) byla typologicky zarazena mezi univerzdlni, dobFe adaptovatelné (tzv.
viceucelové) vyrobné-technické stavby, s dobrymi predpoklady pro pFijeti novych,
nevyrobnich funkci.

Impozantni budova byvalého Ndkladového nddraZi je nepochybné ikonou a logem
nejen vlastniho brownfieldu, ale svym presahem je jedinecnd i pro Prahu. MoZnost jeji
konverze je vyzvou, kterou by si jeji majitel nemél nechat ujit. Nebude se totiZ jii nikdy
opakovat. “

Znalecky posudek Centra dopravniho vyzkumu, v. v. i. (ve spise pod ¢&. 84) se zabyva

posouzenim navrZeného feSeni dopravni situace v projednavaném navrhu nového uzemniho
planu Hlavniho mésta Prahy v lokalité Praha-3 ZiZkov se zietelem na navrZenou realizaci tzv.
Jarovské spojky v misté stavajici hlavni budovy byvalého nakladového nadrazi. Posudek se
dotyka i problematiky vyuzZiti souboru, kdyZ navrhuje opét ho vyuzivat pro zasobovani mésta,
a upozoriiuje na problémy ptipadné demolice, kterd by piinesla riziko poskozeni Zivotniho
prostiedi samotnou technologii demolice pievazné Zelezobetonové nosné ¢asti objektu veetné
odvozu stavebniho rumu a pfipadné komplikované nasledné vyuziti recyklatu pro stavebni
ucely. Posudek navrhuje zachovani a vyuziti pfedmétného souboru jako vetejné logistické
centrum (VLC) pro centralni ¢ast Prahy a upozorfiuje, Ze v soucasné dobé Praha nema
aktualni moderni koncepci obsluhy mésta nakladni dopravou — tedy zédsobovani mésta zbozim
— tzv. citylogistiku, kterou se posudek nasledné zabyva podrobnéji. Uvadi ptiklady ekologicky
Setrného zasobovani vnitfnich mést evropskych metropoli a navrhuje pro tento ucel vyuzit
Nékladové néadrazi Zizkov v rozsahu hlavni budovy nadrazi a kolejisté uprostied hlavni
budovy, spolu se zjednoduSenym zhlavim ve sméru MaleSice; rozvoz zboZi po Praze pak
provadét ekologicky Setrnymi vozy.
Posudek dale v bod¢ 3.3 popisuje mozné varianty dopravniho feSeni tzv. Jarovské spojky: jeji
vedeni po jizni nebo severni strané aredlu nakladového néadrazi, nebo vyoseni pokracovani
Olsanské severné pomoci spiralové usporadané okruzni krizovatky s ulici Zelivského
a rozpletem tramvaji prise¢ného resp. stykového usporadani s Fizenim svétly. Ocitujeme
zde v plném znéni pouze zavéry posudku:
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,,Pokud md byt objekt pamdtkové chrdnén resp. prohldsen za technickou pamdtku, bylo by
vhodné, aby slouZil piivodnimu nebo podobnému ucelu.
1. Objekty NNZ jsou natolik zajimavé, %e jejich ochrana je aktudlni.
2. Objekty lze vyuZit pro piivodni iicel s tim, Ze technologii je tfeba modernizovat, aniZ
by doslo k vyraznému ovlivnéni zdjmovych objektii z hlediska ochrany.
3. Objekty by po rekonstrukci technologie mohly zastdvat funkci vefejného logistického
centra pro historickou &dst mésta, konkrétné pro obvody 1, 2, 3, cdstecné 4, 8, 10
a pFislusné MC.
4. Vedeni tzv. Jarovské spojky (pokud bude jeji funkcnost opodstatnéna vzhledem
k vychodni Cdsti Méstského okruhu) Ize zaméru prizpusobit ve vSech pripadech, tj.
ponechdni NNZ v soucasném rozsahu (neni doporucéeno).
5. Neni doporucen prodej pozemku NNZ a likvidace budov ,,U* do vyFeSeni koncepce
zdsobovani centrdlni &dsti Prahy, tzv. koncepce citylogistiky. “

Navrh vytvofit moderni koncepci citylogistiky, v niZ by se vyznamné uplatnila budova
Nékladového nadrazi, spadd do ptisobnosti Hlavniho mésta Prahy a pfesahuje ramec tohoto
fizeni, proto k n€ému Ministerstvo kultury v hodnoceni podkladii neptihliZelo.

Ministerstvo kultury soucasné v fizeni zkoumalo, zda u€astniku fizeni nevznikla prava
nabyta v dobré vife, ktera by byla v rozporu s prohla§enim souboru za kulturni pamatku. Za
tim ucelem informovalo o probihajicim fizeni o prohlaSeni za kulturni pamatku a pozadalo
o pferuSeni vedenych fizeni z divodu pfedbézné otazky — zda soubor bude ¢i nebude kulturni
pamatka. Informace a Zadost obdrZely tyto organy vefejné spravy: stavebni ufad Mé&stské &4sti
Praha 3 (ve spisu pod €. 10, 91), vybor pro tizemni rozvoj Mé&stské &asti Praha 3 (ve spisu pod
¢. 13), odbor uzemniho planu MHMP (ve spise pod €. 13, 21, 70), Drazni Gfad (ve spise pod
¢. 28). Ministerstvo kultury se pro uplnost otazalo i G¢astnika ¥izeni v dopise ze dne 1. 11.
2011 (ve spisu pod ¢&. 86), zda ,, nebyl vyddn néjaky dokument, zaklddajici ucastniku Fizeni
takovda prava nabyta v dobré vife, kterd by byla vrozporu s pFipadnym prohldsenim
predmétného souboru za kulturni pamdtku “.

Utad MC Praha 3, odbor vystavby ve své odpovédi ze dne 9.7.2010 (ve spise pod
€. 16) sdélil, Ze nevede zadné stavebni Fizeni, tykajici se pfedmé&tného souboru a doporudil
otazat se DraZniho ufadu.

Dréazni ufad v odpovédi ze dne 4.10. 2010 (ve spise pod ¢&. 35) sdélil, Ze nevede Z4dné
spravni fizeni, tykajici se pfedmétného souboru.

Utvar rozvoje hl. m. Prahy v dopise ze dne 18.6.2010 (ve spise pod ¢&. 19) informoval
Ministerstvo kultury o probihajicim procesu schvalovéani konceptu izemniho planu, v némz se
Ministerstvo kultury jako dotéeny organ vyjadfovalo a neuvedlo 74dné poZzadavky
k navrhovanym zméndm v prostoru Nékladového néadrazi Zizkov. Dopis upozoriiuje na
navrhované prodlouZeni ulice OlSanska, které mé slouzit propojeni budouciho Méstského
okruhu se Zizkovem — tzv. ,Jarovskou spojku®, jejiz realizace ptredpokladd zbourini
predmétného souboru.

Odbor uzemniho planu Magistratu hl. m. Prahy odpovédél v dopise ze dne 13. 7. 2010
(ve spise pod ¢. 20), v némzZ informoval o celomé&stsky vyznamné zméné stavajiciho izemniho
planu Z 2600/00 v samostatném reZimu potizovani. Dopis uvadi: ,, Usnesenim ZHMP ¢& 38/52
ze dne 3.6.2010 bylo schvdleno zaddni Z 2600/00 (véetné rozsireni FeSeného izemi z ditvodu
doreseni dopravnich vazeb). Pro zpracovdni ndvrhu zmény je poZadovino Vyhodnocent vlivii
zmény na udrZitelny rozvoj iizemi, jehoZ soucdsti je SEA. Ddle je poZadovino doloeni
podrobnéjSiho FeSeni zmény studii. Znéni schvdleného zaddni Z 2600/00 Vim v priloze
zasildme. “ Dopis dale uvadi: ,, VaSe ozndmeni o zahdjeni Fizeni o prohldseni souboru budov
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byvalého Ndkladového nddrazi Zizkov za kulturni pamatku postupujeme ZHMP, URM
a Zadateli o zménu Z 2600/00 s doporucenim, aby zpracovana studie respektovala probihajici
Fizeni a jeho zdvéry.“ Na dotazy MK odpovédél i dopliujici dopis Odboru tzemniho planu
Magistratu hl. m. Prahy ze dne 5.8.2010, v némz se uvadi, Ze pi"edmétného souboru se tyka
pouze zména Z 2600/00, dale Ze podnét k jejimu porizeni podala MC Praha 3, ktera je
téz zadatelem o zménu UP SU hl. m. Prahy. Dale uvadi, Ze lokalita Nédkladového nadrazi
Zizkov je té7 feena v konceptu nového izemniho planu.

Své stanovisko zaslal téZ zastupce starosty M&C Praha 3 v dopise ze dne 22. &ervna
2010 (ve spisu pod €. 17). V ném vyjadfil nesouhlas s prohladenim souboru a uvedl, ze M&C
Praha 3 podporuje myslenku realizace tzv. Jarovské spojky na mist¢ nyn&jsi hlavni budovy
nakladového nadraZi, tak, jak je uvedena v konceptu nového tizemniho planu MHMP. Cit.:
. PFi praci na urbanismu nové podoby ndkladového nddrazi se zrodila myslenka napojent
Olsanské tridy na koridor Jarovské spojky a primé napojeni radidly na kiiZzovatku Méstského
okruhu v prostoru Spojovaci.

Ministerstvo kultury déale obdrzelo v druhoinstanénim fizeni dopis starostky M&C
Praha 3 ze dne 23. 12. 2010 (ve spise pod ¢&. 44), ktery vyjadfuje nesouhlas s prohlaSenim
souboru za kulturni pamatku, nebot’ , predmétnda budova brdni izemnimu rozvoji a rozvoji
dopravni infrastruktury méstské casti“, protoZe stoji v trase planované ,,Jarovskou spojkou.
Dopis uvadi, Ze navrZenou trasu nelze z dopravnich divodi posunout.

Ministerstvo nésledné obdrzelo Otevieny dopis zastupitelt Prahy 3 z 11. 1. 2011 (ve
spisu pod ¢. 43), vnémz 16 zastupiteld vyjadfilo podporu prohlaseni souboru za kulturni
pamatku. K argumentim proti prohlaSeni, které byly v této souvislosti i publikovany
v médiich dopis uvadi: ,, Neni pravda, Ze budova ani celé vizemi nejsou pro svou piivodni
Sunkci jiZ vyuZivany. Neni ani pravda, Ze pFi ztrdté puvodni funkce dopravniho prekladisté
nelze soubor budov smysluplné vyuZit i jinak. Jak potvrzuji i ndzory odbornikii (napr.
historika architektury Zdenika LukeSe), cely aredl je mozné i bez vétsich zdsahii transformovat
na multifunkcni komplex, ktery by mohl poskytnout vhodné prostory jak pro nekomeréni
vyuZiti (vystavni siné, ateliéry, kulturni kluby apod.), tak i pro komercni jako byty, kanceldre,
restaurace Ci volnocasova zarizeni. MiiZe zde tak vzniknout nové centrum moderni kultury,
které bude diky své specifické a unikatni architekture atraktivni pro mistni i zahranicéni
navstévniky. Dle existujicich pruzkumi terénu je mozné v okoli vybudovat rozsahly park
s vodnimi plochami, i stFidmou bytovou zdstavbu respektujici vySku puvodni okolni vystavby.
Alternativou podle nds ziistavd i modernizace aredlu pro obnoveni jeho puvodni funkce
v pFiméreném rozsahu.

Dovolujeme si téZ polemizovat také s tvrzenim, Ze zachovani souboru budov brdni
dopravnimu rozvoji Prahy. Vedeni méstské Cdsti Praha 3 dlouhodobé navrhuje budovy
nadrazi zbofit a v navaznosti na Olsanskou vybudovat ctyrproudou rychlostni komunikaci,
ktera ma byt soucasti tzv. Jarovské spojky s napojenim na Prazsky okruh. Neni pravda, Ze toto
dopravni Feseni je jediné mozné. Kapacita dopravni komunikace zavisi predevsim na hustoté
budouci zastavby v lokalité nakladového nadrazi. Pokud ta zachova urbanistické parametry
soucasného Zizkova, je mozné komunikaci s kapacitou timérnou zastavénosti vizemi vést napr.
podél severnich zdi Vinohradskych hrbitovii, jak to navrhuje puvodni studie arch. Sedldka
z roku 2006, pripadné podél jizniho i severniho kfidla budovy byvalého nddrazi, jak navrhuji
nékteré studie studentii FA a FS CVUT. Jako zastupitelé Prahy 3 nesouhlasime s vystavbou
velkokapacitni silnice, ktera by znamenala zvySené zatiZeni obyvatel Prahy 3 hlukem
a prachem a domnivame se, Ze existuji jind vhodnéjsi a Setrnéjsi reSeni, kterd zdroven
respektuji zachovani budov nddrazi. Zachovani budov ndkladového nadrazi podle nasSeho
ndzoru nijak nebrdni rozvoji Prahy, naopak je prileZitosti pro uplatnéni Setrného moderniho
urbanismu 21. stoleti, a to véetné dopravnich reSeni. *
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Pani starostka M&C Praha 3 nasledné zaslala stanovisko Zastupitelstva M&C Praha 3
ze dne 29. 3. 2011 (ve spise pod ¢. 53), ve formé Usneseni ¢. 81, v némz nadpolovi¢ni vétSina
zastupitelstva schvélila a potvrdila pozadavky M&C Praha 3 ke koncepci tzemniho planu
v oblasti Nékladového nadrazi Zizkov.

Ministerstvo kultury po vypracovani ohlaSeného Vyhodnoceni vlivu celoméstsky
vyznamné zmeény Z2600/00 na udrzitelny rozvoj uzemi, tzv. SEA (unor 2011), a po jejim
zvetejnéni na webovych strankdch MHMP si opatfilo jeji znéni a zaradilo ji jako podklad do
spisu pod €. 80.

Utastnik Fizeni byl v souladu s § 36 odst. 3 spravniho ¥adu informovan v dopise ze dne
26. 10. 2011 (ve spise pod ¢. 85) o tom, Ze jiz byly shroméazdény vSechny podklady pro
rozhodnuti a byl vyzvén, aby se vyjadfil jak k nim, tak ke zpuisobu jejich zjisténi, ptipadné
navrhl jejich doplnéni v zdkonem stanovené lhuté. Této mozZnosti vyuzil a po sezndmeni
s podklady dne 2.11. 2011 (ve spise pod ¢. 87) zaslal Ministerstvu kultury své stanovisko.

Utastnik fizeni nasledné zaslal v dopisu ze dne 9.11.2011 (ve spise pod &. 89) zadost
o koordinaci spravnich procesti s Utadem Méstské &asti Praha 3, odborem vystavby,
v izemnim fizeni, které b&% pod nazvem ,Zména stavby komunikace Jana Zelivského
a Malegicka v k. u. Zizkov, Praha 3¢,

Ministerstvo kultury proto zaslalo odboru vystavby UMC Prahy 3 dopis (ve spisu pod
¢. 91), v némz piipomina svij dopis ze dne 5.5.2010 a 16.6.2010 (ve spise pod &. 3 a 10)
s informacemi o probihajicim Fizeni, upozoriiuje na to, Ze fizeni dosud nebylo ukon&eno
a znovu Zada o pferuSeni veSkerych fizeni, na jejichz podobu by mélo piipadné prohlaseni
pfedmétného souboru vliv. Posouzeni, zda na u€astnikem fizeni vySe uvedenou konkrétni
zménu (,,Zména stavby komunikace Jana Zelivského a Malesické v k. 0. Zizkov, Praha 3°) by
vysledek fizeni o prohlaSeni souboru za kulturni pamatku mél vliv, neni v kompetenci
Ministerstva kultury, nybrz piislu$ného odboru vystavby.

Utastnik tizeni néasledné zaslal v dopisu ze dne 14.11.2011, doplnéném dne
15.11.2011 a 25.11.2011, své vyjadfeni (ve spise pod €. 90, 90A a 94). V dopise pod &. 90
pfedevdim Zada o prodlouZeni lhity k doplnéni vyjadfeni do 25. 11. 2011. Ministerstvo
kultury této Zadosti vyhovélo. Déle uvadi soubor namitek a procesnich navrhii. Ve struénosti
uvadime zde ptehled namitek: Ulastnik s odkazem na dfive vyjadiené namitky k vybéru
znalct a znalecké organizace (NTM) opét namita, Ze znalci jsou podjati. Konkrétn& uvadi:

»Znalci podepsali znalecky slib: ,, Slibuji, Ze znaleckou ¢innost budu konat nestranné
podle svého nejlepSiho védomi, Ze budu plné vyuZivat vSech svych znalosti a Ze zachovdm
mlcenlivost. Byt se tieba znalci subjektivné neciti byt podjati ve vztahu k véci, k uicastnikiim
nebo jejich zdstupciim, Ize mit pochybnost o jejich nepodjatosti, nebot by rozhodovali o véci,
v niZ jsou sami zainteresovdni na vysledku Fizeni jako clenové obcanskych sdruZeni a jinych
spolecenskych organizaci, a to v souvislosti s ucelem zFizeni téchto organmizaci. Posudek
téchto znalcii koncici doporucenim nezapsat soubor budov NNZ na seznam nemovitych
pamdtek se od pocdtku jevil jako nepravdépodobny. Ackoliv jsou znalci profesiondlové
a subjektivné se v dané véci neciti byt podjati, je tFeba mit na paméti i objektivni kategorii
nestrannosti, tedy vnimat, zda neexistuji objektivni okolnosti, které by mohly vést k redlnym
pochybnostem o tom, Ze znalec urcity vztah k véci md. Jelikoz jako inicidtor Fizeni vystupuji
subjekty, jichz jsou nékteri znalci cleny, mohla by v daném pripadé vyvstat objektivni
pochybnost, zda jsou znalci skutecné nestranni. Aby byly jakékoli pochybnosti vucastnika
o nepodjatosti znalcii vylouceny, mélo ministerstvo zadat zpracovdni znaleckého ivkolu
naprosto nestrannym znalcim. “
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Dale namita, Ze stavebné-historicky posudek PhDr. Vojty a BcA. Vaclava Dvoraka byl
zpracovan jako interni posudek pro vlastnika a nebyl psan jako posudek pro hodnoceni
pamatkové ochrany objekti nakladového nadrazi. Z tohoto divodu povazuje Gcastnik Fizeni
vypracovani oponentnich posudku za irelevantni.

Dale namita, Ze ptiklady uspéSnych evropskych konverzi podobného rozsahu jsou
mozné pouze za predpokladu, Ze pamétkova ochrana ,, nesmi byt prosazovéna dogmaticky, tak
jak to chdpe dnesni pravni Fad ochrany pamdtek v CR, protoze pak nelze doséhnout konverze
téchto objektii, tak jak ji predjimd nap¥. pan Prof. Senberger*.

Dale namita, ze ,, do projektu takovychto dimenzi musi byt investovdny prostiedky ze
statnich nebo komundlnich rozpocti. “

Dale dopis Zada, aby v sousedstvi objektii nebylo planovano nové multifunk&ni
zafizeni.

Dal3i Zadosti je pfepracovani dopravniho skeletu uzemi.

Dale namita, Ze spravni organ v dal§im prvoinstanénim fizeni neuskute¢nil mistni
Setfeni, avyjadiuje domnénku, Ze by jinak nezbytné doSel kzavéru, Ze pamétkové
,zakonzervovani“ izemi NNZ povede k jeho zpustnuti.

Dopliiujici dopis (pod €. 96) s odkazem na opravnéné zajmy osob, kterych se pripadné
prohlaseni tyka, uvadi:

,Spolecnost Ceské drdhy jako vlastmik nemovitosti nachdzejicich v lokalité Ndkladového
nddrazi Praha — Zizkov uzaviela dne 24.1.2008 smlouvu o realizaci projektu se spolecnosti
Sekyra Group a.s. Cilem projektu bylo a stdle je dosdhnout zejména téchto zdkladnich cilii:

- urbanistického rozvoje lokality ,,jizni ¢dsti Nakladového ndadrazi Praha — Zizkov“, a to
zejména pokud jde o renovaci, modernizaci a rozvoj nemovitosti v této lokalité, a to vse
s pFihlédnutim k zdsaddm urbanistického rozvoje této lokality stanovenym hlavnim méstem
Prahou a Méstskou cdsti Praha 3. Koncepcni studie projektu pocitd od pocdtku s demolici
hlavniho objektu NNZ.

- ziskdani odpovidajiciho a garantovaného ekonomického prijmu z prondjmu a ndsledného
prodeje pozemkii nachdzejicich se v lokalité Ndkladového nddrazi Praha — ZiZkov.

- komplexniho a koncepcniho FeSeni prdvnich vztahii k pozemkiim nachdzejicim se v lokalité
Ndkladového nadrazi Praha — Zizkov. “

Déle uvadi, Ze vsousedstvi objekti NNZ se projednava navrh projektové
dokumentace k umisténi stavby pro severni &ast tizemi NNZ feSeného jinou spolednosti
a v této souvislosti upominaji na vyse uvedené rozhodnuti stavebniho utadu MC Prahy 3 ze
dne 16.8.2011. RovnéZ poukazuje na stanovisko Ministerstva kultury ze dne 7. 12. 2009 ke
konceptu nového uzemniho planu.

Po seznameni uUCastnika fizeni ve spise pfibylo né€kolik daldich poloZek — ty, které
uCastnik nemél k dispozici, mu byly zaslany v elektronické podobé (konkrétné jde o kopie
poloZek, uvedené v obsahu spisu pod ¢&. 88, 91, 92, 93, 95, 97) a bylo mu umoZnéno, aby do
lhity 5 dni doplnil své vyjadieni. Této moZnosti vyuZil a vyjadfil se v dopise ze dne 22.12.
2011 (v dopise chybné uvedeno 2010) k dopisu ministra dopravy (ve spise pod &. 93),
adresovanému ministru kultury, vnémZ ministr dopravy vyjadiuje podporu zavéru
znaleckého posudku Centra dopravniho vyzkumu, Ze prodlouZeni OlSanské ulice (tzv.
Jarovska spojka) lze vést, aniz by protnulo areal NNZ. Utastnik fizeni namitd, Ze tento
posudek rovnéz doporucuje vyuzit budovu jako logistické draZni centrum, coZ povaZuje za
nerealné.

Béhem hodnoceni Ministerstvo kultury zvazilo vy$e uvedené jednotlivé i ve vzajemnych
souvislostech. K pamétkové hodnoté objektu se vyjadfovalo v priibéhu fizeni mnoZstvi
odborniki, odbornych organizaci, v¢. pfislusného spravniho organu statni pamatkové péce.
Uved'me zde piehled téch podkladl, shromazdénych v 1. a II. etapé fizeni, které se zabyvaji
pamatkovymi hodnotami ptedmétného souboru:
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- odborné stanovisko Narodniho pamatkového ustavu (pod ¢. 3a, 8, 30)

- stanovisko Klubu za starou Prahu (pod €. 6)

- stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru kultury, pamatkové péce
a cestovniho ruchu (pod €. 7)

- stanovisko poradni komise Ministerstva kultury, sloZzené z pfednich odbornikd
pamatkové péce (pod €. 36)

- stavebn¢ historicky prizkum PhDr. Vojty a BcA. Dvotéka (pod €. 25)

- posudek Prof. Ing. arch. Slapety, DrSc. (pod ¢&. 27)

- znalecky posudek Nérodniho technického muzea (pod ¢. 81)

- znalecky posudek Prof. PhDr. Pavla Kaliny, CSc. (pod ¢. 83)

Druhoinstanéni rozhodnuti ve véci ze dne 23. 5. 2011 (ve spise pod ¢. 60) uloZilo
Ministerstvu kultury opatfit si za ucelem kvalifikovaného posouzeni stavebné-historického
prizkumu a posudku prof. Slapety oponentni posudek. Pro vétsi miru objektivity jmenovalo
Ministerstvo kultury znalce dva — Narodni technické muzeum, které je nadto znaleckou
organizaci v oboru historie architektury a Prof. Kalinu, jako vyuéujiciho pedagoga FA CVUT.
Zéavéry obou znaleckych posudkii potvrzuji vysoké architektonické, urbanistické i historické
kvality souboru a upozoriiuji na rozpory v posuzovanych posudcich. Oba posudky upozoriuji
na skuteCnost, Ze tzv. Moskevskd charta industridlniho dédictvi neni pravné zévaznym
dokumentem, ale obecnym navodem, ktery je tfeba aplikovat na konkrétni piipady, jak jiz
béhem fizeni konstatovala poradni komise Ministerstva kultury. Tuto skute¢nost je tfeba
zvazit i u stanoviska odboru pamétkové péce Magistratu hl. m. Prahy, které popisuje vysokou
paméatkovou hodnotu souboru, z divodu neuchovani ptivodni funkce v§ak nedoporucuje jeho
prohlaSeni, pti¢emz tento zaveér doklada doporuenim tzv. Moskevské charty.

Ve shod¢ sodbornym stanoviskem Néarodniho pamétkového tustavu, stanoviskem
Klubu za starou Prahu, stanoviskem Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru kultury,
pamétkové péce a cestovniho ruchu, stanoviskem poradni komise Ministerstva kultury,
sloZzené z pfednich odbornikid pamétkové péce, a téZ ve shodé se stavebné historickym
prizkumem PhDr. Vojty a BcA. Dvofdka, dodanym ucastnikem fizeni, konstatovalo
Ministerstvo kultury jiz v I. etapé€ prvoinstanéniho fizeni, Ze jde bezesporu o ve své dobé
vyznamnou a jedine¢nou funkcionalistickou stavbu technického uréeni, postavenou v letech
1934-1937 podle projektu ing. K. Caivase a arch. V. Weise, ktera je velmi dobfe dochovana —
téméf intaktn€. Dochovala se i zna¢na ¢ast technologického vybaveni, které vSak neni plné
funkéni.

Déale Ministerstvo kultury jiz vI. etapé fizeni konstatovalo, Zze v ramci
funkcionalistické i industridlni architektury své doby piedstavuje Nakladové nadrazi Praha —
Zizkov vskutku dokonaly a mimofadn& dochovany pfiklad nejtésnéjSiho propojeni
architektonického feSeni a vyrazu s jeho funkci. Hlavni budova nadraZi s obéma skladi$tnimi
kiidly je architektonicky i stavebné technicky mimofadné velkoryse a racionalné koncipovana
— veskeré funkce nakladky, vykladky i skladovani na sebe Gc¢elné a dimyslné navazovaly,
suterény byly vyuZity jako chladirny, sklady pro sypké latky jsou propojeny vertikalné
Snekovymi shozy. Dochovala se zna¢né ¢ast pivodniho technologického zatizeni, u kterého je
dodnes na prvni pohled patrny ptivodni ucel. Aredl nadrazi nema svou koncepci na tizemi
Ceské republiky srovnani, jde o jedine&ny piiklad, pozoruhodny nejen architekturou, ale také
technickym feSenim, véetné solidni a nenaru$ené Zelezobetonové konstrukce skladist’, kterou
provedla stavebni firma Karla Skorkovského. Autentické dobové stavebni detaily a interiérové
vybaveni jsou zCasti dochované i u administrativni budovy, kancelaiské prostory jsou
prosvétleny pro funkcionalistickou architekturu typickymi pasovymi okny, vnitini dispozice
je prostornd, svétla a prehlednd, spojovaci chodby ve stiednim traktu maji dostatek denniho
svétla prosklenym pasem ze svétlych kancelafi. Typologicky shodné funkcionalistické
administrativni budovy se stavély i fadu dalSich desetileti, protoze byly vysoce praktické
1 estetické — vyuzitim denniho svétla i rytmickym stfidanim horizontalnich a vertikalnich linii.
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VSechny budovy souboru jsou kvalitni ukézkou funkcionalistické architektury s jeji
charakteristickou estetikou. Pfevldda horizontalni linie, kterou podtrhuje v uli¢ni linii pivodni
oploceni a budovy vrétnic, které nesou vyrazné rysy funkcionalistické architektury — ploché
stfechy, prace s obloukem, kubusy hmot. Ve shodé se stanoviskem poradni komise
ministerstva konstatujeme, Ze vyraznou hodnotou souboru je jeho urbanisticka vazba na
bezprostfedni okoli a uli¢ni sit, jeZ byla projektovina zaroveli (viz. dobovi
dokumentace, piehledné shromaZdéna v piedloZeném Stavebné-historickém prizkumu),
s propojujici administrativni budovou, ktera se pricelim obraci ke kiiZovatce ve tvaru
»T“ podél ulice Zelivského, proti mirné stoupajici nové ulici Ol§anskd, projektované
jako dvouproudi, aby zvlidla zisobovini Niakladového nadraZi. Proti dvouproudé
ORRanské tFidé je soubor umistén v mirné vyosené poloze, centrilni budova na tuto
situaci vhodné reaguje asymetrickou kompozici fasady a hmotovym i barevnym ¢lenéni
kubusi administrativni ¢4sti aredlu. Logicky ukon&uje stoupajici linii Olianské tiidy
asvymi horizontilnimi liniemi vnas$i prvek zklidnéni do rusné k¥izovatky. V ramci
tizemi Prahy 3 - Zizkova uchoviva vyraznou stopu industridlniho rozvoje Zizkova
v obdobi prvni republiky.

V ramci Ceské republiky jde bezesporu o stavbu vyjime&né kvality, nékteré posudky
stavb& pfisuzuji vyznam i v mezindrodnim kontextu (napf. stavebné historicky prizkum
dodany u¢astnikem fizeni uvadi, Ze v dob& svého vzniku §lo o ,, jeden z Spickovych evropskych
projektii Zeleznicni logistiky“, Narodni pamatkovy ustav ve svém stanovisku uvadi a doklada
uvedenim dobovych pramend, Ze $lo o vyjime¢nou stavbu v rAmci stfedni Evropy, stanovisko
Odboru kultury, turistického ruchu a pamatkové pée Magistratu Hl. m. Prahy uvadi
pravdépodobnou inspiraci feSenim néakladového nadrazi v Curychu.

Tyto hodnoty byly obéma znaleckymi posudky potvrzeny, nadto byla zdiraznéna
vysoka kvalita vytvarného feSeni detaild staveb, jemuZ autofi stavby vénovali nemalou
pozornost, jako napf. zabradli, kabfincové obklady, ¢i nytované &asti ocelovych konstrukei.
Oba posudky téZ zdtraznily vysokou urbanistickou hodnotu souboru.

Stavebné-historicky prizkum PhDr. Vojty a BcA. Dvofdka pofizeny vlastnikem
budovy popisuje ve struénosti vySe uvedené hodnoty celého arealu. Nad ramec obvyklého
stavebné-historického prizkumu vSak dochazi k zavéru vsechny budovy aredlu zbofit,
pfiCemZ se opird o text Moskevské charty industridlniho dédictvi. Ta vSak neni pravné
zavaznym dokumentem, ale pouze doporudenim, jak upozoriiuje jiZz stanovisko poradni
komise MK a dale téZ oba znalecké posudky. Zde je na misté pfipomenout, Ze fizeni je
vedeno pouze o architektonicky i technicky nejhodnotn&jsich ¢astech, které tvoii jen malou
¢ast celé plochy arealu.

Zavér posudku prof. Slapety se vztahuje k celému rozlehlému aredlu nakladového
nadrazi, toto fizeni je vSak vedeno pouze o vymezené malé &asti celého aredlu — hlavni
budove nadrazi, budovéach vratnic a oploceni. Oponentni posudky poukazuji na fadu vnitinich
rozportt v posudku prof. Slapety. K architektonické a technické hodnot& posudek uvadi, Ze
Praha m4 jiz pamétkové chranéné budovy skladist’ s aplikaci hiibovych stropi. K tomuto
argumentu vSak uvadime, jak jiZ zaznélo vySe v oponentnim posudku, Ze fakt, Ze jsou
chranény stavby postavené obdobnou technologii v§ak pamatkovou hodnotu nesniZuje, spise
naopak. Dale posudek uvadi, Ze jde nepochybné o stavbu velmi solidni Grovng, Ze se v3ak
nevyrovna vybranym zahrani¢nim industridlnim stavbam ¢i nadrazim osobni pfepravy. Toto
srovnani rovnéZz pamatkovou hodnotu hlavni budovy nadrazi nesniZuje, nebot’ zahrani¢ni
srovnani nadto se stavbami odliSného typu neni pro stanoveni hodnoty ur¢ujici. Rovnéz letmé
a nahodilé srovnani s jinymi industridlnimi stavbami a stavbami ob&anské vybavenosti na
tizemi Ceské republiky neoziejmuje, Ze by pfedmétny soubor nevykazoval vysokou
architektonickou a technickou kvalitu. Zavéry oponentnich posudkd zavéry posudku prof.
Slapety vyvraceji.

P¥i zkoumani pamatkové hodnoty souboru proto Ministerstvo kultury ma za
dostateéné prokidzané, ze hlavni budova souboru nikladového nadrazi Ziikov je
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mimoradné Kkvalitnim pFikladem funkcionalistické stavby technického urceni, ktera se
dochovala v dosti intaktni podobé. Doklida vysokou technickou i architektonickou
vyspélost industridlnich staveb na vizemi tehdejsi Ceskoslovenské republiky a vykazuje
vysokou urbanistickou hodnotu, potvrzenou znaleckymi posudky.

Oproti tomu porovnani aktualni fotodokumentace s historickymi snimky doklada
zna¢nou miru stavebnich zasahi do staveb vratnic, a tedy jejich sniZenou autenticitu.

Druhoinstanéni rozhodnuti ve véci ze dne 23. 5. 2011 (ve spise pod ¢&. 60) dale
prvoinstanénimu orgdn uloZilo zabyvat se problematikou moZnosti budouciho vyuziti
souboru vramci urbanistického rozvoje lokality. Touto problematikou se zabyvaly tyto
podklady, shromazdéné v 1. a II. etapé fizeni (n€které z jmenovanych jen okrajove):

- posudek Prof. Ing. arch. Slapety, DrSc. (pod &. 27)
posudek Prof. arch. Evy Jifi¢né (pod €. 58)
znalecky posudek Narodniho technického muzea (pod €. 81)
znalecky posudek Prof. PhDr. Pavla Kaliny, CSc. (pod. €. 83)
znalecky posudek Prof. Ing. Arch. Tomase Senbergera (pod ¢. 82)

Posudek prof. Slapety uvadi fadu piikladi konverzi rozliénych industridlnich budov.
Jeho posudek, vypracovany pro ucastnika fizeni jako podklad pro fizeni uvadi, Ze
z urbanistického hlediska je zachovani celého aredlu nerealné a ptipousti, Ze , pFipadné se da
zvazit moznost vyuziti nékterych fragmentu z nadrazniho komplexu“. V zavéru vyslovuje jako
divod svého nesouhlasu se zachovanim ptedmétného souboru: ,,z hlediska zdravé
urbanistické strategie velkého a atraktivniho iuzemi (...) je zachovani celého aredlu naprosto
neredlné (...) z ekonomického hlediska by byla rigorézni ochrana celého velmi rozsdhlého
aredlu nerentabilni a vic nezZ problematicka“. Autor ve svém posudku uvazuje o zachovani
celého aredlu, toto fizeni vSak neni vedeno o celém areédlu, nybrZz pouze o vybraném souboru
architektonicky a urbanisticky nejhodnotnéj$ich budov — hlavni budovy a dvou vratnic
s oplocenim. Oponentni znalecké posudky uvadéji, e posudek prof. Slapety ma ¥adu
vnitinich rozport, coz dokladaji fadou konkrétnich piikladu, které 1ze v pfislusnych pasazich
ovéfit (napf. srovnani budovy nédkladového nadrazi se zcela odliSnym typem nadraZi osobniho,
¢i srovnani funkcionalistické budovy s budovou ve stylu klasicizujici moderny, ¢i tvrzeni, Ze
svétlé vySky skladovych prostor nejsou dostate¢né pro vystavni uely - podobné jako
u Veletrzniho palace, prohlaSeni skladist’ stavénych stejnou technologii hiibovych stropt za
kulturni pamétku posudek uvazuje jako argument proti prohlaSeni hlavni budovy nadrazi,
ackoli dle principu srovnatelnosti spiSe pamatkovou hodnotu potvrzuje).

Posudek Prof. Ing. Arch. Jifi€né byl vypracovan rovnéZ pro udastnika fizeni jako
podklad pro fizeni. Autorka z pohledu své bohaté mezinarodni zkuSenosti vyjadfuje nazor, Ze
bez velké dotace je nepravdépodobné nové komeréné Zivotaschopné vyuzZiti objektu.

S naprostym respektem ke zkuSenostem autorky, kterd ma bezesporu velké zkuSenosti
s novostavbami i rekonstrukcemi star§ich objektl, uvadime, Ze pravni ramec paméatkové
ochrany je v kazdé zemi utvéfen jinak, napt. ve Velké Britanii hlavni organizace pamatkové
pée ,English Heritage* spadd pod dohled tzv. ,pamatkové komise®, sloZené ze 16ti
odbornikii, volenych vladou, kterd se také muze vyjadfovat jako orgén s nejvyssi odbornou
autoritou k rekonstrukci pamatkové chranénych objekti. Rekonstrukce kulturni pamétky
v Ceské republice se #idi tzv. ,,zavaznym stanoviskem®, které vydava mistné pfisluSny organ
statni pamétkové péce (v tomto konkrétnim piipadé Odbor pamatkové péte Magistratu hl. m.
Prahy). Podkladem pro zavazné stanovisko pak je odborné stanovisko Nérodniho
pamétkového ustavu. Nejsou zde, jak pani architektka pfedpoklada, 74dné ,,pfedem
formulované pozadavky pamatkové komise“, zavazné stanovisko je pfipravovano
individualné — vzdy ke konkrétni stavbé a konkrétnimu projektu, jeho cilem je ochrana
pamatkov€ hodnotnych prvkd konkrétni pamatky. Pani architektka Jificna dosud nema
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zkusenost s konverzi industridlni kulturni pamatky v Ceské republice. Na piikladu uspésné
konverze kulturni pamatky — HoleSovického pivovaru v Praze 7 - HoleSovicich, ktera
skloubila prvky moderni architektury s uchovanim paméatkové hodnotnych prvki lze dolozit,
Ze je mozné usp&$né konvertovat industridlni budovu, ktera je kulturni pamétkou, ke
komerénim Gc¢elim v souladu s pozadavky pamétkové péCe. Jsou zde irtzné dotaéni
programy z rozpo¢tu MK ¢i MHMP na rekonstrukei kulturnich pamatek.

V souladu s druhoinstanénim rozhodnutim ve véci ze dne 23.5.2011 (ve spise pod €. 60)
Ministerstvo kultury jmenovalo za uelem posouzeni moznosti vyuZiti budov souboru v ramci
urbanistického rozvoje lokality znalcem prof. Senbergera, nebof se dlouhodob&
a systematicky vénuje teorii i praxi konverzi industrialnich staveb, a to i kulturnich pamatek
(napf. kanalizacni €istirna v Praze 6 — Bubenéi — pro potieby muzea, mlyn v Dobfichovicich —
na bytovy dim, textilni tovarna Moravan Brno - na bytovy dam). Znalecky posudek dospél
k zavéru, ze pfedeviim hlavni budova nadraZi je typologicky univerzalni a velmi dobie
adaptovatelnou vyrobné-technickou stavbou, s dobrymi predpoklady pro pfijeti novych,
nevyrobnich funkci. Pfehledné a systematicky uvadi, jak k zavéru dospél, a v textu uvadi
ifadu pfikladd. Obdobné jako i daldi dva znalecké posudky poukazuje na volnou vnitini
dispozici Zelezobetonového skeletu skladd, umoZiujici i vzhledem k jeho vysoké unosnosti
velkou variabilitu vnitini dispozice v&etn& moZnosti nastavby. Posudek NTM nadto poukazuje
na skutecnost, Ze skladové kfidla budovy byla autory projektovéna s predpokladem pozd&js
jednopatrové nastavby — na takovy zasah je uzpisobena i hmotova kompozice budovy.
Pfipadna budouci konverze budovy tedy mizZe na tento autorsky zdmér navézat, aniZ by se
dostala do rozporu s pamétkovou hodnotou pivodniho architektonického pojeti. Viechny ti
znalecké posudky se zmifiuji o urbanistické hodnot& hlavni budovy nadrazi, posudek NTM
hovoii o dileZité soucasti identity této méstské &tvrti (str. 5), posudek prof. Kaliny na str. 5
chape ndkladové nadraZi v ramci stavebné-historické skladby Zizkova jako jakysi »protipol
Vseobecného penzijniho ustavu od Josefa Havlicka a Karla Honzika (1928, dnes diim
odborovych svazii a kulturni paméatka — pozn. MK) “, jehoz ,, destrukce by vyrazné ochudila
celou méstskou Cdst o podstatnou cdst jejich déjin“. TentyZ vyznam vyjadiuje posudek prof.
Senbergera, kdyZ hovofi o budové nadrazi jako o mozZné ,ikoné a logu nejen viastniho
brownfieldu “.

Ministerstvo kultury po prostudovani podkladi konstatovalo, Ze architektura
i konstrukéni feSeni hlavni budovy nadrazi umoZfiuje velkou $kalu moZnosti vnitini naplng.
Konkrétni volba néplné neni v kompetenci Ministerstva kultury, vzhledem k velké variabilité
vSak moznosti vlastnika nejsou zuzené. Je na misté uvést i znaleckymi posudky na okraj
uvadény fakt, Ze vzhledem k pevnosti Zelezobetonové konstrukce je i samotnd demolice
budovy velmi nékladné a bylo by tedy mozné do rekonstrukce vlozZit prostfedky usetfené na
demolici. Celd budova je v pomérné dobrém technickém stavu, nezbytné opravy si vyzaduji
doZilé (pfevazn€ plechové) Casti plasté. Administrativni kiidlo budovy vyZaduje pouze
vzhledem ke stafi obvyklou modernizaci TZB (technického zafizeni budov — vnitini instalace
vody, kanalizace, plynu, elektrorozvodi) a socidlniho vybaveni (WC, kuchyriky), vnitini
dispozice s dostatkem denniho svétla vyhovuje pro kancelafskou préci i dnes. Skladova kiidla
je mozZné v souladu s pivodnim projektem zvysit o jedno podlazi.

Ministerstvo kultury ma proto za prokazané, Ze hlavni budovu pFedmétného
souboru lze vhodné iekonomicky Zivotaschopné konvertovat v souladu s poZzadavky
pamitkové péce i urbanistického rozvoje Zizkova.

Druhoinstanéni rozhodnuti ve véci ze dne 23.5.2011 (ve spise pod & 60)
prvoinstanénimu organ dale uloZilo ve II. etapé doplnit dokazovani o posouzeni moZnosti
feSeni dopravni situace lokality s ohledem na realizaci tzv. , JJarovské spojky*.

Touto problematikou se zabyvaji shromazdéné podklady:
- koncepce nového tizemniho planu, publikovana na webovych strankach MHMP
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celomé&stsky vyznamna zména stavajictho uzemniho planu Z/2600, zadani zaslané
v dopise Odboru tzemniho planu MHMP (pod. ¢. 20, 24) a soucasna podoba
publikované na webovych strankach MHMP

Vyhodnoceni vlivu celoméstsky vyznamné zmény Z 2600/00 Nékladové nadrazi Zizkov
na udrZitelny rozvoj tzemi, jehoZ soucasti je SEA, publikovano na webovych
strankach MHMP (ve spise pod ¢. 80)

Provéfeni vedeni dopravy v prostoru Nakladového nédrazi Zizkov se zohlednénim
nutnosti zachovani pamatkové chranénych budov — PUDIS, a.s. (pod €. 77 a 78)

znalecky posudek Centra dopravniho vyzkumu (pod ¢. 84)

Koncept nového uzemniho planu pro Hl. m. Prahu plénoval na misté¢ hlavni budovy
nadrazi prodlouZit trasu ulice Ol3anska, kterd by vedla dopravu na v budoucnu plédnovany
Méstsky okruh — tzv. ,Jarovskou spojku“. Zména platného tzemniho plénu Z 2600/00
s ndzvem Nékladové nadrazi Zizkov fe$i lokalitu rozlehlého arealu Nékladového nadrazi
a predklada tutéz variantu, ktera byla uvedena v konceptu nového uzemniho planu.

Variantni feSeni dopravy v lokalité Nakladového nadrazi Zizkov objednal pro toto izeni
udastnik fizeni u fy PUDIS, a.s. Jsou zde uvedeny celkem 4 varianty, které jsou dal variovany.
Se zachovanim budov pfedmétného souboru politd pouze varianta 1, 2a a 2b které
pfedpokladaji vedeni Jarovské spojky po jizni nebo po severni stan€ aredlu nadrazi. Déle
varianta 3, kterd vede dopravu po severni i jiZzni stané aredlu zaroven. Varianty 4a-f vedou
dopravu uvnitf aredlu nadraZi a pfedpokladaji vzdy jistou vétsi ¢i men$i miru stavebnich
zasahti do vSech staveb souboru.

Za uelem posouzeni této problematiky si Ministerstvo kultury opatfilo znalecky
posudek od vetejné vyzkumné instituce Centrum dopravniho vyzkumu, v.v.i..

K variantdm, pfedloZzenym ve studii fy PUDIS, a. s., znalecky posudek uvédi jesté¢ dalsi mozné
varianty feSeni. Konkrétné: ,, Pivodni rezerva pro tzv. Jarovskou spojku byla na hranici mezi
Olsanskymi h¥bitovy a jizni zdstavbou ulice OlSanska ve vazbé na ulici U ndkladového
nadrazi. Dal§i moZnosti je vyoseni pokracovani OlSanské severné nap¥. pomoci okruZni
kiizovatky s ulici Zelivského. Vyhodné by bylo spirdlové uspordddni okruzni kiiZovatky s tim,
Ze kriZeni resp. rozplet tramvaji by zustal prisecného resp. stykového usporddani s plnou
preferenci Fizenou svétly.

Posudek uvadi v bodé€ 3.3:

1. I pFi ponechdni redukovaného NNZ Ize tzv. Jarovskou spojku (pokud se potvrdi jeji
opodstatnéni jako rychlostni komunikace) vést dle varianty 1 a 2 studie fy PUDIS,

2. Varianty 3 a 4 se jevi jako nepriznivé a prakticky vylucuji zachovani funkcnosti budov ,,U*,
3. Jsou moznd jesté dalsi reseni, napr. okruzni kriZovatkou,

4. PFi zachovdni funkénosti NNZ jako VLC je mozno toto riiznymi variantami napojit do
stavajici i vyhledové ulicni sité.

V posouzeni moznosti feSeni dopravni situace Zizkova znalecky posudek dospél
k zav€ru, Ze vedeni tzv. Jarovské spojky (pokud bude jeji funk¢énost opodstatnéna vzhledem
k vychodni ¢asti Méstského okruhu) lze piipadnému zachovani predmétného souboru
pfizplsobit, a sice Ze je moznd jak varianta vedeni podél severni strany aredlu, tak podél jizni
strany aredlu, nebo vyosenim OlSanské severné, napf. pomoci okruZni k¥iZovatky a ulici
Zelivského, ¢&i ve stopé ptivodni rezervy v izemnim planu.

Nezavisle na tomto fizeni bylo v procesu schvalovani zmény uzemniho planu Z 2600/00
vypracovano Vyhodnoceni vlivu celoméstsky vyznamné zmény Z 2600/00. Vyhodnoceni se
pfedloZenym navrhem podoby zmény Z 2600/00, v némz je Jarovska spojka vedena v linii
prodlouzeni OlSanské ulice, tedy na mist¢ hlavni budovy nadrazi, zabyvalo z hlediska
ekologické zatéZe lokality. Vyhodnoceni prokédzalo, Ze navrzend trasa Jarovské spojky
nadmérné zatéZuje Zivotni prostiedi feSené lokality, a proto doporucilo hledat jinou alternativu
jeji trasy.
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Ministerstvo kultury ma proto za prokazané, Ze tzv. Jarovskou spojku lze
realizovat, aniZ by musely byt zbourany stavby piedmétného souboru, Ze tedy vefejny
zajem na FeSeni dopravni situace této praiské &tvrti lze dspéné sladit s vefejnym
zajmem na ochrané kulturniho dédictvi.

Veiejny zajem na feSeni dopravni situace Zizkova byl jedinym uvedenym divodem,
pro¢ Meéstska Cast Praha 3 opakované vyjadfila svij nesouhlas s prohlaSenim predmétného
souboru. Z dopist, zaslanych v prib&hu fizeni pani starostkou této méstské &asti vyplyva, ze
stanovisko nadpolovi¢ni vétSiny zastupiteli vychézi z pfedpokladu, Ze jedinym vhodnym
dopravnim feSenim je pfimé prodlouzeni Olanské ulice, kterému predmétny soubor musi
ustoupit. Po ovéfeni, Ze dopravni situaci lze fesit trasou, umoziujici zachovani predmétného
souboru, se Méstské Casti Praha 3 otevira prostor pro novy dialog nad moZnostmi zmény
urbanistického planu. Je zde k dispozici urbanisticka studie, vypracovana pro Méstskou &ast
Prahy 3, ktera pGvodné integrovala hlavni budovu nadrazi do nové zastavby a ktera byla
pfepracovana pouze z diivodu zdméru prodlouzeni OlSanské ulice. Je tedy moZné navazat na
variantu, kterd s hlavni budovou nadrazi pocitala.

Za ulelem zkoumini prav nabytych v dobré vife Ministerstvo kultury jiz
v L. etapé Fizeni zkoumalo, jak vypadd pravni stav zamyslenych urbanistickych zmén
lokality, zda neexistuji pfipadna prava ucastnika fizeni, nabytd v dobré vife, &¢i spravni
rozhodnuti, kterd by byla v rozporu s pfipadnym prohlasenim budovy za kulturni pamatku.
Dokladem této snahy je korespondence s Méstskou &asti Praha 3, odborem vystavby
a Vyborem pro tzemni rozvoj, ddle Odborem tuzemniho planu MHMP a DraZnim tfadem,
uvedena v obsahu spisu pod ¢. 3, 10, 11, 13, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 28, 29, 35.

Ministerstvo kultury ovéfilo, Ze zamér zbofit budovy souboru neni dosud zakotven
v platném Uzemnim planu, ktery budovy i dotéené pozemky stile eviduje jako plochu pro
drdzni stavby, a pozadalo pfislu$né spravni organy, aby v souladu s § 57 a § 64 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v fizenich, tykajicich se pfedmétného souboru, vyckaly
s rozhodnutim, dokud nebude rozhodnuto o pfedbéZzné otazce v fizeni o prohlaseni véci za
kulturni paméatku. Utastnik fizeni — Ceské drahy, a.s., nenabyl do okamziku zah4jeni tohoto
fizeni Zadné pravo pfedmétny soubor pfestavét ani zbourat. A¢koli v prib&éhu tohoto Fizeni
probihal proces projednavani konceptu nového tizemniho planu, novy tzemni plan nebyl
schvélen, a tedy Zadné pravo nabyté v dobré vife nezaklada. Jde o proces, ktery se neustale
vyviji, a neni nemozné do né&j zakomponovat nové skutenosti, obdobné jako se i platny
uzemni plan neustéle upravuje v souladu s pozadavky vyvoje.

K némitce vznesené zastupcem ucastnika fizeni jiz v L. etapé fizeni, Ze Ministerstvo
kultury vydalo souhlasné stanovisko ke konceptu nového Uzemniho planu hl. m. Prahy, jsme
jiz ve druhém prvoinstanénim rozhodnuti uvedli, Ze Ministerstvo kultury se vyjadfilo v roce
2009 pouze v rozsahu ustanoveni § 26, odst. 2, pism. 2 zakona ¢.20/1987 Sb., o statni
pamatkové péc¢i, v platném znéni, ktery pravi: ,,Ministerstvo kultury uplatiiuje stanovisko
k politice uzemniho rozvoje a kzdsadam uzemniho rozvoje, a dale stanovisko k iizemné
planovaci dokumentaci pro uzemi, ve kterém je pamdtkova rezervace, nebo nemovitd véc nebo
soubor nemovitych véci zapsané na Seznamu svétového dédictvi, a ve vztahu k tomuto vizemi
uplatiuje stanovisko k vymezeni zastavéného uzemi.“ Na Seznamu sv€tového dédictvi
UNESCO je zapsdna Prazska pamatkova rezervace, Ministerstvo kultury se proto vyjadtilo
pouze ke zménam, které jsou ve vztahu k chranénym hodnotam Prazské pamatkové rezervace.
Neni opravnéné vyjadfit se k uzemnim planim Prahy 3 — Zizkova jinak, neZli z pohledu
ochrany rezervace (tedy panorama ¢&i dalkové pohledy). Ulastnik fizeni se myli, kdyz
vyjadfuje domnénku, Ze Ministerstvo kultury vydalo souhlasné stanovisko ke zbofeni budovy
Nakladového nadrazi. Ministerstvo naopak konkrétné k lokalité arealu Zizkovského nadrazi
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doporucilo zpracovani uzemni studie, ktera by byla dale posuzovana i z hlediska paméatkové
péce.

Ministerstvo kultury se z dopisu v prubéhu tizeni dozvédélo o usneseni Zastupitelstva
Hlavniho mésta Prahy €. 38/52 ze dne 3. 6. 2010 (tedy po zahdjeni fizeni o prohlaSeni souboru
za kulturni pamatku), které schvalilo textovou i obrazovou ¢ast zadani zmény stavajiciho
uzemniho planu Z 2600/00. Po upozornéni Ministerstvem kultury na probihajici paméatkové
fizeni bylo zadateli o tuto zménu (Mé&stska cast Praha 3) Odborem uzemniho planu MHMP
doporuceno (ve spise pod. ¢. 20), aby zadana studie respektovala probihajici fizeni a jeho
zavery. Studie byla presto pfedloZena v jediné varianté, piejaté z konceptu nového uzemniho
planu. K ptedloZzenému névrhu se v procesu schvalovani vyjadfilo i Ministerstvo kultury (ve
spise pod €. 69), které opakované upozornilo na probihajici fizeni a tedy na predb&éZnou
otazku, kterd miiZze mit rozhodny vliv na podobu navrhované zmény.

Vyhodnoceni vlivu této zmény na udrzitelny rozvoj tizemi (tzv. SEA), publikované
na webovych strankdch MHMP, uvadi v zavé€ru k navrzené podobé zmény: ,, Nadlimitnim
hlukem bude zasaZeno i samotné vizemi posuzované zmény, nebot je ohraniceno vyraznymi
dopravnimi zdroji hluku. Samotné iizemi zmény je z akustického hlediska znehodnoceno
vedenim Jarovské spojky, kterd fragmentuje posuzovanou zménu na dal$i diléi plochy.
Umisténi chranéné zdstavby do takto z akustického hlediska fragmentovaného vizemi, bude
prakticky nemozné a v dalSich fazich projektovych p¥iprav (EIA, DUR, atd.) neprojednatelné.
Zpracovatel vyhodnoceni upozorfiuje, Ze na nékteré objekty nddraZi, zejména na piuvodni
Sfunkcionalistickou budovu, probihd Fizeni o vyhldSeni kulturni pamdtkou. Zpracovatel
VVURU proto povasuje za vhodné zakomponovat tyto architektonicky cenné objekty
ndkladového nddrazi do urbanistické a architektonické koncepce.“ Studie doporucuje
nasledné tato opatieni:

.- SniZit kapacity navrZenych funkcnich ploch redukci kédu miry vyuZiti vizemi.

- ZvaZit celkovou koncepci urbanistického FeSeni vizemi posuzované zmény s ohledem na
zachovdni _a _zakomponovdni _stdvajicich objektu ndkladového nddraZi do urbanistické
a architektonické koncepce.

- ZvaZit zménu koncepce urbanistického FeSeni s ohledem jak na stdvajici objekty
ndkladového nddrazi, tak na moznost prepdlovdni verejnych prostor a parkii a s tim pFimo
souvisejici zmény interakce ploch verejného vybaveni, residencnich ploch a ostatnich
komercnich ploch.

- Provéfit dal§i moZnost prostorového rozmisténi novych parkovych ploch v rdmci
navrhované zmény Z 2600/00 UP hl. m. Prahy tak, aby mohly Ilépe plnit svou rekreacni funkci
pro obyvatele pracujici a bydlici v vizemi posuzované zmény.

- Koridor Jarovské spojky resit alternativné tak, aby nedochdzelo z akustického ani
urbanistického hlediska k dalsi fragmentaci vizemi. “

Ministerstvo kultury se v dopise (pod ¢. 86) dotizalo ucastnika Fizeni p¥imo, zda
mu neni znimo, Ze by nabyl néjakého prava, které by bylo v rozporu s prohlaSenim
souboru za kulturni pamatku. Utastnik Fizeni na tento dotaz odpovédél v dopise pod
€. 96 (viz vySe), kde odkazuje na uzavieni smlouvy o realizaci projektu se spole¢nosti
Sekyra Group (oznalenou v I. etapé Fizeni jako smlouvu o smlouvé budouci). Dopis
uvadi cile zamySleného projektu, pFicemZ tyto cile stanovuji rozvoj lokality, nikoli
zbourani budov souboru. Uvedend smlouva nemiiZe zalozit daliimu subjektu —
spole¢nosti Sekyra Group, privo piedmétné budovy zbourat, nebot’ toto privo nema
sam jejich vlastnik a iéastnik Fizeni — Ceské Drihy, a. s.

K vySe uvedenym nimitkim ucastnika Fizeni (v dopise pod & 90, 90A a 94)
tykajicich se podjatosti znalci jmenovanych v fizeni uvadime, Ze prof. Kalina ani prof.
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Senberger dle vlastniho sd&leni nejsou Cleny obc¢anskych sdruzeni, ktera se zabyvaji ochranou
pamatek, jak mylné uvadi namitka ucastnika fizeni. Ministerstvo kultury se domniva, Ze ani
takové Clenstvi by apriori nenapliiovalo znaky podjatosti. Namitky, tykajici se podjatosti
znalct byly jiz dostatecné vyporadany pii jejich ustanoveni, viz vyse (ve spisu pod &. 73, 74,
75, 76). K namitce, Ze stavebné-historicky prizkum PhDr. Vojty a Be. Véclava Dvotéaka byl
zpracovan jako interni posudek pro vlastnika, nikoli jako posudek pro toto Fizeni, a Ze je proto
irelevantni vypracovéani oponentnich posudki sd€lujeme, Ze doplnit dokazovani o oponentni
posudky uloZilo prvoinstanénimu organu druhoinstanéni rozhodnuti. K namitce, e piiklady
uspésnych evropskych konverzi podobného rozsahu jsou mozné pouze za predpokladu, Ze
pamatkova ochrana nesmi byt dogmaticka, jak ji chape souasny pravni ¥ad, uvadime, Ze
pamatkovy zakon v aktudlnim znéni hovoii pouze o ochrané pamétkovych hodnot. Neni
stanoveno Zadné konkrétni ,,dogma*, které by branilo smysluplnému vyuziti kulturni pamatky.
K namitce, Ze do projektu musi byt investovany prostfedky ze statnich ¢&i obecnich rozpoéti,
uvadime, Ze zde existuje fada dota¢nich programi na podporu kulturnich pamétek. V ptipadé
zachovani souboru pak vlastnik uSetfi nemalé prostfedky, které by jinak vynaloZil na jeho
demolici. K némitce, ktera Zada pfepracovani dopravniho skeletu tizemi a neplanovéni
multifunk¢niho zafizeni v okoli uvadime, Ze nejprve musi byt rozhodnuto o predbézné otazce,
zda soubor bude ¢i nebude kulturni pamatkou. Jde o otazku rozhodnou pro schvalovaci proces
zmény Uzemniho plénu Z 2600/00. K namitce, Ze spravni orgén v dal$im prvoinstanénim
fizeni neuskute¢nil mistni Setfeni, uvadime, Ze ohledani véci za ulelem pofizeni
fotodokumentace probéhlo jiz v prvnim prvoinstanénim fizeni - 30. 6. 2010 a stav objektu se
od t€ doby z4sadné nezménil. Dale uvadime, Ze znalecky posudek prokazal, Ze hlavni budovu
souboru lze konvertovat v souladu s rozvojem lokality. K namitce, Ze navrh Centra
dopravniho vyzkumu,v.v.i. vyuZit soubor jako logistické centrum je nerealny, uvadime, Ze
pfesahuje rdmec tohoto fizeni a nebyl proto v tomto Fizeni bran jako podklad pro zkoumani
mozZnosti konvertovani souboru. K navrhu G¢astnika fizeni ustanovit dalsiho znalce — aktivné
praktikujiciho architekta, ktery posoudil jak pamétkovou hodnotu, tak problematiku konverze
sd€lujeme, Ze za tim ucelem jiZ byl znalecky posudek v Fizeni vypracovén. Potizeni dalsiho by
bylo nadbyte¢né a nehospodarné.

Ve Il. etapé fizeni zastupce ucastnika fizeni vznesl namitku, pro¢ Ministerstvo kultury
nezahdjilo fizeni o prohlaSeni souboru za kulturni pamatku jiz dfive. V této souvislosti
upozorfiujeme na skute¢nost, Ze prohlaSovani pamatkové vyznamnych véci za kulturni
pamatky je v Ceské republice podobng jako v jinych evropskych zemich projevem vefejného
z4jmu, Ze jde o proces stale otevieny, asové se vazici na predchozi védecké poznani, které je
v ptipadé Nakladového nadrazi Zizkov reprezentovano vysledky védeckeé préace autorti Lukase
Berana a Vlatislavy Valchafové, pracovnikti Vyzkumného centra primyslového dédictvi
CVUT, vydanymi v roce 2009 v publikaci Industriél Prahy 3 a jeji nasledné zafazeni do
Registru stavebnich d&l, CVUT v Praze v roce 2010. Z t&chto poznatki &erpal i podnét Klubu
za starou Prahu.

Pamatkova ochrana priimyslovych staveb obecné je pomémé mladym oborem, ktery si
teprve nedavno vybudoval své misto mezi odbornou vefejnosti. Jak zaznélo jiZ béhem prvniho
prvoinstan¢niho fizeni, posun ve vnimani primyslové architektury jako duleZité soudasti
naSeho kulturniho dédictvi odbornou i S$irSi vefejnosti postupné narlstd, coZ potvrzuje
1 frekvence odbornych aktivit organizaci zabyvajicich se pamatkovou ochranou, vznik novych
studijnich oborti v rdmci vysokoskolského studia a aktivni zapojeni odbornych organizaci
v Ceské republice do &innosti mezinarodni organizace pro ochranu pramyslového dédictvi
TICCIH (The International Committee for Conservation of the Industrial Heritage, zal. 1973
v Ironbridge ve Velké Britanii), ktera je védeckym poradnim partnerem Mezinarodni rady pro
pamatky a sidla (ICOMOS) ohledné industridlniho dédictvi. V odborné vetejnosti postupné
silil nazor, 7e Nakladové nadrazi Zizkov je cennym dokladem kvalitni funkcionalistické
industridlni architektury, reprezentujici uroveri prvorepublikové produkce. K podnétu
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Nérodniho pamatkového ustavu se pfipojil iz odborného pohledu velmi fundované
zpracovany podnét Klubu za starou Prahu, v tomtéZz roce byla vydana vyse zminéna publikace
Industrial Prahy 3. Zaroven se moznostmi konverze hlavni budovy zabyvali studenti FA a FSv
CVUT, Skoly architektury AVU i studenti Fakultdt fiir Architektur und Raumplanung TU
Wien. Dale Vyzkumné centrum pro pramyslové dédictvi CVUT, které Nakladové nadrazi
Zizkov zatadilo jako jedno z témat 6. Mezinarodniho bienéle Industrialni stopy.

Pfi zahajeni fizeni Ministerstvo kultury jako spravni orgdn nepiedpojaté zkoumalo
paméatkovou hodnotu navrzeného souboru. Béhem fizeni se Ministerstvo kultury postupné
setkavalo s Sirokou podporou prohlaseni souboru jak u odborné vefejnosti, tak u vetejnosti
vibec. Za vSechny ohlasy jmenujme petici, podporujici prohldSeni souboru za kulturni
pamatku, kterou k datu pfedani petice ministru kultury 4. 5. 2011 podepsalo 4154 lidi (ve
spise pod €. 52). Upozoriiujeme na fakt, Ze stanoviska, dodana u¢astnikem fizeni, a stanovisko
odboru pamatkové péce MHMP, ktera prohlaSeni souboru nedoporucovala, konstatuji bez
ohledu na své zav€ry vysokou architektonickou i technickou uroveni hlavni budovy souboru.
Jeji zachovani se stalo tématem, které vetejnost reflektuje a o néZz se zajima. Tento Siroky
zajem vefejnosti podtrhuje vyznam piedmétné budovy jakozto ve své dob€ jedine¢né vysoce
kvalitni industridlni stavby, kterd predstavuje nejen promyslené raciondlni a praktické feseni
provozni stranky stavby, ale zéroven i vysokou kultivovanost vytvarného vyrazu, pojatého
civilné¢, dosaZeného jednoduchymi prostiedky aformovaného v prostiedi mladé
prvorepublikové demokracie. Pro tyto kvality je vefejnosti vnimana i jako reprezentant
prvorepublikové demokracie a prosperity.

Ministerstvo kultury déle shledalo, Ze budovy vratnic se nedochovaly ve stejné mite
autenticity jako hlavni budova souboru. Vzhledem k mnozstvi drobnych stavebnich uprav ze
2. pol. 20. stoleti budovy vréatnic pozbyly kvalitni architektonické stylové detaily feSeni — jako
pivodni okna, dvefe i okenni a dveini otvory. Uchovana je pouze jejich zakladni hmotova
kompozice, architektonicky vyraz fasad je vSak oproti piivodnimu stavu znaéné zménén.
Spolu s oplocenim tvoii sice kompozi¢né a funkéné jednotné predpoli hlavni budovy, avsak
po ztrat€ plivodniho vyuziti aredlu je jejich dalsi vyuziti diskutabilni.

Ministerstvo kultury po vyhodnoceni viech shromazdénych podklada dospélo ve
II. etapé Fizeni k zavéru, Ze hlavni budova pFedmétného souboru je mimoiidné
kvalitnim prikladem funkcionalistické stavby technického uréeni, kterd se dochovala
v dosti intaktni podobé. Doklida vysokou techmickou i architektonickou vyspélost
industridlnich staveb na tzemi tehdej$i Ceskoslovenské republiky. Spliuje tedy
podminky pro prohlaSeni véci za kulturni pamatku ve smyslu ustanoveni § 2 zikona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpisi.

Daile dospélo Ministerstvo kultury k zavéru, Ze budovy vratnic na pozemku parc.
4475, 4478, a oploceni na pozemku parc. ¢. 4450/1, k. 1. Ziikov, Praha 3, po mnozstvi
stavebnich uprav ze 2. pol. 20. stol. pozbyly zna¢nou ¢ast autenticity a samostatné spolu
s oplocenim nevykazuji dostatenou miru pamatkové hodnoty. S pFihlédnutim
k nezbytné konverzi hlavni budovy a tedy mozné ztraté funkéni vzajemnosti vzhledem
k hlavni budové Ministerstvo Kkultury rozhodlo neprohlasit je za kulturni pamitku,
nebot’ nespliiuji podminky pro prohliSeni véci za Kkulturni pamitku ve smyslu
ustanoveni § 2 zikona ¢.20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich
predpisu.

Z vySe uvedenych diivodi proto 21.2.2012 Ministerstvo kultury vydalo druhé
prvoinstan¢ni rozhodnuti ve véci (ve spise pod €. 102), pod ¢. j. 5205/2010 OPP, ve kterém
hlavni budovu néadrazi &. p. 2200 spolu s pozemkem parc. &. 4481/1, k. @. Zizkov, Praha 3
prohlasilo za kulturni pamétku a budovy vratnic a oploceni neprohlasilo.
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I11. etapa: Proti tomuto v pofadi jiz druhému prvoinstanénimu rozhodnuti ve véci
podal ucCastnik fizeni rozklad dne 12. 3. 2012, dopInénému dne 16.4.2012 (ve spise pod ¢.
104, 106), jemuz vyhovélo druhé druhoinstanéni rozhodnuti ze dne 4.7.2012, &. j. MK
43364/2012 OLP (ve spise pod ¢. 111), které véc vratilo prvni instanci k novému projednani.
Konkrétné uloZilo prvoinstanénimu organu podrobnéji a ur¢itéji, neZ stanovuje Katastralni
zakon, popsat a zakreslit ve vyroku rozsah prohlasovaného objektu. Dale ulozZilo
prvoinstanénimu organu , nechat zpracovat novy dopliujici posudek, ve kterém budou
stanoveny zdkladni technické parametry a typologické principy mozného vyuZiti objektu
v rezimu pamdtkové ochrany, véetné dopadii na objekt i jeho okoli*, nebot’ znalecky posudek
prof. Senbergera neni vtomto sméru dostate¢né podrobny a urdity. Dale ulozilo
prvoinstanénimu organu ,,znovu se podrobnéji zabyvat verejnymi zdjmy, které konkuruji
verejnému zdajmu na ochrané kulturniho dédictvi, a to zejména s ohledem na dopravni
obsluznost dané lokality, nap¥. v souvislosti s moZnymi variantami trasy Jarovské spojky
a s prihlédnutim k aktudlnimu vyvoji procesu tvorby nového uzemniho planu, pripadné jinych
Fizeni vztahujicich se k dané lokalité, s Fizenim o prohldSeni véci za kulturni pamdtku (princip
dobré spravy). “ Déle téz vypotadat se s dal§imi namitkami rozkladu.

Nejprve tedy zde uvadime piehled udélosti, které se odehraly po vydani napadeného
rozhodnuti:

Zastupitelstvo Magistratu hlavniho mésta Prahy ukonéilo prace na pofizovani nového
uzemniho planu a schvalilo zahajeni praci na zcela nové varianté, kterou pro odliSeni nazvalo
Metropolitni plan. Nasledné¢ Rada méstské ¢asti Prahy 3 vydala dne 8. 8. 2012 Usneseni
¢. 484 (ve spise pod €. 115), v némZ piehodnocuje pozadavek meéstské ¢ésti na realizaci tzv.
Jarovské spojky v linii Olsanské ulice a doslova uvadi, Ze: , neprosazuje p¥imé propojeni
OlSanské tiidy s koridorem Jarovské spojky uvniti uzemi Nikladového nddraZi Zizkov pro
jeho neslucitelnost s pofadavkem na zachovdni hlavnich budov, ale i z diivodu souhlasu se
zdmérem konvertovat tyto stavby pro nové vyuziti v ramci mistniho centra zaklddané Ctvrti“.
Soucasti tohoto usneseni je i nova formulace urbanistickych zasad pro piestavbu uzemi
brownfieldu, kde jsou uvedeny i nové principy feSeni dopravy, které respektuji zachovani
hlavni budovy nadrazi.

Dale uvadime, Ze na vefejném projednavani zmény uzemniho plénu Z 2600/00 bylo
pracovniky Utvaru rozvoje hl. m. Prahy na dotaz vefejnosti sdéleno, Ze za piedpokladu, Ze
soubor bude kulturni pamatkou, jsou pfipraveni za¢lenit stavajici hlavni budovu do nové
podoby uzemi.

Je tedy zcela jednoznaéné, Ze v p¥ipadé prohlaSeni budovy Nikladového nddrazi
Ziikov vefejnému zdjmu na ochrané kulturniho dédictvi nekonkuruje Zidny jiny
vefejny zdjem, naopak, zachovani budovy je (jak jiz ostatné dfive navrhovaly nékteré ze
znaleckych posudkii), zcela v souladu s dalSim urbanistickym rozvojem lokality.

Druhé druhoinstanéni rozhodnuti ve véci dale prvoinstanénimu organu uloZilo zabyvat
se dal§imi ndmitkami v rozkladu ze dne 12.3.2012, doplnéném dne 16.4.2012 (ve spise pod
¢. 104 a 106). Tyto namitky se vztahuji pfedev$im k omezeni vlastnického prava prohlasenim
pfedmétné budovy za kulturni pamatku. Zde je namisté citovat nalez US 35/1994, kde se
pravi: ,, Omezeni viastnika kulturni pamdtky jsou v zakoné (¢. 20/1987 Sb.) kompenzovdna
Fadou ustanoveni, kterd za né poskytuji nahradu. Tato ndhrada spocivd predevSim v tom, Ze
v pFipadé obnovy kulturni pamdtky se poskytuje bezplatnd odbornd pomoc a poskytuji se
podklady a informace podle § 14 odst. 7 citovaného zdkona. Ddle — na Zddost vlastnika —
miiZe prislusny okresni ufad, pFipadné Ministerstvo kultury pro udrzbu ¢i uchovani kulturni
pamdtky poskytnout prispévek na zvySené ndklady (§ 16). Formulace zdkona i vyhlasky
pouzivaji podminéného vyjadiovani ,, prispévek Ize poskytnout”, resp. , miiZe byt poskytnut*.
PFitom je treba zvdzit, Ze se tento pFispévek poskytuje na Zdadost, jeZz musi byt odivodnéna
a musi spliovat urcité predpoklady. Lze proto mit za to, Ze neodivodnéné Zddosti nebo
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neopodstatnénym ndrokiim nemusi byt vyhovéno. Proto nelze fakultativni zpusob vyjadiovani
obou norem apriori chdpat jako popreni ochoty stdtu poskytnout ndhradu za nucené omezeni
vlastnického prava vitbec. Z uvedenych skutecnosti vyplyvd, Ze prohldSeni za kulturni pamdtku
neni zdkonem pojato jako jednostranné omezeni viastnického prdava bez ndhrady. Vzhledem
k povaze kulturni pamdtky je viak vlastnik soucasné vazan Cl. 11 odst. 3 Listiny zdkladnich
prav a svobod, ktery stanovi, Ze viastnictvi zavazuje a Ze ho nesmi byt zneuZito na ujmu prav
druhych a nebo v rozporu se zdkonem chrdanénymi obecnymi zdjmy. Obecnym zdjmem je
nepochybné i ochrana kulturnich pamdtek.“ Znéni citovaného nalezu neni proto v rozporu
s prohlaSenim budovy za kulturni pamatku, nebot’ uvedené néhrady se vaz k obnové jiz
prohlaSené kulturni pamétky, ¢i k ndhradé zvySenych nékladd na udrzbu jiz prohlasené
kulturni pamétky. Zadostem o nhrady zakonité musi rozhodnuti o prohléSeni ptedmétné véci
pfedchézet, aby byl splnény zikladni pfedpoklad — pravomocné prohlasené kulturni pamaétka.
Pravé pravomocné rozhodnuti v tomto izeni umozZni vytvofit nezbytny prostor pro budouci
smysluplné vyuziti, nebot’ vytvoii jasny pravni zaklad.

K namitce, tykajici se rovnéZ omezeni vlastnického prava s odkazem na rozhodnuti NSS
€. j. 7 As 43/2009-52 sd€lujeme, Ze po seznameni scelym textem tohoto judikétu
konstatujeme, Ze se netykd prohlaSeni véci za kulturni pamétku, nybr? omezeni vlastnika
domu, ktery kulturni pamétka neni a stoji na pamatkové zoné. Jde tedy o zcela jiny p¥ipad,
kdy vlastnik nemé zidkonny narok na bezplatnou odbornou pomoc pfi obnové kulturni
pamatky.

K dalsi namitce, tykajici se problematiky budouciho vyuziti pfipominadme, Ze by bylo
nad ramec pamatkového zédkona, aby Ministerstvo kultury vlastniku diktovalo, jak méa budovu
vyuZzivat. Organy pamatkové pé¢e mohou pouze korigovat nevhodné vyuziti — coZ je takové,
které by ni€ilo hodnoty, pro které byla prohl4sena. Je pravdépodobné, Ze vlastnik bude hledat
nové vyuziti ve spolupraci s Méstskou ¢asti Praha 3, miZe téZ oslovit i riizné instituce a hledat
vyuziti spolu s nimi. Prvnim krokem pro jakadkoli jednani v3ak je prohlaSeni pfedmé&tné
budovy za kulturni paméatku, nebot’ to dava pravni rimec budoucim zménam a vyuziti budovy.
Neni tkolem tohoto fizeni suplovat praci architektii pfi konverzi budovy pro novou népli.
Toto rozhodnuti vSak miZe byt voditkem vzhledem k tomu, Ze pojmenovava a podrobngé
ohledéavd, v ¢em spo¢ivad pamatkova hodnota objektu.

K dalsi namitce uvadime, Ze stanoveni miry zasaht do stavajici kulturni pamatky je
tkolem organii pamatkové péle teprve pfi vypracovani zdvazného stanoviska k obnové
Kulturni paméitky — viz. § 14, odst. 1 Pamatkového zdkona. Obnové — a s ni spojeném
fizenim stavebniho ufadu, pro které se zdvazné stanovisko zpracovava, vsak bezesporu musi
pfedchéazet prohldSeni v&ci za kulturni pamatku. V tomto konkrétnim piipadé by zavazné
stanovisko zpracoval mistng piislusny Odbor pamétkové péée MHMP. Voditkem mu miiZe
byt napadené rozhodnuti, kde jsou pamétkové hodnoty predmétné budovy dostate¢né
pojmenovany, veetné pamétkové hodnotnych prvkd, které jsou v jednotlivych posudcich
specifikovany a obsaZeny v ivahach spravniho organu.

Dalsi namitka se tykd Setfeni prdv nabytych v dobré vife sodkazem na smlouvu
orealizaci projektu ,jizni &asti Nékladového nadra?i Praha — Zizkov. K této namitce
sd€lujeme, Ze neni zndmo, Ze by tato smlouva byla v kolizi s prohlasenim souboru za kulturni
pamatku, nebot’ zachovéni hlavni budovy nadraZi neni v rozporu s urbanistickym rozvojem
lokality. Na pfimy dotaz Ministerstva kultury udastnik fizeni 74dné konkrétni prohlasenim
ohroZené pravo nedolozil.

Namitky, vznesené proti osobam znalcii byly dostateéné vyporadany vyse.

V dal$im odstavci rozklad namita, Ze napadené rozhodnuti je ,, v rozporu se zdvaznym
stanoviskem odboru kultury, pamdtkové péce a cestovniho ruchu MHMP “ (podtrZeno MK),
které md za to, Ze , pFedpokladem prohldseni souboru budov za kulturni pamadtku je podle
stanoviska MHMP zachovdni funkéni celistvosti aredlu, a to v maximdlni autenticité vc
technického vybaveni“, které se vSak dochovalo jen &astedn&. K této namitce uvadime, Ze
argumentace rozkladu toto stanovisko prazského magistratu nespravné nazyva ,,zavaznym
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stanoviskem®, které piislusny odbor vydava pouze ve stavebnim fizeni pfi obnové kulturni
pamatky dle § 14, odst. 1, 2 Pamatkového zakona, které je pak pro vlastnika kulturni pamatky
skute¢n€ zavazné. Stanovisko odboru pamatkové péce Magistratu hl. m. Prahy si v tomto
fizeni o prohlaSeni za kulturni pamétku vyzadalo Ministerstvo kultury v souladu s § 3 odst.
1 PamZ, a neni pro fizeni zavazné, nybrz jde o podklad pro hodnoceni spravniho organu.
K této namitce proto odkazujeme na § 50, odst. 4 SpR: ,,Pokud zdkon nestanovi, Ze néktery
podklad je pro spravni orgdn zdvazny, hodnoti sprdavni orgdn podklady, zejména diikazy,
podle své uvahy, pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v Fizeni najevo, véetné toho, co
uvedli ucastnici. “

V dalsi ndmitce rozkladu je poZzadovéano spoleéné jednani Ministerstva kultury aUtvaru
rozvoje hl. mésta Prahy v rdmci koordinace spravnich procesu. To je v8ak naprosto nelogické
— nejprve musi byt pravomocné ukonceno fizeni o prohlaSeni pfedmétného souboru za
kulturni pamatku, nebot” od tohoto pravniho stavu se odviji i podoba izemniho planu daného
mista. P¥i vefejném projedndvani zmény izemniho planu Z 2600/00 bylo pracovniky Utvaru
rozvoje hl. m. Prahy na dotaz vefejnosti sdé€leno, Ze za predpokladu, Ze soubor bude kulturni
pamatkou, je pfipraven zallenit stavajici budovu do nové podoby uzemi. Pravomocné
ukonceni tohoto fizeni prohldSenim budovy za kulturni pamatku je vSak zakladnim
pfedpokladem jak prace na variantach celkového feSeni tohoto Uzemi, tak hledani nového
vyuziti budovy, od néhoz se teprve muze odvijet konkrétni podoba konverze. Tuto logickou
posloupnost prosté nelze pieskakovat, jak zada u€astnik fizeni.

Dal§i namitka rozkladu uvadi, Ze problematika pamatkové ochrany industrialni
architektury neni ,,zcela novy trend®, a Ze tedy toto fizeni mohlo byt zahdjeno dfive. V této
souvislosti uvadi dva konkrétni piiklady: Dil Michal v Ostravé, ktery byl prohlaSen za
narodni kulturni pamatku v roce 1995 a Dul Hlubina a Vysoké pece a koksovna Vitkovickych
Zelezaren, které byly prohlaSeny za narodni kulturni pamatku v roce 2002. K této namitce
uvadime, Ze nevyvraci skute¢nost, ze pamatkova ochrana industrialni architektury je skute¢né
nejmladsi specializaci v oboru pamatkové péce a sva kriteria stale téibi. Ke kazdé stavbé je
tieba pristoupit individualng, i v pfipadé typové shodné stavby muize byt jeji urbanisticka
souvislost a mira autenticity rizna. Proto nelze porovnavat funkcionalistickou stavbu
Nékladového nadrazi Zizkov s vySe uvedenymi dilnimi areély, jejich prohlaSeni nevytvofilo
,univerzalni méfitko, pouZitelné pro jakoukoli primyslovou stavbu‘.

Dale k této namitce sdélujeme, Ze vyhodnoceni podnétu bylo nesrovnateln€é naro¢néjsi,
nez v jinych piipadech, nebot’ podany podnét obsahoval ve svém vymezeni vEtSi ¢4st arealu
Nékladového nadrazi Zizkov, skolejisti a dalsimi budovami. Bylo nutné peclivé zvazit
rozumnou miru vefejného zdjmu na pamatkové ochrané kulturniho dédictvi ve vztahu
k vymezeni souboru. Spravni organ pfihlizel i k pohledu $ir§i odborné vefejnosti, ktery
obvykle koriguje thel pohledu specialisti. Rozsah navrZeného souboru byl nakonec
redukovéan na hlavni budovu se viemi jejimi kiidly, budovy vratnic a oploceni a pozemek, na
némz hlavni budova stoji.

K namitce, tykajici se umisténi multifunkéniho objektu na sousednim pozemku
sdélujeme, Ze je véci Méstské &asti a prislusného stavebniho ufadu posoudit, zda ucel
a proporce planované novostavby vyhovuje vefejnému zajmu.

Ministerstvo kultury poté v souladu s pozadavkem druhého druhoinstan¢niho
rozhodnuti pozadalo o novy dopliiujici posudek prof. Senbergera, nebot’ byl pro toto fizeni
ustanoven znalcem v oboru konverzi vyrobné-technickych staveb za Gcelem posouzeni
predmétného souboru z hlediska technicky a ekomicky Zivotaschopnych moznosti jeho vyuziti
v ramci urbanistického rozvoje lokality a je tedy z objektem dobfe obezndmen. Tento novy
dopliiujici  posudek, nazvany Stanoveni zakladnich technickych parametri
a typologickych principi moZného vyuZiti objektu v reZimu pamaitkové ochrany
Ministerstvo obdrzelo 1. 11. 2012 (ve spise pod &. 122). Posudek se podrobné zabyva
urbanistickymi predpoklady vyuZiti objektu, jeho prostorovym uspoiddanim, konstrukei,
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moznostmi parkovéani. Posudek potvrzuje, Ze jde o budovu zcela univerzalni, variabilni
a dokonale adaptabilni v ramci nové ¢tvrti. Moznosti jejiho vyuziti jsou Siroké. Nema
smysl zde uvadét cely posudek s jednotlivymi parametry budovy, ostatné u¢astnik fizeni ma
cely posudek k dispozici a mize z néj Cerpat. Citujme zde alespon ¢ast: ,, Administrativni édst
odpovida svym zdkladnim prostorovym uspordddnim i konstrukénim systémem typologii
univerzalni stavby, pFimo osvétlené a vétrané, se schodisti ve vzdalenosti cca 40m. Z tohoto
pohledu vyhovuje budova riiznym alternativam dispozic jak po strdnce prostorové, tak i
konstrukcni (iinosnost konstrukci, svétlé vysky, unikové cesty, mozZnost oboustranného
osvétleni dispozic). Priklady umisténi vhodnych funkci jsou nepochybné v kompetenci kazdého
architekta, ktery se novym vyuzitim budovy bude zabyvat. Prostorové uspordddni skladovych
casti budovy odpovida obdobnym konceptim univerzdlnich staveb, realizovanych bez ohledu
na definovanou funkci i v soucasnosti. Rozdéleni skladovych sekci vertikdlnimi komunikacemi
po 44m odpovida v zdsadé vzddlenostem, které jsou poZadované pro umisténi poZdrnich
unikovych cest. Urcitym omezujicim prvkem univerzality je vyska parapetu, kterd neni pro
bézné typologie praktickd a vyZddala by si prislusné korekce. PFi zachovdni soucasné vysky
parapetii je moznost nového vyuZiti vyznamné sniena na takové funkce, pFi kterych
nepotiebuji vyhled z budovy a rovnomérné denni osvétleni. Kromé riiznych alternativ skladi
nebo depozitdarii jsou to napriklad takové funkce, kde neni ndrok na osvétleni pracovist' (nebo
byti), jako napriklad vystavni prostory, galerie, mald sportovni zarizeni nebo urcité typy
specializovanych laboratori. V ivahu prichdzeji i prodejni plochy obchodii nebo prodejnich
skladu. Alternativ je nepochybné vice.” Zav&rem posudek poznamenava: , Kazdd zména
funkce si ale jisté vyzdda zdsahy do piuvodni stavebni substance. Zdsahy nemusi byt nutné
vyvoldny jen potiebami nového programu, ale pri vyddni nového stavebniho povoleni musi
predloZené projekty spliiovat pozadavky, vyplyvajici ze stavebniho zdkona, prislusnych
vyhldSek i poZadavkii ziicastnénych orgdmi stdtni spravy. Jde o cely komplex nezbytnych
ndrokii na hygienické parametry (osvétleni, vétrani), tepelné posouzeni budovy (zvyseni
tepelné izolacnich vlastnosti obvodovych pldsti), pozadavky poZdrnich preventistii atd.
V predloZeném posudku nelze postihnout vSechny alternativy i neocekdvané prekdizky.
V kaZzdém pripadé by se ale rezim pamdtkové ochrany nemél stdt prekdzkou mozného nového
vyuZiti budovy. Je-li na miskdch vah likvidace stavby proti jeji zdchrané, je nové vyuziti se
zachovdnim podstatné Cdsti pivodni stavebni substance i za cenu intervenci to lepsi FeSeni.
Vytvdreni architektonické koncepce - na zdkladé sestaveného nového programu — bude
vyZadovat i spoluprdci a kreativni pFistup pracovnikii pamdtkového dohledu na stanoveni
optimdlnich regulaci, které vyisti ve vSeobecné prijateiné Feseni zdchrany této impozantni
budovy. Tento postup byl ovéfeny na stovkdch ispésné realizovanych prikladii konverzi
pamatkové chrdnénych industridlnich objektii v Evropé i v zémori.

K moZnostem nového vyuZiti objektu zaslal sv@ij prispévek k diskuzi o stavebné
technickych a typologickych limitech objektu i Ing. arch. Jan Aulik, ktery se spolu se studenty
v ramci vyuky na FA CVUT budovou podrobné zabyval. Architekt Aulik nema zkuSenosti
s konverzemi kulturnich pamatek, zato mé bohaté zkulenosti s projektovanim a realizaci
administrativnich a obytnych budov v rémci architektonické kancelafe Aulik Fiser architekti.
Jde tedy o dal3i pohled soudasného tvoficiho architekta. P¥isp&vek zdliraziuje jedine¢nost
urbanistické stopy ve tvaru ,,U* a tedy sounéleZitost viech ti kiidel. U skladovych kiidel
pfispévek podrobné uvadi, Ze je moZné pouze sminimalnimi Gpravami nevyzadujicimi
zasadni zmeny plasté obou kiidel univerzalni vyuZiti (napf. pro archiv, retail, kulturu,
administrativu a volno€asové aktivity). Jako dal$i moZnost uvadi i bytovou funkci, ktera by
oviem vyZadovala zvétSit n€které okenni otvory orientované do vnitini dvorany objektu.
Administrativni kiidlo je vzhledem ke své dispozici méné univerzalni, nezli skladova k¥idla,
avSak s minimalnimi zasahy lze i zde vlozit fadu dalSich funkei. Dispozi¢ni schema
i konstrukéni vySky objektu umoziuji dodate¢né doplnéni vzduchotechnickych rozvodi
i dalSich instalaci, pfipadn& fesitelnych i jako pfiznané rozvody bez podhledii a zbyte¢ného
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snizovani svétlych vySek v mistnostech. Poukazuje na nutnost zlepsit tepelné izoladni
schopnost objektu, to viak se soucasnymi technologiemi Ize i formou vnitinich izolaci, tedy
bez esteticky znehodnocujiciho vnéjsiho zatepleni. Zavérem uvadi: ,, Celkové povazuji vyuZiti
objektu v reZimu pamdtkové ochrany za slucitelné s celou Fadou uvaZovatelnych typologii a za
raciondlni postup v nakladani s finanénimi prostiedky. Zdsahy do konstrukce a vzhledu
objektu potom ziejmé nemusi byt nijak nezbytné pro bazdlni funkce objektu, mohly by byt
spiSe mirnym, primérenym projevem doby, kterou takovd konverze zrcadli.

Ministerstvo kultury déle pozadalo svoji poradni komisi o doplnéni jiz vydaného
stanoviska ze dne 7. 10. 2012 (viz. vySe — ve spise pod €. 36). Tato komise reprezentuje
odbornou vefejnost v oboru pamétkové péce, jejimi Eleny nejsou zaméstnanci organd &i
odborné organizace statni pamatkové péce. Jeji stanovisko je poradni a neni nijak zavislé na
samostatnych uvahach Ministerstva kultury. Na otazku poloZenou Ministerstvem kultury
komise ve struCnosti formulovala pamatkovou hodnotu budovy ve vztahu k jeji konkrétni
hmot€ takto: , Na zdkladé shromdzdénych podkladii komise konstatuje, Ze se potvrdilo jeji
puvodni stanovisko ze dne 7.10.2010, které jednoznacné formulovalo vyznamné kulturni
hodnoty celé hlavni budovy byvalého nddraZi (administrativni kidlo a dvé skladova).
Potvrdilo se, Ze je Ize shledat predevsim v:

1. urbanistické kompozici budovy, tvorené dvéma skladovymi kiidly uzavienymi
administrativni budovou. Jeji zdkladni hmotovd kompozice je uréujici pamdtkovou
hodnotou celého aredlu. NaruSeni této skladby by znamenalo nespornou degradaci
urbanistickych a architektonickych hodnot;

2. autenticité konstrukci, dispozici i architektonickém ztvarnéni vnéjsiho pldasté;

3. zachovanych autentickych detailech jak obvodového plisté, tak vnitFnich prostor se
zvldstnim zietelem na dochované prvky technologického vybavent.

Prednosti vSech tFi kridel i vnitiniho prostoru mezi skladovymi kidly je jejich dobrd moznost
transformace k nejriznéjSimu vyuZiti, aniz by se narusila integrita pamdtkovych hodnot, pro
které je budova prohlasovina za kulturni pamatku. “

Dne 21.9. 2012 se dopisem (ve spise pod ¢&. 116) jako novy Glastnik fizeni piihlasil
vlastnik sousedniho pozemku - firma PraZsky projekt a.s. Jako divod uvedla, Ze
v probihajicim fizeni o umisténi novostavby na jejich pozemku — projekt ,Revitalizace
nadrazi Zizkov — sever, Praha 3“ se ve dvou odvolénich proti prvoinstanénimu rozhodnuti
argumentuje prohldSenim hlavni budovy nadrazi.

Aby mohlo Ministerstvo kultury posoudit opravnénost pozadavku, opatiilo si kopii
rozhodnuti stavebniho ufadu Praha 3 v uvedeném tzemnim fizeni ze dne 20.9.2012 (ve spise
pod ¢. 117), déle kopii odvolani Méstské &asti Praha 3 ze dne 11.10.2012 (ve spise pod ¢&. 119)
a kopii odvolani Zizkov Station Developement v zastoupeni CD, a.s. ze dne 25.10.2012 (ve
spise pod ¢. 125). Usnesenim ze dne 31.10.2012 (ve spise pod &. 121) pak pfijalo firmu
PraZsky projekt za i¢astnika fizeni z divodii moZného vzajemného doteeni obou fizeni.

Ugastnici fizeni byli v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu informovani v dopise ze
dne 1. 11. 2012 (ve spise pod €. 124) o tom, Ze jiZ byly shromazdény viechny podklady pro
rozhodnuti a byli vyzvani, aby se vyjadfili jak k nim, tak ke zpisobu jejich zjisténi, p¥ipadné
navrhli jejich doplnéni v zakonem stanovené lhuté.

Této moZnosti vyuZzila nejprve firma PraZzsky projekt, a.s., ktera se prostfednictvim
svého zastupce dne 8.11.2012 sezndmila se spisem. V prib&hu seznameni na dotaz povéfené
pracovnice ministerstva zastupkyné ucastnika fizeni uvedla, Ze spole¢nost predpokladala, Ze
by mohlo dojit ke kolizi pfi dopravnim feSeni nové Etvrti, na zakladé podkladii ve spise vsak
Zadnou kolizi nespatiuje — viz. protokol (ve spise pod €. 127). Své mozZnosti do 8mi dni se
pisemné vyjadfit tento Gcastnik fizeni nevyuzil. Na zakladé sd€leni v prib&éhu sezndmeni se
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spisem jej Ministerstvo kultury opét z fizeni vyloucilo usnesenim ze dne 23. 11. 2012 (ve
spise pod ¢. 131), nebot predpoklad mozného piimého dotéeni na svych pravech ¢i
povinnostech se nepotvrdil.

Zastupci Gastnika fizeni (vlastnika souboru Ceské drahy a.s.) - Zizkov Station
Developement, se se spisem sezndmili dne 15.11. 2012. Do protokolu nic neuvedli. Byla jim
poskytnuta lhtita 8mi dni k pisemnému vyjadieni, této moznosti vyuzili a posledni den lhity -
23.11. 2012 zaslali své vyjadfeni. V ném vyjadiuji nazor, Ze pfijeti firmy Prazsky projekt a.s.
za ucastnika fizeni (usnesenim MK ¢.j. 401/2012 OPP ze dne 31. 10. 2012 — ve spise pod ¢&.
121) znamena, Ze je prokazano, Ze prohlaseni budovy €.p. 2200 za kulturni pamatku se p¥imo
dotyka predmétu Fizeni o umisténi stavby pro zamér s nazvem ,,Revitalizace nadrazi Zizkov —
sever, Praha 3, Zizkov, vedené Stavebnim ufadem Praha 3 a je tedy pro stavebni Fizeni
predbéZnou otdzkou.

K tomuto nazoru Ministerstvo uvadi, Zze z prostudovanych podkladi (rozhodnuti
stavebniho ufadu Praha 3 v uvedeném tzemnim fizeni ze dne 20.9.2012 - ve spise pod €. 117,
déle odvolani Mé&stské ¢asti Praha 3 ze dne 11.10.2012 - ve spise pod €. 119 a kopii odvolani
Zizkov Station Developement v zastoupeni CD, a.s. ze dne 25.10.2012 - ve spise pod &. 125)
nebylo jednoznaéné ziejmé, zda se vysledek tohoto fizeni skute¢né p¥imo dotkne prav ¢i
povinnosti vlastnika sousednich pozemku. Z diivodii této nejasnosti spravni orgén piipustil
moznost takového dotleni a pfijal spoleCnost Prazsky projekt a.s. jako ucastnika. Poté, co
tento u€astnik nahlédl do spisu v8ak bylo shledéno jim samym, Ze Z4dné takové primé dotceni
svych prav ¢i povinnosti nespatiuje, a to ani v feSeni dopravni obsluznosti svych staveb, nebot’
mezi planovanou novostavbou i jeji dopravni obsluznosti a budovou Nékladového nadrazi je
dostatek prostoru pro umisténi tramvajové trati. Proto bylo nasledné usnesenim ze dne 23. 11.
2012 (ve spise pod €. 131) jeho ucastenstvi v fizeni zruseno.

Dopis dale namitd, Ze dopliiujici znalecky posudek prof. Senbergera dostateind
neobsahuje ,, typologické principy mozného vyuZiti objektu v reZimu pamdtkové ochrany vc.
dopadu na objekt a jeho okoli*, nebot’ ,,zadani doplnujiciho znaleckého posudku toto zcela
neobsahuje a logicky se tudiz touto tématikou nemohl zabyvat i doplnék znaleckého posudku “.
Dopis ministerstva v§ak toto zadani obsahuje (ve spise pod €. 118), dopady objektu na jeho
okoli jsou v posudku uvedené pfedevsim v odstavci Situace, urbanistické pfedpoklady, kde se
hovoii o pfi€éném komunika¢nim propojeni (pfedev§im pé&Sich tras) ve sméru sever-jih pro
lep$i prostupnost a oZiveni nové koncipovanych méstskych prostord, dale v feSeni parkovani
v meziprostoru skladovych kifidel a tedy nezatéZujicich okoli. Posudek potvrdil, Ze jde
o budovu zcela univerzalni, variabilni a dokonale adaptabilni v ramci nové &tvrti (viz vyse).
Potvrdila se moZnost vyuzZiti objektu jak pro kancelafské prostory, tak pro byty, obchody i pro
nejrozmanitéjsi spole¢ensko — kulturni ucely.

Dalsi namitka vyjadiuje obavy z ,rigidniho pfistupu® k pamatkové ochrané objektu.
Tato namitka byla jiZ dostate¢né vypotadana vyse.

Dopis déle sdé€luje, Ze rozhodnuti v tomto Fizeni by se ,,Ministerstvo kultury mohlo ve
svém rozhodnuti opfit* téZ o budouci zaveéry pracovni skupiny, svolané ucastnikem fizeni (ve
spise pod €& 120) nad revitalizaci objektu NNZ. K této namitce sdélujeme, Ze nelze
pteskakovat posloupnost krokti — naopak zavér tohoto tizeni, tedy skute¢nost, zda objekt je ¢i
neni kulturni pamétka a podrobné definovani jeho pamatkové hodnoty — je naopak zakladnim
podkladem pro dal$i Gvahy nad revitalizaci objektu. To ostatné zaznélo i na prvni schizce
pracovni skupiny.

Oba posudky tvorFicich architekti, ktefi se se svymi studenty budovou podrobné
a dlouhodobé zabyvali a znaji tedy jeji moZnosti detailnéji, potvrdili vySe uvedené
zavéry Ministerstva kultury — a sice, Ze hlavni budovu pifedmétného souboru lze vhodng
i ekonomicky Zivotaschopné konvertovat v souladu s pozadavky pamatkové péce
i urbanistického rozvoje Zizkova. Technické a typologické parametry budovy jsou

34



slucitelné s velkou variabilitou vyuziti. Problémy s osvétlenim ¢i tepelnymi parametry
stavajici podoby objektu jsou reSitelné a slucitelné s prohlaSenim za kulturni pamatku,
tedy aniZ by objekt pozbyl charakteristické prvky konstrukce, které se podileji na jeho
pamatkové hodnoté. Témito prvky jsou predevsim:

1. urbanistickd kompozice budovy, 2. autenticita konstrukci, dispozice i architektonické
ztvarnéni vnéjSiho plasté; 3. zachované autentické detaily jak obvodového plasté, tak
vnitinich prostor se zvlaStnim zietelem na dochované prvky technologického vybaveni.

Dédle Ministerstvo kultury konstatuje, Ze je nesporné vzidjmu uchovani
kulturniho dédictvi, aby objekt byl nalezité revitalizovan a naplnén novymi funkcemi,
v souladu s urbanismem nové ¢étvrti. Jak jiz bylo diive uvedeno, neni ukolem tohoto
Fizeni urcovat vlastniku novou napli budovy. Podrobné prozkoumani a pojmenovani
pamatkovych hodnot budovy, kterému se toto Fizeni vénovalo (podrobnéji zejména str.
20-22) a shromidzdéné posudky vSak mohou byt napomocné p¥i budouci revitalizaci
objektu tak, aby pamitkova hodnota budovy nebyla konverzi potlaéena, nybrz, aby se
stala prinosem a obohacenim nové ¢tvrti (viz. posudek prof. Kaliny).

Zavérem nezbyva nezli opakovat, Ze hlavni budova pfedmétného souboru je
mimoiadné kvalitnim pFikladem funkcionalistické stavby technického urdeni, ktera se
dochovala v dosti intaktni podobé. Doklidda vysokou technickou i architektonickou
vyspélost industridlnich staveb na vizemi tehdeji Ceskoslovenské republiky. Pozemek,
ktery budova vypliiuje, je nedilnou soudasti kompozice. Spliuji tedy podminky pro
prohlaSeni véci za kulturni pamatku ve smyslu ustanoveni § 2 zdkona &. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Budovy vratnic na pozemku parc. 4475, 4478, a oploceni na pozemku parec.
&. 4450/1, k. 0. Zizkov, Praha 3, po mnoZstvi stavebnich uprav ze 2. pol. 20. stol. pozbyly
znacnou ¢ast autenticity a samostatné spolu s oplocenim nevykazuji dostateénou miru
pamaitkové hodnoty. S prihlédnutim k nezbytné konverzi hlavni budovy, a tedy moZné
ztraté funk¢ni vzijemnosti vzhledem k hlavni budové, Ministerstvo Kultury rozhodlo
neprohlasit je za kulturni pamitku, nebot’ nespliiuji podminky pro prohlaSeni véci za
Kulturni pamitku ve smyslu ustanoveni § 2 zikona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamatkové
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pé€i, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podle ustanoveni § 152 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni, podat ve lhité¢ 15 dnti od jeho dorudeni rozklad. Lhita pro
podani rozkladu po¢ina béZet podle § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu den nasledujici po
dni, kdy bylo toto rozhodnuti doru¢eno. Doruceni pisemnosti upravuje § 23 a § 24 spravniho
fadu, ktery stanovi, Ze nebyl-li adresat tohoto rozhodnuti zastiZen, rozhodnuti se uloZi
v provozovné provozovatele poStovnich sluzeb. JestliZe si adresat uloZené rozhodnuti ve 1hiité
10 dnd ode dne, kdy bylo rozhodnuti k vyzvednuti v provozovné provozovatele postovnich
sluzeb pfipraveno, nevyzvedne, povazuje se rozhodnuti podle § 24 odst. 1 spravniho fadu za
dorucené poslednim dnem této lhity (od tohoto dne béZi v tomto pifipadé lhita pro podani
rozkladu). Doruceni pisemnosti pomoci datové schranky upravuje § 17 zakona ¢&. 300/2008
Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumenti, ktery rovnéZ stanovi
prednostni dorucovani dokumentti prostfednictvim datové schranky. Nepiihlasi-li se adresat
do své datové schranky ve lhité 10 dnti ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky,
povazuje se tento dokument za doruceny poslednim dnem této lhiity. O rozkladu proti tomuto
rozhodnuti rozhoduje ministr kultury. Rozklad se poddva u Mijnisterstva kultury na vyse
uvedenou adresu. Aﬂ y

Mgr. Pefra Ulbrichova /o8t

vedouci oddéleni ochrany kulturnich p étek

v odboru pamétkové péce Ministerstva ultury

V pfiloze: situa¢ni zakres kulturni paméatky do mapy katastru
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Situaéni zakres umisténi souboru do Kkatastralni mapy s barevaoym vyznaenim hlavni
budovy nadrazi - Kkulturni pamatky (nadzemni ¢ast vyznaCena plné€, presahujici
podzemni ¢4st Srafované), nedilna soucast vyroku rozhodnuti Ministerstva Kultury ¢.j.
MK 75394/2012 OPP ze dne 26. 11. 2012

Legenda:

1) Hlavni budova nadrazi ¢. p. 2200 na pozemku parc. €. /1 a v 4481podzemni Casti
jiZzniho k¥idla i na poz. parc. ¢. 4450/1, spolu s pozemkem parc. ¢. 4481/1, k. 0.
Zizkov — prohla$ena za kulturni pamatku.

2) Budovy vratnic na pozemku parc. 4475, 4478, 4450/1 — neprohlaSené za kulturni
pamatku.

3) Oploceni na pozemku parc. & 4450/1, k. u. ZiZkov, Praha 3 — neprohldsené za kulturni
pamatku.
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