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Mgr, Alena Hanáková
ministryně kultury

V Praze dne 27. června 2012 
Č.j.: MK 37928/2012 OLP 
Vyřizuje: JUDr. P. Strupek

R o z h o d n u t í
Podle ustanovení § 152 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, v platném znění (dále též 

„správní řád ), jsem na základě rozkladu ze dne 1. 6. 2011 (doplněného podáním ze dne 
12. 12. 2011), který podala společnost České dráhy, a. s., se sídlem Nábřeží L. Svobody 1222,
110 15 Praha 1, IČ 70994226 (dále též „podatel rozkladu“), přezkoumala rozhodnutí 
Ministerstva kultury č.j. MK 26632/2011 OPP ze dne 12. 5. 2011, ve znění opravného 
rozhodnutí č.j. MK 61449/2011 OPP ze dne 23. 11. 2011, a to v rozsahu rozkladem napadené 
I. části výroku, kterým se podle § 2 odst. 1 písm. a) zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové 
péči, ve znění pozdějších předpisů (dále též „zákon č. 20/1987 Sb.“), za kulturní památku 
prohlašuje soubor „nádraží Bubeneč“, v rozsahu: staniční budova č. p. 61 na pozemku pare. č.
2166, k. ú. Bubeneč, obytná budova č. p. 62 na pozemku pare. č. 2168, k. ú. Bubeneč 
a opěrná zeď na pozemku pare. č. 2164/16, k. ú. Bubeneč, a pozemky 2168 a 2166, 
k. ú. Bubeneč, Praha 6, okres hlavní město Praha (dále též „soubor“). Ve smyslu § 27 odst. 1 
písm. b) správního řádu jsou účastníky řízem podatel rozkladu a Správa železniční a dopravní 
cesty, st. o., se sídlem Dlážděná 1003/7, 110 00 Praha 1 - Nové Město, IČ 70994234.
Podle ustanovení § 152 odst. 4 a § 90 odst. 1 písm. b) správního řádu jsem na základě návrhu 
rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 správního řádu, rozhodla

t a k t o :

napadené rozhodnutí č.j. MK 26632/2011 OPP ze dne 12.5.2011 
v rozsahu I. části výroku, ve znění opravného rozhodnutí 

č.j. MK 61449/2011 OPP ze dne 23.11.2011, 
s e  z r u š u j e  a věc s e  v r a c í  

Ministerstvu kultury k novému projednání.

O d ů v o d n ě n í :

Ze správního spisu byly zjištěny následující podstatné skutečnosti:

Rozkladem ze dne 1. 6. 2011 podaným v zákonné lhůtě se jeho podatel domáhá, aby 
bylo zrušeno rozhodnutí Ministerstva kultury č.j. MK 26632/2011 OPP ze dne 12. 5. 2011.
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Následně Ministerstvo kultury vydalo opravné rozhodnutí č.j. MK 61449/2011 OPP ze 
dne 23. 11. 2011, kterým rozhodlo, že v části I. výroku a v odůvodnění rozhodnutí 
Ministerstva kultury ě. j. MK 26632/2011 OPP ze dne 12. 5. 2011 se slova „staniční budova 
č. p. 62 na pozemku pare. č. 2168, k. ú. Bubeneč, obytná budova č. p. 61 na pozemku pare. č.
2166, k. ú. Bubeneč a opěrná zeď na pozemku pare. č. 2164/1“ nahrazují slovy „staniční 
budova č. p. 61 na pozemku pare. č. 2166, k. ú. Bubeneč, obytná budova č. p. 62 na pozemku 
pare. č. 2168 a opěrná zeď na pozemku pare. č. 2164/16“ a dále v části II. výroku rozhodnutí 
Ministerstva kultury č. j. MK 26632/2011 OPP ze dne 12. 5. 2011 se slova „železniční 
viadukt na pozemku pare. č. 2164/1, k. ú. Bubeneč“ nahrazují slovy „železniční viadukt na 
pozemku pare. č. 2164/16, k. ú. Bubeneč“.

Podáním ze dne 12. 12. 2011 byl doplněn rozklad ze dne 1. 6. 2011. V tomto podání se 
mj. uvádí, že cit.: „... objekty se nenacházejí ve stavu, který je v řízení popisován - soubor 
tvoří dochovaný funkční architektonický celek - fotografie současného stavu dokazují opak.
... Přiložené fotografie dokládají, že interiér staniční budovy byl zcela přestavěn, původní 
prvky se nedochovaly téměř vůbec - vyjma malé části původní dlažby v dnešní nevyužívané 
čekárně. ... Ministerstvo kultury postupovalo nesprávně zejména v tom, že neprovedlo místní 
šetření v aktuální době, kdy bylo zahájeno řízení ... O provedení místního šetření uvnitř 
interiéru by musel být vlastník a správce nemovitostí zpraven - ohledání interiéru na místě 
nelze provést bez umožnění zpřístupnění objektů správcem nemovitostí. Tímto byly porušeny 
základní zásady správního řízení dle § 2 správního řádu ...“

V souladu s § 152 správního řádu bylo přezkoumáno rozkladem napadené rozhodnutí 
Ministerstva kultury jakož i řízení, které rozhodnutí předcházelo, a to zejména s přihlédnutím 
k námitkám v rozkladu uvedeným.

Shledala jsem, že z obsahu správního spisu vyplývá, že před zahájením, ani v průběhu 
prvoinstančního řízení nebyl zjištěn, zdokumentován a následně v rozkladem napadeném 
rozhodnutí Ministerstvem kultury odborně vyhodnocen aktuální stav interiérů předmětných 
budov, a to zejména těch částí interiérů, které nejsou přístupné veřejnosti. Dospěla jsem proto 
k závěru, že Ministerstvo kultury v tomto řízení v rozporu s ustanovením § 3 správního 
řádu nepostupovalo tak, aby byl zjištěn stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti.
Mám tak za to, že pokud nedošlo k řádnému zjištění a vyhodnocení stavu interiérů budov, pak 
nebylo možno učinit kvalifikovaný závěr o tom, zda předmětný soubor vykazuje či 
nevykazuje dostatečné památkové hodnoty podle § 2 odst. 1 písm. a) zákona č. 20/1987 Sb„ 
což je podmínkou pro prohlášení věci za kulturní památku.

Na základě výše uvedeného mi proto nezbylo než podle § 152 odst. 4 a § 90 odst. 1 
písm. b) správního řádu zrušit rozkladem napadenou I. část výroku rozhodnutí Ministerstva 
kultury (ve znění opravného rozhodnuto a vrátit věc Ministerstvu kultury k novému 
projednání, a to za účelem provedení ohledání interiérů dle § 54 správního řádu, v jehož 
průběhu bude pořízena fotodokumentace těchto prostor. Účastníkům řízení se dle § 36 odst. 3 
správního řízení před vydáním rozhodnutí umožní seznámit se s nově doplněnou 
fotodokumentací a vyjádřit se k ní. V novém prvoinstančním rozhodnutí Ministerstvo kultury 
pak předmětné budovy komplexně vyhodnotí, a to i s přihlédnutím ke zjištěnému aktuálnímu 
stavu jejich interiérů. V novém prvoinstančním rozhodnutí Ministerstvo kultury vypořádá též 
další námitky obsažené v rozkladu, které nebyly řešeny v řízení o rozkladu, neboť nemají vliv 
na výrok tohoto rozhodnutí, kterým se věc vrací Ministerstvu kultury k novému projednání.

Ostatní skutečnosti, které vyplývají z napadeného rozhodnutí a opravného rozhodnutí, 
z řízení jež mu předcházelo, jakož i z rozkladu a jeho doplnění, byly přezkoumány a bylo 
shledáno, že pro výrok tohoto rozhodnutí o rozkladu nejsou podstatné a nemají na něj vliv.
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Podotýkám, že přehled a obsah shromážděných podkladů (vyjádření, stanovisek, 
apod.), odůvodnění napadeného rozhodnutí a opravného rozhodnutí, jakož i kompletní obsah 
rozkladu a jeho doplnění se v tomto rozhodnutí o rozkladech neuvádí s tím, že plně postačuje, 
že výše v rámci rekapitulace dosavadního průběhu řízení jsou uvedeny výhradně ty 
skutečnosti a tvrzení obsažená v doplnění rozkladu, jež mají vliv na výrok tohoto rozhodnutí 
o rozkladu.

K projednání podaného rozkladu byla svolána ustavená rozkladová komise, která věc 
komplexně posoudila a na základě výše uvedeného mně navrhla rozhodnout tak, jak je 
uvedeno ve výroku.

P o u č e n í :

Toto rozhodnutí je podle § 91 odst. 1 a § 152 odst. 4 zákona ě. 500/2004 Sb., správní 
řád, v platném znění, konečné a n e l z e  se proti němu dále odvolat.

Mgr. Alena Hanáková, v. r. 
otisk úředního razítka ministryně kultury

Za správnost vyhotovení:
JUDr. Petr Strupek, v. r.

České dráhy, a.s., Ludvíka Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

Správa železniční a dopravní cesty, st. o., Dlážděná 1003/7, 110 00 Praha 1

Na vědomí obdrží: Ministerstvo kultury, OPP/O, zde

Národní památkový ústav, ústřední pracoviště, Valdštejnské nám. 3, 118 01 Praha 1 
Národní památkový ústav, ú . o . p . v hl. m. Praze, Na Perštýně 12/356, 110 00 Praha 1 
Magistrát hl. m. Prahy, odbor památkové péče, Mariánské náměstí 2, 110 00 Praha 1
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