Narodni pamatkovy ustav
u§tredni pracovisté
Valdstejnské nam. 3/162, Praha 1

Doslo 12 -03- 2008

Vaclav Jehlicka i
ministr kultury PHIOOY: ...onsicisisinnmnencis Odd P",, .........
&
V Praze dne 7 biezna 2008
C.j.: 3426/2008
Rozhodnuti

Podle ustanoveni § 152 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném zné&ni (dile
téZ ,,spravni fad*), jsem na zaklad€ rozkladu ze dne 31. 8. 2007 spoleénosti POZEMSTAV
Prost&jov - servis, s.r.o., IC: 25546244, se sidlem Pod Kosifem 73, 796 01 Prost&jov, ktera je
jedinym UCastnikem fizeni (dale téZ ,ucastnik*), pfezkoumal rozhodnuti Ministerstva kultury
¢.j. 4181/2006 ze dne 7. 8. 2007 (dale téZ ,rozhodnuti Ministerstva kultury*), kterym se
prohlasuje za kuiturni pamatku podie § 2 zakona & 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve
znéni pozdé&jSich predpisti (dale téZ ,,zdkon &. 20/1987 Sb.) a spravniho fadu rodinna vila
Anastazie Neherové, ul. Pod Kosifem 73, &.p. 329, parc. &. 475, spolu s pozemky pare. &. 475,
476, a 477/1, k.0. Prost&jov, obec Prost&jov, okres Prost&jov, Olomoucky kraj (dale téz , vila®).
Podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b), § 152 odst. 4 a § 90 odst. 5 spravniho ¥4du jsem na
zéklad€ navrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho ¥adu, rozhodl

nasledovné:

rozklad se zamita
a napadené rozhodnuti Ministerstva kultury
¢.j. 4181/2006 ze dne 7. 8. 2007
se potvrzuje.

Odivodnéni:

Rozkladem podanym v zakonné 1hité se u¢astnik domahé zruseni rozhodnuti Ministerstva

kultury ¢&.j. 4181/2006 ze dne 7. 8. 2007 v celém rozsahu a zastaveni predmétného spravniho
fizeni.



Ze spravniho spisu byly zjist€ny nasledujici podstatné skute¢nosti:

Podnét k prohldSeni pfedmétné vily i s pozemkem za kulturni paméatku podal na
Ministerstvo kultury Nérodni pamatkovy ustav, izemni odborné pracovisté v Olomouci dopisem
ze dne 13. 3. 2006, zn. 1661/2006/NPU/h. Z ptedloZeného podndtu vyplyva, Ze tato vila patfi
mezi nejhodnotnéjsi stavby svého druhu a své doby v celém moravském kontextu a soudasné se
jednd o vrcholné dilo remomovaného architekta Antonina Navratila. Celd budova se jevi

exteriérové velmi vyvaZen€. Vynikd vytfibenou architektonickou formou a skladebnou
umeétenosti.

Nasledn€ si dne 14. 5. 2007 Ministerstvo kultury v souladu s ustanovenim § 3 zikona
¢. 20/1987 Sb. vyzadalo vyjadieni pfisluSné obce s rozsifenou piisobnosti a pfislusného krajského
ufadu a pisemné vyrozumélo o podani podnétu Gcastnika fizeni, jeZ je vlastnikem véci, kterému
bylo umoZnéno se k vy3e uvedenému podnétu vyjadfit. Udastnik se ve stanovené lhiit& pisemné
vyjadfil a k vySe uvedenému sdélil, Ze: ,Nemovitost proSla v letech 1997 — 1998 zasadni
rekonstrukci, vramci které byl zmén€n ufel uZivani zbudovy obytné na administrativni.
Nemovitost zcela ztratila pivodni vyraz rodinné vily a jeji pamatkova ochrana je nedtivodna.«

Pfisludna obec s roz3ifenou plisobnosti - Méstsky Gfad v Prost&jové poskytl vyjadieni, ze
dne 14. 6. 2007, &.j. PVMU 70392/2007 50, z n&jz vyplyva, Ze k prohlaSeni pfedm&tného objektu
za kulturni pamatku nemiZe dat zcela jednoznalné stanovisko, s nésledujicim odtvodnénim:
,»Celkov€ je mozno konstatovat, Ze vné&jSi charakteristicky vzhled objektu zistal ... do znaéné
miry zachovén, av8ak v interiérech se nedochovalo mnoho pivodnich prvki, coZ se tyka také
prakticky uplné absence plivodniho mobilidfe. Krajsky tfad Olomouckého kraje poskytl
vyjadeni ze dne 5. 6. 2007, &j. KUOK/58100/07/0OKPP/493, ze kterého vyplyva, Ze prohlaSeni
pfedmétné véci za kulturni pamétku doporuduje s nasledujicim odéivodnénim. ,,.Celd budova se
jevi exteriérové velmi vyvéZzen€, vynikd vytfibenou architektonickou formou, skladebnou
uméfenosti, projevuje se zde architektv smysl pro detail.“ Krajsky t¥ad Olomouckého kraje se
tak domniva, Ze objekt spliiuje podminky pro jeho prohléseni za kulturni pamétku.

Dopisem ze dne 21. 6. 2007, &.j. 4181/2006, bylo ugastnikovi sd&leno, e v Fizeni o
prohlaSeni pfedmé&tné vily za kulturni pamétku, byly shromaZdény dostatedné podklady
k rozhodnuti. Dle § 36 odst. 3 spravniho fddu mu timto bylo umoZn&no, aby se pred vydanim
rozhodnuti vyjadfil k uvedenym podkladim i ke zpiisobu jejich zjisténi, ptipadné navrhl jejich
doplnéni. Ugastnik tohoto svého prava ve stanovené lhiit€ nevyuzil a k seznameni s podklady se
nedostavil.

Ministerstvo kultury zhodnotilo pfedloZené diikkazy jednotlivé i ve vzajemnych
souvislostech a na zéklad® toho rozhodnutim &.j. 4181/2006 ze dne 7. 8. 2007 prohlasilo
pfedmétnou vilu s pozemky za kulturni pamétku s tim, %e se jednd o kvalitni ptiklad moderni
architektury a Ze svym umisténim, charakterem a historickou podstatou spliiuje podminky
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 20/1987 Sb. pro prohlaseni vé&ci za kulturni pamétku.

Rozhodnuti Ministerstva kultury uastnik pfevzal dne 20. 8. 2007. Uastnik podal proti
tomuto rozhodnuti v zékonné 1hité rozklad dopisem ze dne 31. 8. 2007. Nesouhlasi
s prohlaSenim pfedmétné vily za kulturni paméitku a proto navrhuje zruSeni rozkladem
napadeného rozhodnuti v celém rozsahu a zastaveni pfedmétného spravniho ¥izeni. V odfivodnéni
rozkladu WCastnik zejména uvadi, Ze Ministerstvo kultury vychazelo pfi svém rozhodovéni
z nepfesnych udaji o nemovitosti, kdyZ pouzilo v €asti odéivodnéni rozhodnuti vétu ,,Vestibul



spolu s navazujicim schodi$t€m obloZen mramorem, rozmérna hala s pivodnim krbem obloZena
dfevem. Dale navazuje jidelna, dva obyvaci pokoje, knihovna a technické zdzemi.“ S touto vétou
u€astnik polemizuje a namita, Ze ,,podstatna ¢4st t€chto prvkid se v nemovitosti jiZ nenachazi.”.
Daéle namita, Ze v ramci rekonstrukce provedené vlastnikem objektu v letech 1997 — 1998 byl
zménén vzhledem k zamySlenému ticelu charakter vily v takovém rozsahu, Ze v souasné dobe jiz
nelze hovofit o zachovéni pivodnich prvkf. Namita, Ze v ramci spravniho Fizeni p¥islusny organ
vychazel z charakteru objektu jako obytné budovy, ¢emuZ odpovida i oznageni nemovitosti jako
yrodinné vila Anastazie Neherové®. Dale uvadi, Ze rekonstrukce nemovitosti byla vedena hlavni
mySlenkou, a to provedenim zmény t€elu uZivani objektu z obytné budovy na administrativni,
vdisledku &ehoZz byly provedeny rozséhlé zm&ny charakteru objektu. USastnik namita

vrozkladu, Ze vrozhodnuti Ministerstva kultury chybi jakakoliv konkretizace prvkd, které
zakladaji nutnost zfizeni ochrany objektu.

V souladu s § 152 spravniho fadu bylo pfezkouméno rozkladem napadené rozhodnuti
Ministerstva kultury jakoZ i fizeni, které rozhodnuti pfedchazelo, a to zejména s p¥ihlédnutim
k ndmitkdm v rozkladu uvedenym.

Shledal jsem, Ze Ministerstvo kultury shroméZdilo vSechny potfebné podklady a na
zaklad€ jejich fadného vyhodnoceni dospélo k zavéru, ktery v rozhodnuti dostate&n& odivodnilo,
Ze pfedmétna vila spliiuje zdkonem €. 20/1987 Sb. pfedepsané podminky pro prohlaSeni za
kulturni pamétku, nebot’ jde o vynikajici ukazku moderni architektury pro oblast daného regionu,
ale i v SirSim celomoravském kontextu. Objekt se vyznauje dochovanou hmotou, dispozi&nim
1 propor¢nim feSenim. Ackoliv interiér nese zndmky novodobych tprav, dochovala se v n¥m fada
pivodnich architektonickych, truhlafskych i jinych prvkd, jako je dfevéné a mramorové obloZeni,
pivodni zabradli, krbové t€leso a &asti podlah. Jde o vrcholné dilo renomovaného architekta
Antonina Navrétila. Dospél jsem k zivéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
se zakonem €. 20/1987 Sb. a spravnim fadem, pfiGemZ ani nimitkami v rozkladu nebyla
vyvricena prokdzana skuteCnost, Ze pfedmétnd vila svym charakterem a podstatou vykazuje
pamatkové hodnoty vymezené v § 2 odst. 1 pism. a) zékona &. 20/1987 Sb. Mam tak za to, Ze
pfedmétna vila byla diivodn& prohldSena za kulturni pamétku. Neshledal jsem Zadné relevantni

divody pro zm&nu nebo zruSeni rozkladem napadeného rozhodnuti. Proto mi nezbylo neZ rozklad
zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.

K namitkam ucastnika uplatnénym v rozkladu uvadim nasledujici:

Ohledn¢ néamitky, Ze Ministerstvo kultury vychézelo pfi svém rozhodovéni z nepiesnych
Udajii o nemovitosti tim, Ze pouZilo v &asti odiivodn&ni rozhodnuti vétu ,,Vestibul spolu
s navazujicim schodi$tém obloZen mramorem, rozmé&m4 hala s pivodnim krbem oblo¥ena
dievem. Dale navazuje jidelna, dva obyvaci pokoje, knihovna a technické zizemi.“, kdyz dle
Gcastnika ,,podstatna ¢ast téchto prvki se v nemovitosti jiZ nenachdzi.“, uvadim, Ze tuto namitku
nelze pfijmout, nebot’ podle zpravy obsaZzené v nivrhu k prohlaseni véci za kulturni pamatku
vypracované Nérodnim pamétkovym Ustavem, izemnim odbornym pracovistém v Olomouci,
stejné jako podle mistniho Setfeni pracovniki Méstského tifadu v Prost&jové, odboru spravy
majetku mé&sta, v€cné a mistné pisluiného organu statni pamatkové pée, jasn€ vyplyva, Ze
pivodni dfevéné a mramorové obloZeni, stejn€ jako ptivodni zabradli, se dochovalo zejména na
schodiStich, dale pfi vstupu do objektu a také &asteéné v hale ve druhém nadzemnim patie.
V tomtéZ patfe, konkrétn€ v prostorach byvalého panského pokoje, je dochovan pavodni krb, jak
opét zfetelné vyplyva z pfiloZenych fotografii a informaci ve zpravé Nérodniho pamatkového



Ustavu, tzemniho odborného pracovi§té v Olomouci. Jidelna, obyvaci pokoje, knihovna a
technické zazemi neslouZ sice po rekonstrukci svému pavodnimu uéelu, nicméng i ptes nékteré
dispozi¢ni Upravy pomoci pfi¢ek se v objektu fakticky nachazeji, byt’ upravené a ptestavéné na
kancelafské prostory.

K namitce, Ze v ramci rekonstrukce provedené vlastnikem objektu v letech 1997 — 1998
byl zménén vzhledem k zamyslenému Gcelu charakter v takovém rozsahu, Ze v soudasné dobé jiz
nelze hovofit o zachovani phvodnich prvkd uvaddim, Ze Ministerstvo kultury prohlésilo
pfedmétny objekt za kulturni pamatku zejména pro jeho dochovanou hmotu a dispoziéni i
propor¢ni feSeni, dale pak pro jeho vyznam coby vynikajici ukdzky moderni architektury nejen
pro oblast daného regionu, ale i v Sir§im celomoravském a celondrodnim kontextu, ale. také pro
stale existujici autentické interiérové prvky a detaily. A¢koliv interiér nese zndmky novodobych
uprav, dochovala se v n€m fada plvodnich architektonickych, truhlafskych i jinych prvkd, jako
jsou jiz vySe citované plivodni dfevéné a mramorové obloZeni, stejné jako pivodni zibradli na
schodistich, dale pfi vstupu do objektu a také ¢aste¢n€ v hale ve druhém nadzemnim patte, i
v tomtéZ patfe, konkrétn€ v prostorach byvalého panského pokoje, dochované piivodni krbové

t€leso. K autentickym architektonickym prvkim interiéru, které jsou &aste&n& dochovany do
dne3nich dni, nalezi rovnéz ¢asti ptivodnich podlah.

Co se tyfe namitky, Ze vramci spriavniho fizeni pfisluSny organ zcela nepochybng
vychazel z charakteru objektu jako obytné budovy, emuz odpovida i oznadeni nemovitosti jako
»rodinna vila Anastdzie Neherové“ uvadim, Ze okolnost, Ze v soudasné dobg je objekt pouZivin
Gcastnikem jako kancelafskd a administrativni budova, nic nem&ni na pamétkové hodnot
samotné stavby. Pokud Ministerstvo kultury pouZilo v fizeni oznadeni ,;rodinna vila Anastizie
Neherové®, pak je tento nizev uZit ptihodné v souladu s primarnim u€elem a dispozicemi vily,
kterda byla projektovana a realizovdna vyluén€ jako rodinné obytné sidlo ve formd
funkcionalistické reprezentativni vilové rezidence, kterd svym charakterem odpovida tehdej$im
majetkovym pomé€rim a spoleenskému postaveni rodiny Neherovych, jez byla vlastnikem
od&vniho podniku Nehera, ktery byl jednim z nejvyznamngjsich zavodd textilniho pramyslu na
tizemi Ceskoslovenska v mezivale&ném obdobi.

K namitce, Ze rekonstrukce nemovitosti byla vedena hlavni myslenkou, a to provedenim
zmény Glelu uZivani objektu z obytné budovy na administrativni, v disledku &ehoZ byly
provedeny rozséhlé zmény charakteru objektu, uvadim, Ze zmé&na obytnych prostor na kanceléte,
rozd€leni pivodni reprezentativni haly na nové mensi prostory, odstranéni btizolitové fasady,
provedeni zatepleni polystyrenem, opatfeni novou omitkou, nahrazeni piivodnich ocelovych oken
hlinikovymi, zruSeni dfevénych Zaluzii a markyzy nad terasami &i zruSeni zimni zahrady a
venkovniho bazénu veetné previékdrny, nejsou zpamatkového hlediska zésahy natolik
devastujicimi, aby byly dostate¢nym diivodem pro neprohla3eni v&ci za kulturni pamétku. Navic
Ministerstvo kultury prohlasilo ptedmétny objekt za kulturni paméitku zejména pro jeho
dochovanou hmotu a dispoziéni i propor¢ni feSeni, dale pak pro jeho vyznam coby vynikajici
ukazky moderni architektury nejen pro oblast daného regionu, ale i v $ir§im celomoravském a
celonarodnim kontextu, a také pro stéle existujici autentické interiérové prvky a detaily, jak je

uvedeno vySe. Pfedmétny objekt ma proto i po t¥chto upravich vysokou vypovidaci hodnotu
a estetickou kvalitu.

Ohledné namitky, Ze vrozhodnuti Ministerstva kultury chybi jakakoliv konkretizace
prvki, které zakladaji nutnost ziizeni ochrany objektu, znovu pfipominim, %e objekt je vyznamny




zejména pro dochovanou hmotu a dispoziéni i proporéni feseni, pfiéemz byla dostateéng popsana
cela fada jednotlivych dochovanych autentickych interiérovych prvkd a detaild, jak jiz bylo
zminéno vyse.

Co se tyCe dalSiho uzivani pfedmétné vily v disledku jejiho prohlaSeni za kulturni
pamatku uvadim, Ze zdkon ¢&. 20/1987 Sb., popf. dal$i pravni ptedpisy, nabizeji Ffadu
fakultativnich i obligatornich finanénich nahrad (pfisp&vkil) na zachovani a obnovu kulturni
pamatky a tdlev pfi dafiovych odvodech, které kompenzuji uriti omezeni pti obnové pamatkové
chranéného objektu. VySe a zplisob nahrad jsou pfevazng dany povahou véci, zejména téZ odvisi
od vySe nakladd, jimiZ Gdrzba kulturni pamatky piekraduje obvyklé ndklady Gidrzby nemovitosti.
Prohlaseni véci za kulturni pamatku rovnéZ neni nijak v rozporu s jejim b&Znym uZivanim,
napf. bydlenim ¢&i provozovanim obchodni nebo vyrobni &innosti, nebot’ kulturni pamétku
Ize opravovat, rekonstruovat, restaurovat nebo jinak stavebné-technicky upravovat na
zakladé zévazného stanoviska pfislusného orgénu statni pamétkové péée dle § 14 zakona
¢. 20/1987 Sb.

Ostatni skuteCnosti, které vyplyvaji z napadeného rozhodnuti Ministerstva kultury a fizeni
jeZ mu predchazelo, jakoZ i z rozkladu, byly pfezkoumany a bylo shledano, Ze pro vyrok tohoto
rozhodnuti o rozkladu nejsou podstatné a nemaji na ngj vliv.

K projednéni podaného rozkladu byla svolana ustavend rozkladova komise,
ktera véc komplexn& posoudila a na zdklad€ vyse uvedeného mng& navrhla rozhodnout tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poudeni:

Toto rozhodnuti je podle § 91 odst. 1 a § 152 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad,
v platném znéni, koneéné a nelze se proti nému dale odvolat.

Mgr. Vaclav Jehlicka, v. r.
ministr kultury
Za spravnost vyhotoveni:
JUDr. Petr Strupek
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