Viclav Jehliéka Voo G ./’07..,..2

ministr kultury

V Praze dne /7. fjna 2007
Cj.: 13 153/2007

Rozhodnuti

Podle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona & 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
fad), ve znéni pozdg&jsich piedpisd, jsem na zakladg rozkladu ze dne 11. 4. 2007 Evy
Mansfeldové, Jindficha Jachyma a Ireny Jachymové, vsichni bytem Machova 301, 407 21
Ceska Kamenice (dale téZ ,,podatelé rozkladu*), pfezkoumal rozhodnuti Mlnlsterstva kultury
¢.Jj. 7747/2003 ze dne 19. 3. 2007 (dale téZ ,rozhodnuti Ministerstva kultury*), kterym se
prohlauje za kulturni pamatku podle ustanoveni § 2 zakona &. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon €. 20/1987 Sb.«) diim & P304
s terasou s opé€rnou kamennou zdi, s pozemkem, st.p.¢. 658/1 a pozemky (zahrada) p.p.¢.
1537/1, 1537/2 a 1537/3, k.0. Ceskd Kamenice, obec Ceska Kamenice, okr. D&in, Ustecky
kraj, za kulturni pamatku. Vedle podatelii rozkladu jsou dal$imi Ucastniky fizeni MUDr. Petr
MatiaSek a Hedvika Matiaskovd, oba bytem Méchova 301, 407 21 Ceska Kamenice, ktefi
jsou spole¢né s podateli rozkladu vlastniky predmétného domu. Uastnikem Fizeni je rovnéz
Mésto Ceskd Kamenice, se sidlem nam. Miru 219, 407 21 Cesk4d Kamenice, které je
vlastnikem pfedmétnych pozemkil. Podle ustanoveni § 59 odst. 2 spravniho fadu jsem na
zéklad€ ndvrhu zvlastni (rozkladové) komise, ustavené podle § 61 odst. 2 spravniho fadu
rozhodl

nasledovné:

rozklad se zamita

a napadené rozhodnuti Ministerstva kultury
€.j. 7747/2003 ze dne 19. 3. 2007
se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Rozkladem ze dne 11. 4. 2007, podanym v zdkonné lhuté, se podatelé rozkladu
domdhaji, aby bylo zrudeno rozhodnuti Ministerstva kultury &j. 7747/2003 ze dne 19. 3.
2007.



Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici podstatné skute&nosti:

Ministerstvo kultury zahajilo na zékladé podnétu ze dne 29. 4. 2003, ktery podal
Nérodni pamatkovy ustav, izemni odborné pracovisté v Usti nad Labem, Fizeni o prohlaseni
aredlu domu ¢&.p. 301 sterasou a opérnou zdi, spozemkem st.p.&. 658 a zahradou na
pozemci,ch p.p.&. 1537/1, 1537/2, 1537/3, k.. Ceska Kamenice, obec Ceska Kamenice, okr.
Dé&¢in, Ustecky kraj, za kulturni pamétku (déle té7 ,,areal domu*). Narodni pamatkovy ustav
svij podnét odtvodnil takto: ,,.Dim &p. 301 je soudasti t¥ secesnich vil. Kazda z nich ma
odlisn¢ feSenou fasadu. Jeji architektonicky vyraz v&. interiéru prezentuje ukdzku secesni
architektury v tomto regionu.*

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona &. 20/1987 Sb. se ve véci vyjadiil Meéstsky trad
Décin, odbor rozvoje v dopise ze dne 11. 2. 2003, kde uvedl: ,,Vzhledem k tomu, Ze ddm je
v dobrém technickém stavu a nebyl v minulosti dotéen nevhodnymi stavebnimi upravami,
doporuCujeme jeho prohlaSeni za nemovitou kulturni pamétku, reprezentujici secesni
architekturu v tomto regionu..

Souhlasné vyjadfeni dle § 3 odst. 1 zdkona &. 20/1987 Sb. Krajského utadu Usteckého
kraje ze dne 12. 5. 2003 obsahuje toto odivodnéni: ,...Aredl domu je kvalitnim piikladem
zachované secesni architektury z pocatku 20. stoleti v této oblasti a je soucasti tfi secesnich
vil. Kazdad znich ma odlisn¢ feSenou fasadu. Jeji architektonicky vyraz véetné interiéru
prezentuje ukazku secesni architektury v regionu ...«.

Na zaklad€ ustanoveni § 3 odst. 2 zakona 20/1987 Sb. byli ucastnici fizeni - vlastnici
domu, Eva Mansfeldov4, Irena Jachymova, Jindfich Jachym, MUDr. Petr Matiasek, Hedvika
Matouskové a vlastnik pfedmétnych pozemkt Mésto Ceskd Kamenice vyrozuméni dopisem
ze dne 13. 10. 2004. o zah4jeni fizeni ve véci podnétu k prohlaSeni aredlu domu za kulturni
pamatku. Dopis vlastnici pfevzali 21. a 22. 10. 2004. Nikdo z vlastniki se k podnétu
nevyjadfil.

Po shromézdéni podkladli bylo ucastnikiim umozZnéno, aby sepfed vydanim
rozhodnuti vyjadfili k uvedenym podkladiim i zptsobu jejich zjisténi, popfipad€ navrhli jejich
doplnéni. Ucastnici se opét nevyjadfili.

Rozkladem napadenym rozhodnutim pak Ministerstvo kultury prohlésilo areal domu
za kulturni pamétku nebot’ po vyhodnoceni vyse uvedenych dikazii dospélo k zavéru, Ze areal
domu je svym dobrym technickym stavem a minimalnimi zménami v Gpravé zahrady
vyznamnou ukazkou secesni architektury a spliluje tak podminky § 2 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 20/1987 Sb. pro prohlaSeni véci za kulturni pamatku.

Rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 19. 3. 2007 pievzali vlastnici 29. a 30. 3.
2007, MUDr. Petr MatiaSek si dopis nevyzvedl. Dopisem ze dne 11. 4. 2007 podali
vlastnici Eva Mansfeldovd, Jindfich Jachym a Irena Jachymova proti tomuto rozhodnuti
rozklad.

V rozkladu se zejména namitd, Ze ve vyrokové Casti napadeného rozhodnuti jsou
nespravné uvedena jina Cisla parcel nez parcel skute¢né pfilehlych zahrad u domu &p. 301
v obci Ceska Kamenice. V domg se nachazeji Gtyfi samostatné kominy a nikoli jeden, jak je
v rozhodnuti uvedeno. RovnéZ se podotykd, Ze severni a vychodni fasida domu nejsou
zapuStény do terénu, jak je vrozhodnuti uvedeno. Okna se dochovala pivodni pouze




v pfizemi domu a to jiZ ve $patném, dezolatnim stavu. Okna v dalgich podlazich jsou nova a
jiz moderniho typu a odli§ného vzhledu od ptvodnich. Pivodni kovana zabradli jsou znaéné
zkorodovand, misty zcela rozpadla a ornamenty jiZ nezietelné. V rozkladu se déle namita, ze
dim ¢p. 301 prodélal stavebni Gpravy, které vyznamng narusily celkovy puvodni vzhled
domu a o téchto pravach neni v divodové zprav jedind zminka, naopak je zde uvedeno, ze
dim je vdobrém technickém stavu a nebyl v minulosti dotéen nevhodnymi stavebnimi
Upravami, coz je dle podatelti rozkladu chybné aZ klamné tvrzeni. Pivodni projekt na stavbu
secesni vily nebyl stavitelem dodrZen a na vile tak jsou pouze secesni prvky. Namita se, Ze
vlastnikiim domu nebyla dana moZnost vyjadtit se k podminkam, za kterych ma byt déim &p.
301 prohléaSen za kulturni pamétku. V rozkladu se uvadi, Ze ,,pfi shromazd’ovéni podkladii pro
rozhodnuti mi bylo pracovniky odboru kultury a pamatkové pése Krajského tfadu Usteckého
kraje diktovdno a ur¢ovano jaké upravy budu moci provadét pii vnitinich upravach svého
bytu v domé ¢p. 301, jako je vnitini vzhled a typ oken, kdy s timto nazorem nesouhlasim..
Zpusob vnitinich prav a vybaveni bytu je dle nazoru podatelti rozkladu domu &isté na jejich
rozhodnuti a povazuji zasahovéani do téchto uprav pracovniky odboru pamétkové péde za
nepiijatelny zasah do osobnich prav a svobod.

Vsouladu s § 59 spravniho fadu bylo v celém rozsahu prezkoumano rozhodnuti
prvoinstanéniho orgdnu veetné fizeni, které rozhodnuti predchazelo, a to zejména
s ptihlédnutim k namitkdm v rozkladu uvedenym.

Shledal jsem, Ze Ministerstvo kultury shromazdilo viechny potfebné podklady a na
zéklad¢ jejich tadného vyhodnoceni dospélo k zavéru, ktery vrozkladem napadeném
rozhodnuti dostate¢né odiivodnilo, Ze pfedmétny aredl domu spliiuje podminky pro prohlaseni
za kulturni pamatku podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona €. 20/1987 Sb., nebot je svym dobrym
technickym stavem a minimalnimi zménami v Gpravé zahrady vyznamnou ukazkou secesni
architektury. Dospél jsem k zavéru, Ze rozkladem napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
se zdkonem €. 20/1987 Sb. a spravnim fadem. Mam tak za to, Ze pfedmétny soubor véci byl
divodné a opravnéné prohlaSen za kulturni pamatku. Mam tak za to, Ze nejsou dany Zadné
relevantni divody pro zménu nebo zruSeni napadeného rozhodnuti. Proto mi nezbylo neZ
rozklad zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.

K namitkam uplatnénym v rozkladech uvadim nasledujici:

Ohledné namitky, Ze ,,severni a vychodni fasada domu nejsou zapustény do terénu®,
jak se chybné uvedeno v napadeném rozhodnuti, sd€luji, Ze tato namitka je opravnéna,
nicméné€ celkovou pamatkovou hodnotu domu vsak nijak nesniZuje. Totéz se tyka i dalsi
opravnéné namitky, Ze ,,v domé se nachazeji Ctyfi samostatné kominy a nikoli jeden®, jak je
nespravné uvedeno v rozhodnuti.

Co se tyce namitky, Ze ,,okna se dochovala piivodni pouze v pfizemi domu a to jiZ ve
Spatném, dezolatnim stavu. Okna v dalSich podlazich jsou novéa a jiZz moderniho typu a
odliSného vzhledu od ptivodnich.“, uvadim, Ze zasazeni novych oken nijak vyrazné nenarusilo
puvodni vzhled domu a jeho celkovou pamatkovou hodnotu

K namitce, Ze ,,plvodni kovana zabradli jsou zna&n& zkorodovand, misty zcela
rozpadla a ornamenty jiz nezietelné., uvadim, Zze Ministerstvo kultury prohlasuje véci za
kulturni pamétky dle zdkona ¢. 20/1987 Sb. jako celek a nikoliv pouze &asti véci. Soudasny
stav zabradli tedy nesnizuje pamatkovou hodnotu aredlu domu jako celku.



Ohledn€ namitky, Ze ,fam ¢&p. 301 prodélal stavebni upravy, které vyznamné
narusily celkovy ptlivodni vzhled domu a o téchto Upravach neni v divodové zprav jedina
zminka, naopak je zde uvedeno, e dim je vdobrém technickém stavu a nebyl
vminulosti doten nevhodnymi stavebnimi Gpravami, co povazuji za chybné az klamné
tvrzeni. Plivodni projekt na stavbu secesni vily nebyl stavitelem dodr¥en a na vile tak jsou
pouze secesni prvky.“, podotykam, Ze v napadeném rozhodnuti je uvedeno ,aredl domu &p.
301 je svym dobrym technickym stavem a minimalnimi zménami v upravé zahrady
vyznamnou ukéazkou secesni architektury.“ O nedotéenosti domu hovoii vyjadieni
méstského wfadu, proto ani tento bod neni dvodem k neprohlaSeni domu za kulturni
pamatku. Ministerstvo kultury neni povinno v rozhodnuti uvadét vegkeré stavebni upravy
objektu.

Co se tyCe ndmitky, Ze ,vlastnikim domu nebyla déna moZnost vyjadrit se
k podminkdm, za kterych ma byt diim &p. 301 prohlaSen za kulturni pamatku. uvadim, ze
vlastnici obdrZeli spolu s vyrozuménim o zahajeni spravniho fizeni »Piirucku vlastnika
kulturni pamiétky“, kde jsou préva a povinnosti vlastnika kulturni pamatky vyloZena,
a k vyjadieni k podkladim byli vyzvéni a byla jim k tomu byla poskytnuta zdkonem dana
lhita.

K namitce, Ze ,,Pfi shromaZdovani podkladii pro rozhodnuti mi bylo pracovniky
odboru kultury a pamaétkové péce Krajského utadu Usteckého kraje diktovano a ur€ovéno
jaké upravy budu moci provadét pfi vnitinich upravach svého bytu v doms &p. 301, jako je
vnitini vzhled a typ oken, kdy stimto ndzorem nesouhlasim. Zptsob vnitinich uprav a
vybaveni bytu je dle ndzoru uvedenych majiteld domu &ist& na jejich rozhodnuti a povazuji
zasahovéani do téchto uprav pracovniky odboru pamétkové pée za nepfijatelny zasah
do osobnich prav a svobod.“ uvadim, Ze vzhledem kpovaze kulturni pamatky je
vlastnik mimo jiné vazan €l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi,
Ze vlastnictvi zavazuje a Ze ho nesmi byt zneuZito na Ujmu prav druhych anebo v rozporu
se zdkonem chranénymi obecnymi zajmy. Obecnym zdjmem je nepochybnd i ochrana
kulturnich pamatek. Orgdn pamatkové péSe je opravnén vyjadiovat se ke stavebnim
zménam objektu, nikoli k jeho vnitfnimu vybaveni, pokud toto neni rovndZ pamétkove
chranéno.

Ohledné namitky, Ze ,,ve vyrokové &asti rozhodnuti jsou nespravné uvedena jina &isla
parcel neZ parcel skute¢né prilehlych zahrad u domu &p. 301 vobei Ceskd Kamenice.
uvadim, Ze v uvodu rozhodnuti jsou opravdu v disledku o pisaiské chyby uvedena nespravné
dve ¢isla pozemki zahrady ve znéni ,,p. p.€. 1537/1, 1357/2 a 1357/3“. Nicméné je podstatné,
ze v samotné vyrokové Casti napadeného rozhodnuti jsou uvedena spravné &isla parcel ve
znéni ,,p.p.¢. 1537/1, 1537/2 a 1537/3* a proto neni tieba ménit vyrok napadeného rozhodnuti
v rdmci rozhodnuti o rozkladu.

Ostatni skutecnosti, které vyplyvaji z rozhodnuti prvoinstanéniho organu, z fizeni
jez mu ptedchézelo, jakoZ i zrozkladu, byly pfezkoumény a bylo shledano, Ze pro vyrok
tohoto rozhodnuti o rozkladu nejsou podstatné a nemaji na n&j vliv.

K projednani podaného rozkladu byla svoléna ustavend zvlstni (rozkladov4) komise,
kterd v€c komplexné posoudila a na zdkladé vyse uvedeného mné& navrhla rozhodnout tak,
jak je uvedeno ve vyroku.



Pouéeni:

Toto rozhodnuti je podle ustanoveni § 61 odst. 2 zékona &. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad), v platném znéni, kone¢né a nelze se proti nému dale odvolat.

Mgr. Viaclav Jehli¢ka, v. r.

ministr kultury
Za spravnost vyhotoveni:

JUDr. Petr Strupek

Eva Mansfeldova 5
Machova 301, 407 21 Ceska Kamenice

Jindfich Jachym 5
Machova 301, 407 21 Cesk4a Kamenice

Irena Jachymova 5
Michova 301, 407 21 Ceska Kamenice

Mésto Ceska Kamenice )
nam. Miru 219, 407 21 Ceska Kamenice,

Na védomi: Ministerstvo kultury, OPP, zde

Narodni pamatkovy ustav, ustfedni pracoviste,
Valdstejnské nam. 3, 118 01 Praha 1 - Mal4 Strana

Nérodni pamatkovy Ustav, 0.0.p. v Usti nad Labem

Hrncifska 10, 400 21 Usti nad Labem

Krajsky Utad Usteckého kraje, odbor kultury a pamatkové péce
Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

Méstsky urad Décin, odbor Skolstvi a kultury
Mirové ndm. 1175/5, 405 38 Dé&¢in IV



