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V Praze dne 7. 12. 2009
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Rozhodnutf nabylo prdvni moci: .. ...

- ,\)Q;_Ww "ROZHODNUTI
.2 spravnost: |

Ministerstvo kultury jako pfislu$ny organ statni spravy na useku statni pamatkové péce
vydava toto

rozhodnuti:

Ministerstvo kultury jako pfislu$ny organ statni pamatkové péce rozhodlo ve véci
navrhu na zruSeni prohléSeni souboru véci domu ¢&p. 44 v Héjich nad Jizerou — ¢ast obce
Dolni Sytova (rejstiikové ¢&islo Ustfedniho seznamu kulturnich paméatek CR 10875/6-5886),
ktery sestava ze stavby domu &p. 44 (umistén na stavebnim pozemku parcelni ¢islo 84) a ze
stavebniho pozemku parcelni &islo 84, k.u. Dolni Sytova, okr. Semily, kraj Liberecky, za
kulturni pamaétku, takto:

Ministerstvo kultury v tomto fizeni, jehoZ ucastnikem podle § 27 odst. 1 pism. a)
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, jsou:

pan Rudolf Franciscus Klarenbeek (datum narozeni 23. 9. 1958) a pani Cornelia
Theresia Maria Klarenbeek datum narozeni 29. 7. 1956, oba bytem 2e Stationsstraat 289,
2718AB, Zoetermeer, Nizozemsko, ktefi jsou v tomto fizeni zastoupeni

panem Richardem Hamackem, DiS, bytem Valtefice 196, 514 01 Jilemnice, datum
narozeni 8. 2. 1977,

podle § 8 zakona ¢&islo 20/1987 Sb., o statni pamatkové pé&i, ve znéni pozdé&jsich
ptedpisi zam itd Zadost pana Richarda Hamécka, DiS, bytem Valtefice 196, 514 01
Jilemnice, datum narozeni 8. 2. 1977, a n e r u § i prohlaseni souboru véci domu &p. 44
v Héjich nad Jizerou — &st obce Dolni Sytova (rejstiikové &islo Ustiedniho seznamu
kulturnich pamétek CR 10875/6-5886), ktery sestava ze stavby domu &p. 44 (umistén na
stavebnim pozemku parcelni ¢islo 84) a ze stavebniho pozemku parcelni &islo 84, k.4. Dolni
Sytova, okr. Semily, kraj Liberecky, za kulturni pamatku.

Odivodnéni

Ministerstvo kultury na zakladé Zadosti zplnomocnéného zastupce ucastnikii fizeni ze
dne 15. 6. 2009, pana Richarda Hamac¢ka, DiS, bytem Valtefice 196, 514 01 Jilemnice,
zahdjilo fizeni o zruSeni prohlaseni souboru véci domu &p. 44 v Hajich nad Jizerou — &4st obce
Dolni Sytové (rejstiikové &islo Ustfedniho seznamu kulturnich pamétek CR 10875/6-5886),
ktery sestdva ze stavby domu €p. 44 (umistén na stavebnim pozemku parcelni &islo 84) a ze
stavebniho pozemku parcelni ¢islo 84, k.. Dolni Sytova, okr. Semily, kraj Liberecky, za
kulturni pamétku. Navrhovatel ve svém podani uvedl, Ze stavajici vlastnici koupili stavbu
v jiZ havarijnim stavu, pfi¢emZ zamyslend rekonstrukce objektu by si vyZadala vynaloZeni
neumérnych finan¢nich prostfedkl. Jako hlavni zavady lze uvést to, Ze ze zachovanych
klenebnich pasi se uvoltiuji kameny a hrozi zficeni konstrukci (jistény dfevénymi vyztuhami),
sklepni konstrukce jsou degradovany vlhkem, hrozi zejména zficeni stropu,
v severovychodnim rohu podezdivky je staticka trhlina atp. Stav objektu se dile zhor3uje,
¢imZ dochazi k ohroZeni zdravi a Zivota osob. Jako nejvhodné&j3i feSeni se jevi odstranéni
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stavby. Podéani bylo doplnéno materidlem ,,Posudek o stavu konstrukci* ze dne 15. 11. 2006,
ktery vypracoval Ing. Radomir Tomasek, Dvir Kralové nad Labem, a materidlem ,,Posouzeni
rekreaéniho domu v Dolni Sytové &p. 44 ze dne 13. 2. 2007, ktery vypracoval pan Otakar
Civmy, Vrchlabi, a projektova dokumentace stavajiciho stavu nemovitosti.

V fizeni se vyjadfil, na zédkladé¢ § 8 odst. 2 zékona ¢&islo 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, Méstsky ufad Semily, odbor $kolstvi, kultury a vn&jsich vztahi, ktery ve
svém stanovisku ze dne 9. 7. 2009, &j. OSKVV/406/09, ptedeviim uvedl nasledujici:
pfedmétné piizemni roubené staveni pochazi z 1. poloviny 19. stoleti a uchovalo si dodnes
sviij pivodni rdz. Zasadni obrat v pé¢i o pamatku nastal aZ koupi nemovitosti sou¢asnymi
vlastniky, ktefi chtéji objekt rozsahle modernizovat, kdyZ pfedchozi majitelka o pamétku
piiméfené pecovala, a to i za pomoci podpory ze statniho rozpoé&tu ve vysi necelych 40.000,-.
Pfi projektovani zplsobu obnovy kulturni pamétky bylo zjisténo, Ze tato se nenachazi
v dobrém technickém stavu, takZe opakované zaznél poZzadavek na sneseni stavby a vystavby
jeji kopie na piivodnim misté. Méstsky ufad Semily nepovazuje ptipad za jednozna¢ny, kdyz
na jedné stran€ stavbu zachranit l1ze, aviak na strané druhé by finanéni naklady na obnovu
chalupy byly neimémé vysoké. Méstsky ufad Semily koneéné uvedl, Ze rovnéZ pamatkova
hodnota véci, pfi dne$nim néhledu na problematiku a stupni poznani kulturniho dédictvi, neni
mimofadna, protoZe se jedna spiSe o b&éZného predstavitele podkrkonosské lidové stavby, kdyz
na druhou stranu rovnéZz uvedl, Ze dim méa hmatatelné hodnoty kulturni pamatky a nebylo
chybou prohlasit ho v roce 1995 za kulturni pamétku.

Dle téhoZ ustanoveni zékona ¢&islo 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, se v fizeni
vyjadtil Krajsky fad Libereckého kraje, odbor kultury, pamétkové péce a cestovniho ruchu,
ktery ve svém stanovisku ze dne 22. 7. 2009, znatka KULK 43669/2009, nedoporuéil zru$eni
prohléaSeni pfedmétné véci za kulturni pamaétku, kdyZ zejména uvedl, Ze adaptaci kulturni
pamatky k trvalému bydleni a pfizptisobeni narokiim na bydleni pro &lovéka 21. stoleti 1ze
provést sohledem na zachovani co nejvétsi historické autenticity a bez nevratnych
negativnich zésahl do kulturni pamatky, ackoliv se obnova kulturni pamatky komplikuje
zejmena vyhledénim firmy, kter by naroénou obnovu a modernizaci stavby pro trvalé bydleni
provedla. Celkovy stav kulturni paméatky se jevi jako neudrZovany, nikoliv viak havarijni,
s redlnymi zdvadami domu se 1ze dobfe vyporadat.

Ministerstvo kultury rovnéZ obdrZelo stanovisko Narodniho pamétkového tistavu —
uzemniho odborného pracovisté v Liberci, se sidlem Jablonecka 23/642, ze dne 7. 10. 2009,
&.j. NPU — 353/k 2485/2009, ktery vyslovil nesouhlas se zru§enim prohlaSeni dot&ené stavby
za kulturni pamatku: objekt ¢p. 44 byl vystavén pravdépodobné pocatkem 19. stoleti (pfesné
Casové ureni se doposud nepodafilo zjistit). K dochovanym stavebn& — historickym
hodnotdm dotéené nemovitosti v soudasné chvili nalezi ptredevdim jeji piidorysné situaéni
usazeni v urbanistické struktufe sidla, hmotové a dispozi¢ni rozvrZeni a v neposledni fadé také
materidlova skladba vSech stavebnich konstrukci, doplnéné v ramci interiéru i exteriéru fadou
pozoruhodnych architektonickych a uméleckofemeslnych detailé dochovanych v autentickém
stavu. V daném regionu jde o vyjime&né kompaktng& zachovany piiklad venkovského obydli,
které nenaruSily Zadné novodobé zisahy. Dim vykazuje elementdrni poruchy stavebnich
konstrukci. Ve sklepnich prostorech je &ast valené klenby provizorné podepiena z diivodu
uvolnéni jednotlivych kamenti z vyzdivky. Stav dfevénych konstrukci véetn& krovu odpovida
stafi domu a pfes dlouhodobou absenci udrzby se jevi relativné v dobrém stavu. Diky
nenaruSenému  stfeSnimu plasti nedochdzi k masivnimu zatékani, které by degradovalo
stavebni konstrukce. Dne 11. 12. 2007 byl pfedloZen na Méstském titadé v Semilech (odbor
Skolstvi, kultury a vne_]swh vztahl) navrh na rekonstrukci objektu, ktery byl Narodnim
pamétkovym tstavem — UOP v Liberci za ur¢itych doporu¢enych podminek kladné pfijat.
Rekonstrukce nebyla doposud realizovana. Soudasny navrh na zruSeni prohléSeni véci za
kulturni pamatku by znamenal celkovou demolici, motivovanou vy$§imi naroky pro stalé
bydleni. Pfipadné vyjmuti objektu ze seznamu kulturnich pamétek Ceské republiky by pak
pfedstavovalo nebezpeény precedens.



Ministerstvo kultury dopisem ze dne 14. 10. 2009, v souladu s ustanovenim § 36 odst.
3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, umoznilo zastupci uéastnikd fizent,
aby se pfed vydéanim rozhodnuti vyjadfil k uvedenym podkladiim i ke zplisobu jejich zjisténi,
pfipadn€ aby navrhl jejich doplnéni. Zastupce ¢astnikil fizeni se s obsahem spisu seznimil
dne 4. 11. 2009, pficemZ mu byla pfedana kopie vyse zmin&ného vyjadieni Krajského tiradu
Libereckého kraje.

Ministerstvo kultury zhodnotilo vSechny piedloZzené dikazy jednotlivé i ve
vzajemnych souvislostech a rozhodlo o nezruSeni prohlaseni souboru véci domu &p. 44
v Héjich nad Jizerou — &ast obce Dolni Sytova (rejstiikové &islo Ustfedniho seznamu
kulturnich paméatek CR 10875/6-5886), ktery sestava ze stavby domu &p. 44 (umistén na
stavebnim pozemku parcelni ¢islo 84) a ze stavebniho pozemku parcelni &islo 84, k.i. Dolni
Sytova, okr. Semily, kraj Liberecky, za kulturni pamatku, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, protoZe v dané véci nebyl prokdzdn mimofddné zavazny diivod pro zruSeni
prohlaseni za kulturni pamatku.

Ministerstvo kultury pfedev$im konstatuje, Ze nijak nebyla zpochybnéna hodnota
stavby jako kulturni pamétky, a to ani navrhovatelem, ktery se k této skutenosti nijak
nevyjadiil, ani ve stanovisku Mé&stského ufadu Semily, ktery pfes jisté pochybnosti v této véci
jednoznaéné konstatoval, Ze dim ma hmatatelné hodnoty kulturni pamatky a nebylo chybou
prohlasit ho za kulturni pamatku. Naopak, jak Krajsky ufad Libereckého kraje, tak také
Narodni pamatkovy ustav uvedly, Ze véc vykazuje znaky kulturni pamatky dle zakona o statni
pamatkové pé¢i. Navrhovatelem uvedeny divod pro zruSeni prohlaSeni véci za kulturni
pamatku je ten, Ze kulturni paméatka se nachazi v nedobrém technickém stavu a proto neni
moznd jeho modernizace za ucelem bydleni, kdyZ, jak navrhovatel tvrdi, zamyslena
rekonstrukce objektu by si vyzadala vynaloZeni neimérnych finanénich prostiedkt. K tomuto
nazoru se piiklonil rovnéZ Méstsky ufad Semily, ktery, ackoliv své rozhodnuti vyslovit
souhlas se zruSenim prohléSeni véci za kulturni pamatku oznacil za velmi sloZity proces
zvaZovani vSech skute¢nosti pro a proti, rovnéz vyslovil domnénku, Ze zachrana objektu
v ptivodni materii by si vyZadal neimémé finanéni naklady. Opaény nazor vyslovily jak
Krajsky ufad Libereckého kraje, tak také Narodni pamatkovy ustav, kdyz sdélily, Ze uvedené
zavady stavby jsou dobte fesitelné, i kdyZ s narokem na vy$8§i odbornost realizujici stavebni
firmy. Ministerstvo kultury se pak podrobné seznimilo s materialy, které byly pfedloZeny
navrhovatelem, tedy s materidlem ,,Posudek o stavu konstrukci“ ze dne 15. 11. 2006, ktery
vypracoval Ing. Radomir Tomasek, Dviir Kralové nad Labem, a s materidlem ,,Posouzeni
rekreaéniho domu v Dolni Sytové ¢p. 44 ze dne 13. 2. 2007, ktery vypracoval pan Otakar
Civrny, Vrchlabi, véetné projektové dokumentace stivajiciho stavu nemovitosti. Oba
materidly vyc¢tem stavebnich zdvad poukazuji na nikoliv dobry stavebni stav objektu, avsak
podle nazoru Ministerstva kultury jednoznaéné neprokazuji nemoZnost objektu nést
pamatkové hodnoty praveé z diivodu jeho stavebné — technického stavu, kdyZ v posudku Ing.
Radomira Toméska je uvedeno, Ze pro upfesnéni stavu Setfenych konstrukci objektu je
nezbytné provést sondy, a v posudku pana Otakara Civrného je uvedeno, Ze lze provést jak
postupnou obnovu kulturni pamatky, tak rozebrani stavajicich konstrukci a provedeni
novostavby, kdyZz dle tohoto posudku by finan¢éni naklad jak na opravu, tak na novy dim,
piedstavoval pfiblizn€ stejnou ¢astku.

Na zakladé vySe uvedeného nezbyva Ministerstvu kultury neZ konstatovat, Ze
navrhovatel vramci tohoto fizeni pfesvéd¢ivé neprokazal sva tvrzeni vtom smyslu, Ze
stavebni a technicky stav pfedmétné kulturni pamatky je takovy, Ze tato jiZ nemiZe, nebo
v blizké budoucnosti zcela jisté nebude moci, nést znaky kulturni pamatky dle zdkona o statni
pamatkové péci. RovnéZ tak Ministerstvo kultury povaZuje za neprokdzané to, Ze objekt
v Zadném pfipad€ nelze adaptovat za ucelem bydleni za podminky zachovani piivodni hmoty
stavby. Ministerstvo kultury ve svém rozhodnuti také muselo pifihlédnout k dikazim, které
piedlozil samotny navrhovatel, kde je mimo jiné jednak odkazovano na nutnost dal$iho
meéfeni konstrukci za ucelem zjisténi jejich pfesného stavu, a jednak autorizovanym



technikem pro pozemni stavby Otakarem Civrnym vyslovné uvedeno, Ze finanéni naklad jak
na opravu, tak na novy dim, by pfedstavoval pfiblizn& stejnou &astku, coZ ptimo odporuje
tvrzeni navrhovatele. Pokud tedy realné existuji dvé finanéné obdobné moznosti rehabilitace
stavby — postupna obnova kulturni pamatky oproti demolici kulturni pamétky a vyhotoveni
jeji kopie nebo repliky — musi Ministerstvo kultury zcela jednoznaéné uptednostnit takovou
variantu, kterd respektuje pamétkové hodnoty véci, a tou je postupnd obnova kulturni
pamatky. Lze tedy zdvérem uvést, Ze v dané véci nebyl prokdzan mimofadné zavazny divod
pro zruSeni prohlaseni za kulturni pamatku.

K uplatnénym namitkdm 1ze dile dodat, Ze pfedmétem fizeni vedeném podle § 8
zékona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni, je predevsim zjistovani té
skute¢nosti, zda pfedmétna véc mé nebo nema znaky kulturni pamatky podle § 2 citovaného
zakona €. 20/1987 Sb., kdyZ toto ustanoveni (§ 8) upravuje postup v ptipadech, kdy
z mimofadné zavaznych diivodl neni moZné kulturni pamatku zachovat viibec, nebo maji byt
pfi zachovéni jeji podstaty provedeny takové zéasahy, které znamenaji ztratu jeji pamatkové
hodnoty. Déile uvadime, Ze prohlaseni za kulturni pamatku neni pojato jako jednostranné
omezeni vlastnického prava bez nahrady, protoZe zakon o statni pamatkové pééi nabizi fadu
fakultativnich i obligatornich néhrad, vazanych na zachovéni a idrzbu kulturni pamatky. Vyse
a zplisob nahrad jsou dany povahou véci, zejména téZ odvisi od vys$e nakladd, jimiZ obnova &
udrzZba kulturni pamatky pfekracuje obvyklé néklady.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podle ustanoveni § 152 odst. 1 z4kona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni, podat ve 1hité 15 dnd od jeho dorudeni rozklad. Lhita pro
podani rozkladu pocina béZet podle § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu den nésledujici po
dni, kdy bylo toto rozhodnuti doru¢eno. Dorudeni pisemnosti upravuje § 23 a § 24 spravniho
fadu, ktery stanovi, Ze nebyl-li adresat tohoto rozhodnuti zastizen, rozhodnuti se ulo
Vv provozovné provozovatele poStovnich sluzeb. JestliZe si adresat uloZzené rozhodnuti ve lhiité
10 dnt ode dne, kdy bylo rozhodnuti k vyzvednuti v provozovné provozovatele postovnich
sluZeb pfipraveno, nevyzvedne, povaZuje se rozhodnuti podle § 24 odst. 1 spravniho fadu za
dorucené poslednim dnem této Ihiity (od tohoto dne b&Z v tomto piipadé lhiita pro podani
rozkladu). O rozkladu proti tomuto rozhodnuti rozhoduje ministr kultury. Rozklad se podava
u Ministerstva kultury na vySe uvedenou adresu.
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