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Ministerstvo kultury

Maltézské náměstí 471/1 
118 11 Praha 1

Rozhodnutí nabylo právní moci; - f r f . í . d f e

za správnost: ...

M K C R X 0 RUA

Telefon: 257 085 111 
Fax: 224 318 155 
E-mail: epodatelna@mkcr.cz

V Praze dne 17.2.2015 
Č.j.: MK 12437/2015 OPP

R O Z H O D N U T Í

Ministerstvo kultury jako příslušný orgán státní památkové péče rozhodlo o zrušení 
prohlášení zemědělského dvora čp. 10 s pozemky st.p.č. 51 a 105, k.ú. Nahý Újezdec, obec 
Chodský Újezd, okres Tachov, Plzeňský kraj, r.č. ÚSKP ČR 45811/4-1818, za kulturní 
památku.

Ministerstvo kultury v tomto řízení, jehož účastníkem je podle § 27 odst. 1 písm. b) 
zákona č. 500/2004 Sb., správní řád v platném znění, vlastník věci: společnost RESPO, 
spol. s.r.o., se sídlem Nádražní 644, 348 02 Bor , IČ: 45353603; podle ustanovení § 8 zákona 
č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, v platném znění, r u š í  prohlášení hospodářského 
dvora čp. 10 (sýpky, obytné části se stájemi, stodoly s přístavkem žentouru) a pozemků 
st.p.č. 51 a 105, k.ú. Nahý Újezdec, obec Chodský Újezd, okres Tachov, Plzeňský kraj, 
r.č. ÚSKP ČR 45811/4-1818 za kulturní památku.

O d ů v o d n ě n í :

Ministerstvo kultury obdrželo podnět ke zrušení prohlášení hospodářského dvora 
v k.ú. Nahý Újezdec za kulturní památku od Obce Chodský Újezd. V dopise ze dne
30. 10. 2014 uvádí, že objekty dvora, které se po dlouhá léta nacházely v tristním stavu, byly 
neznáno kým zdemolovány a na jejich místě se v současné době nacházejí jen ruiny a torza 
původních staveb. Ministerstvo kultury požádalo o posouzení podnětu příslušnou odbornou 
organizaci. Národní památkový ústav, ú.o.p. v Plzni, ve svém dopise ze dne 2. 12. 2014 uvedl 
následující: „Nelegální demolicí provedenou v únoru r. 2013 došlo k závažnému poškození 
budov do té míry, že téměř přestaly fyzicky existovat. Ve věci demolice předmětného 
hospodářského dvora bylo na Policii ČR Odborem školství a památkové péče MěÚ Tachov a 
NPÚ ÚOP v Plzni podáno trestní oznámení na neznámého pachatele. O výsledku šetření jsme 
nebyli informováni. Alarmující je  skutečnost, že obrovské množství dřevěných konstrukčních 
prvků (prvky z krovových konstrukcí, stropů a dalších vnitřních trámových konstrukcí), 
pocházejících z částečně demolovaných staveb a uskladněných v prostoru dvora, záhy zmizelo
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neznámo kam (do deseti dní po zastavení prací a oznámení na Policii). I  přes dlouhodobě 
špatný stavebně technický stav objektů, způsobený především dlouhodobou absencí údržby, se 
jednalo o velmi zajímavou a pro obec cennou památku hned z několika hledisek. Hospodářský 
dvůr představoval jediný fyzický pozůstatek bývalého panského sídla. Dvůr měl přímou 
historickou a funkční vazbu na zámek a snad stál v místě staršího hospodářského zázemí. 
Zdejší panské sídlo mělo vliv na utváření urbanismu obce a poloha zámečku v prostoru 
okrouhlé návsi je  pozoruhodná a málo častá. Tato situace byla určena historickým vývojem 
šlechtického sídla, okolo kterého se zformovala zdejší obec. Vznik a vývoj šlechtického sídla 
postupoval od středověké opevněné tvrze až k renesančně a barokně přestavěnému zámku 
stojícímu v centru okrouhlé návsi, jejíž částí bylo právě hospodářské zázemí zámku. Dále je  
nutno zmínit vlastní k\>ality staveb bývalého hospodářského dvora. Patrně nejstaršími 
stavbami byla sýpka a obytné stavení s chlévy. Zejména objekt sýpky působil poměrně 
archaicky a nelze vyloučit jeho raně barokní původ (hypoteticky starší?). Bohužel stavby 
zanikly bez řádné dokumentace a průzkumů (podobně jako zámecký objekt). Stodola byla 
patrně objektem nejmladším (kol. pol. 19. stol.), ale typologicky nejcennějším díky přístavbě 
polygonálního žentouru. V USKP Plzeňského kraje jsou evidovány pouze dvě hospodářské 
stavby tohoto typu. Jedná se o výše zmíněný žentour v Nahém Ujezdci a žentour v Nedražicích 
(okr. Tachov), který je  však běžnějším a odlišným typem této hospodářské stavby (menší volně 
stojící polygon s pravoúhlou přístavbou). Obě tyto stavby jsou  v současné době dochovány v 
torzálním stavu a hrozí jim  pozvolný fyzický zánik či demolice. Žentour v Nahém Újezdci je  
výjimečný především svým stavebně architektonickým řešením vytvářejícím mohutný rizalit 
průjezdné stodoly. Jedná se o vzácný příklad průjezdné stodoly s mimořádně velkým 
polygonálním přístavkem řezárny (žentouru). Dle dlouhodobého průzkumu Ing. arch Jana 
Žižky, prováděného v l. 1996-2011 a zahrnujícího cca 1100 vrchnostenských hospodářských 
dvorů, stejná situace prakticky neexistuje, pouze ve čtyřech případech byl v terénu 
zaznamenán případ menší řezárny připojené ke stodole. Vzhledem k této skutečnosti lze 
žentour se stodolou v obci Nahý Újezdec považovat za výjimečnou a ojedinělou historickou 
hospodářskou stavbu.

V posledních padesáti letech došlo v obci téměř ke kompletnímu zničení mimořádně 
hodnotného panského sídla, což představuje nenahraditelnou historickou ztrátu, která je  ještě 
umocněna absencí dokumentace a průzkumů. Demolice byla zastavena ve chvíli, kdy objekty 
byly již  téměř zcela zbořeny. Památková hodnota všech objektů dvora byla zásadní měrou 
nevratně zničena. Patrně již  nemá význam trvat na ochraně obytného stavení s chlévy, neboť 
chlévní část téměř zcela zanikla, fragment obytného stavení nevykazuje výjimečné hodnoty a 
je  natolik poničený, že jeho obnova se jeví jako značně problematická. Špýchar podstatnou 
měrou také téměř zcela zanikl, zbývající zdivo je  narušeno a jeho případné opětovné 
zakomponování do nové stavby se rovněž jeví jako značně problematické. Torza objektů stále 
ještě nesou nálezové situace, které by mohly poskytnout alespoň dílčí informace o pobořených 
stavbách. Za nejméně poničený objekt lze považovat žentour, resp. zbylo nejvíce obvodového 
zdivá (téměř celý půdorys) včetně omítek. Sklepy pod severní částí stodoly jsou 
pravděpodobně nedotčeny. Vzhledem k tomu, že žentour byl součástí stodoly a objekt jako 
celek je  typologicky mimořádně vzácný a lze ho označit za ojedinělou hospodářskou stavbu, 
doporučujeme památkovou ochranu stodoly se žentourem (včetně sklepů) zachovat. Dále 
doporučujeme zachovat památkovou ochranu pozemků st. p. č. 51 a 105 z důvodu ochrany 
archeologické situace v prostoru areálu bývalého panského sídla. Plynulý vývoj lokality je  
prokazatelný od středověku až do současnosti. Během demoličních prací patrně došlo jen k 
minimálnímu narušení povrchových vrstev terénu a lze zde předpokládat řadu cenných 
archeologických situací. “
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Dne 4. 12. 2014 se vyjádřil k podnětu Krajský úřad Plzeňského kraje (odbor kultury, 
památkové péče a cestovního ruchu) a se zrušením prohlášení dvora v Nahém Újezdci za 
kulturní památku souhlasil: „Na počátku února r. 2013 byla zjištěna probíhající nepovolená 
demolice staveb v areálu, která byla dle informací NPU a příslušného orgánu státní 
památkové péče - MělJ Tachov ihned přerušena za účasti Policie ČR. 1 přesto však bohužel 
došlo k téměř úplné devastaci areálu, u jednotlivých staveb zůstala zachována jen  
nekompletní torza některých obvodových zdí, ostatní dřevěné i zděné konstrukce byly 
nešetrným způsobem odstraněny. Dle dostupných informací rovněž došlo záhy po zastavení 
prací k odvezení uskladněných zdravých trámů ze zdemolovaných objektů.

Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem se domníváme, že demolicí převážných částí 
budov hospodářského areálu čp. 10 a destrukcí a odvezením původního stavebního materiálu 
došlo k zániku nej důležitějších památkových a historických hodnot a celkovému znehodnocení 
areálu. Současný stav torzálních pozůstatků staveb již  neumožňuje jejich obnovu do 
původního stavu, došlo prakticky k jejich fyzickému zániku. Jsme toho názoru, že výše 
uvedené okolnosti je  možno považovat za relevantní důvod pro zrušení prohlášení věci za 
kulturní památku podle 8 zákona č. 20/1 987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších 
předpisů. “

K podnětu se dne 2. 12. 2014 vyjádřil rovněž Městský úřad Tachov (odbor školství a 
památkové péče) a doporučil zrušení prohlášení celého dvora za kulturní památku. Ve svém 
dopise podává podrobnou rekapitulaci událostí kolem dvora od února roku 2013. Líčí zde 
opatření, která správní orgán v dané věci učinil poté, co bylo zjištěno, že objekty byly 
nelegálně zdemolovány a materiál ze staveb byl odvezen neznámo kam. Tyto skutečnosti byly 
oznámeny Policii ČR, bylo učiněno ohledání místa a podáno trestní oznámení na neznámého 
pachatele. V závěru svého vyjádření správní orgán uvádí, že s ohledem na uvedené okolnosti, 
doporučuje zrušení prohlášení dvora za kulturní památku.

Ministerstvo kultury si posléze vyžádalo závěry trestního řízení. Okresní soud 
v Tachově vydal dne 18. 9. 2013 trestní příkaz, ve kterém byl obviněný (tehdejší majitel 
nemovitostí) uznán vinným a odsouzen podle § 229 tr. zákoníku k trestu odnětí svobody 
v trvání šesti měsíců. Podle § 81 odst. 1 tr. zákoníku a § 82 odst. 1 tr. zákoníku se mu výkon 
podmíněně odložil na zkušební dobu v trvání jednoho roku.

Na základě výše uvedeného zahájilo Ministerstvo kultury ve věci správní řízení 
o zrušení prohlášení hospodářského dvora za kulturní památku. Ve smyslu ustanovení 
§ 8 zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů, byl o 
zahájení řízení o zrušení prohlášení věci za kulturní památku písemně vyrozuměn současný 
majitel -  společnost RESPO, spol. s.r.o., se sídlem Nádražní 644, 348 02 Bor. Dopis 
s vyrozuměním převzal dne 26. 1. 2015. Současně mu bylo v souladu s ustanovením 
§ 36 odst. 3 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, v platném znění, umožněno, aby se před 
vydáním rozhodnutí vyjádřil k podkladům, které Ministerstvo kultury v průběhu řízení 
shromáždilo. Majitel se ke zrušení prohlášení věci za kulturní památku nevyjádřil.

Ministerstvo kultury zhodnotilo všechny předložené podklady a rozhodlo o zrušení 
prohlášení zemědělského dvora v Nahém Újezdci, okres Tachov, Plzeňský kraj, rejstříkové 
číslo Ústředního seznamu kulturních památek ČR 45811/4-1818, za kulturní památku, jak je 
uvedeno ve výroku tohoto rozhodnutí. Areál již nevykazuje takové památkové hodnoty a 
znaky kulturní památky ve smyslu ustanovení § 2 odst. 1 citovaného zákona č. 20/1987 Sb., 
pro které by jej bylo možné chránit podle zákona o státní památkové péči. Původně se jednalo
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o hospodářský dvůr, jenž byl posledním pozůstatkem zámeckého areálu. Zámek zanikl již 
v 60. letech 20. století po požáru. Poměrně rozlehlý hospodářský dvůr po dlouhá léta postupně 
chátral a postrádal jakoukoliv základní údržbu. V únoru roku 2013 byl nelegálně zdemolován. 
Z jednotlivých staveb hospodářského dvora zůstala jen pouhá torza. Budovy přestaly fyzicky 
existovat. Demolicí staveb zanikly i památkové hodnoty, pro které byl hospodářský dvůr 
doposud evidován v USKP ČR. Budovy byly významné nejen z pohledu architektonického a 
historického, ale i urbanistického, neboť zakládaly půdorysnou stopu historického středu 
obce. Bohužel však zanikly základní proporce staveb, historické konstrukce a původní 
materiál byly po demolici odvezeny neznámo kam. Z budov se dochovala skutečně jen pouhá 
torza, podstata objektů byla nevratně zničena. Nejzachovalejší se jeví obvodové stěny 
žentouru, avšak tyto pozůstatky stavby samy o sobě, bez vazby na širší dvůr, nesplňují 
dostatečné památkové hodnoty. Památková rehabilitace těchto torz by znamenala výstavbu 
kopií. Takto rekonstruované objekty však nemohou splňovat, ustanovení § 2 výše citovaného 
zákona o státní památkové péči. Ministerstvo kultury podle § 8 zákona č. 20/1987 Sb., o státní 
památkové péči, v platném znění, ruší prohlášení hospodářského dvora v Nahém Újezdci, 
okres Tachov, Plzeňský kraj, za kulturní památku.

P o u č e n í :

Proti tomuto rozhodnutí lze podle ustanovení § 152 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., 
správní řád, v platném znění, podat ve lhůtě 15 dnů od jeho doručení rozklad. Lhůta pro 
podání rozkladu počíná běžet podle § 40 odst. 1 písm. a) správního řádu den následující po 
dni, kdy bylo toto rozhodnutí doručeno. Doručení písemnosti upravuje § 23 a § 24 správního 
řádu, který stanoví, že nebyl-li adresát tohoto rozhodnutí zastižen, rozhodnutí se uloží 
v provozovně provozovatele poštovních služeb. Jestliže si adresát uložené rozhodnutí ve lhůtě 
10 dnů ode dne, kdy bylo rozhodnutí k vyzvednutí v provozovně provozovatele poštovních 
služeb připraveno, nevyzvedne, považuje se rozhodnutí podle § 24 odst. 1 správního řádu za 
doručené posledním dnem této lhůty (od tohoto dne běží v tomto případě lhůta pro podání 
rozkladu). Doručení písemnosti pomocí datové schránky upravuje § 17 zákona č. 300/2008 
Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů, který rovněž stanoví 
přednostní doručování dokumentů prostřednictvím datové schránky. Nepřihlásí-li se adresát 
do své datové schránky ve lhůtě 10 dnů ode dne, kdy byl dokument dodán do datové 
schránky, považuje se tento dokument za doručený posledním dnem této lhůty. O rozkladu 
proti tomuto rozhodnutí rozhoduje ministr kultury. Rozklad se podává u Ministerstva kultury 
na výše uvedenou adresu.

JV U
Mgr. Petra Ulbrichová

vedoucí oddělení ochrany kulturních památek 
v odboru památkové péče Ministerstva kultury
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